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La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

que pone fin al proceso de revisién del fallo dictado por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, Sala Laboral de Decisién, al resolver sobre la accién de tutela incoada

por Julia Mercedes de La Barrera Martinez contra el Hospital “San Pablo” de Cartagena.
|. ANTECEDENTES

En ejercicio del derecho consagrado en el articulo 86 de la Carta Politica, la petente promovid
la accién de tutela argumentando que la entidad demandada no le habia cancelado los
sueldos de febrero a agosto de 1999, a los cuales tiene derecho en su condicién de auxiliar

de enfermeria, cargo que ostenta desde el 1 de septiembre de 1984.



Por tal razén solicité que se le tutelara su derecho a la seguridad social y se ordenara al
Gerente de la institucién cancelarle el valor de los sueldos atrasados y los sucesivos pagos

por el mismo concepto.
|l. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION

La Sala Laboral de decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena negd la
tutela solicitada, argumentando que la accionante posee otros medios judiciales

suficientemente idéneos para proteger el derecho que estima conculcado.

|. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Reiteracion de jurisprudencia. Procedencia de la accion de tutela para el pago de acreencias

laborales

En virtud de la proteccion que la Constitucién Politica otorga al trabajo, no es posible efectuar
su compensacion de manera tardia ni condicionarlo a tiempos indefinidos, mucho menos
cuando el salario, producto del desempefio de una labor, constituye para el trabajador su

Unica fuente de ingreso.
En Sentencia T-696 del 16 de septiembre de 1999 (M.P.: Dr. Carlos Gaviria Diaz), se indicé:

“La cancelacién tardia de los emolumentos debidos al trabajador, ha dicho la Corte, lesiona
gravemente sus derechos, en particular el que tiene a trabajar dentro de unas condiciones
dignas y justas (articulo 25 C.P.), y compromete la responsabilidad del patrono, lo que indica
que con la omisién o cesacién del pago, necesariamente se afecta el minimo vital. Concepto
que la Corte Constitucional ha definido como los ‘requerimientos bdsicos indispensables para
aseqgurar la digna subsistencia de la persona y de su familia, no solamente en lo relativo a
alimentacién y vestuario sino en lo referente a salud, educacién, vivienda, seguridad social y
medio ambiente, en cuanto factores insustituibles para la preservacién de una calidad de
vida que, no obstante su modestia, corresponda a las exigencias mas elementales del ser
humano’ (sentencia T-011 de 1998). (sentencias T-246 de 1992, T-063 de 1995; T-437 de
1996, T-01, T-087, T-273 de 1997, T-011, T-075 y T-366 de 1998, entre otras)”.



Ilgualmente en Sentencia SU-995 del 9 de diciembre de 1999, la Corte unificé criterios y

expreso:

“a. El derecho de todos los trabajadores al pago oportuno de su remuneracion salarial, es una
garantia que no se agota en la simple enunciacién de un deber surgido de la relacién laboral,

sino que se trata de un verdadero derecho fundamental.

b. La figura de la retribucién salarial estd directamente relacionada con la satisfaccion del
derecho fundamental de las personas a la subsistencia, reconocido por la Corte
Constitucional como emanacién de las garantias a la vida (Art. 11 C.P.), a la salud (Art. 49
C.P.), al trabajo (Art. 25 C.P.), y a la seguridad social (Art. 48 C.P.); pero no se agota en la
satisfaccién de las necesidades de mera subsistencia bioldgica del individuo, pues debe
permitir el ejercicio y realizacién de los valores y propésitos de vida individual, y su falta
compromete el logro de las aspiraciones legitimas del grupo familiar que depende

econdémicamente del trabajador.

c. No corresponde a una efectiva proteccion de los derechos a la igualdad y al trabajo, la idea
de limitar la proteccion judicial del salario por via de tutela, a la cuantia que define el
legislador como salario minimo, pues éste es, segun la ley, la contraprestacién menor
aceptable en las labores que no requieren calificacidn alguna. Si el juez de amparo escoge el
criterio cuantitativo mas deficiente para limitar la procedencia de la tutela, no sélo desconoce
las necesidades de un vasto sector de la poblacidn para el que el salario, si bien superior al

minimo, también es la Unica fuente para satisfacer las necesidades personales y familiares.

h. Es necesario precisar que la falta de presupuesto de la administracidn, o la insolvencia del
empleador particular, como motivo para no pagar oportunamente los salarios, no constituye
razdn suficiente para justificar el desconocimiento de derechos fundamentales como la vida

en condiciones dignas y el bienestar del trabajador y sus familiares.

Todo lo anterior justifica la tutela, siempre que concurran las condiciones de procedibilidad

de la misma.”

Aparece en el expediente el reconocimiento de la deuda por parte del Hospital demandado y



una carta de los abogados de la Caja Social en donde urgen el pago del crédito que la actora
tiene con la entidad y respecto del cual se encuentra en mora por la dificultad econémica que
atraviesa. Por ello, la demandante indica en su demanda que la actitud omisiva del ente
demandado le causa un perjuicio irremediable, en razén de que su alimentacién y la de su
familia, asi como la educacién escolar y el pago de los servicios publicos dependen en forma
exclusiva del salario por ella devengado; ademdas manifiesta ser madre soltera y no tener

otros medios de subsistencia.

Afectado como se encuentra el minimo vital de la accionante por la mora en la cancelacion
de los emolumentos a que tiene derecho en virtud de su contrato laboral vigente, se

procedera a revocar la providencia que se revisa, para atender la proteccion requerida.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia proferida por la Sala Laboral de decisién del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cartagena.

En su lugar CONCEDER la tutela para la proteccion de los derechos al minimo vital y al

trabajo de Julia de La Barrera Martinez.

Segundo. ORDENAR al Gerente del Hospital “San Pablo” de Cartagena que, en el término de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente providencia, si ya no
lo hubiere hecho, proceda a efectuar la cancelaciéon completa de los sueldos dejados de

pagar a la trabajadora mencionada, incluidos los que se le estén adeudando en la fecha del

pago.

Tercero. PREVENIR al Gerente del Hospital “San Pablo” de Cartagena para que asuma de
manera permanente los correctivos orientados a evitar que la falta de disponibilidad de
recursos impida el futuro cumplimiento de sus obligaciones salariales, y para que no vuelva a
incurrir en las omisiones que comprometen el minimo vital por el no pago oportuno de los

salarios.



Cuarto. El desacato a lo aqui dispuesto dara lugar a la aplicacién de las sanciones previstas
en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Quinto. Por Secretaria LIBRESE la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
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