Sentencia T-347/01

DERECHO DE PETICION-Resolucién oportuna y de fondo/DERECHO DE PETICION-No se vulnera

cuando la solicitud ha sido resuelta repetidamente por la entidad
Referencia: expediente T-397908

Accion de tutela instaurada por Ricardo Angel Cordero Gonzalez contra la Empresa
Colombiana de Petréleos -ECOPETROL-.

Magistrado Ponente:

Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA.

Bogotd D. C., a los treinta (30) dias del mes de marzo del afio dos mil uno (2001).
SENTENCIA

en el proceso de revision del fallo proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Barrancabermeja, al resolver sobre la accién de tutela instaurada por Ricardo Angel Cordero

Gonzalez.
|. ANTECEDENTES.

1. El accionante manifiesta que el 24 de marzo de 2000 solicitd a la empresa accionada,
Ecopetrol -Departamento de Pensiones-, la pension vitalicia de jubilacién por haber cumplido
la edad requerida por la ley, 60 afos, y el tiempo de servicio continuo o discontinuo superior

a los 10 ahos o0 menos de 15 anos.

2. Indica el actor que a la fecha, la entidad accionada no le ha dado respuesta a su solicitud,
vulnerandole el derecho de peticién. Por tanto, solicita que el juez de tutela ordene a la
empresa demandada que dé respuesta en un término de 48 horas a partir de la notificacion

del fallo.
|l. DECISION JUDICIAL QUE SE REVISA

El 1° de agosto de 2001 el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barrancabermeja negé la



tutela por cuanto se analizé que “...el peticionario ha interpuesto idénticas peticiones en
interés particular, las que le han sido resueltas en forma negativa por Ecopetrol, y en éstas

condiciones la tutela interpuesta resulta improcedente...”
1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en
los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1.991, la Corte Constitucional es competente para

revisar la decisién judicial mencionada.

2. Reiteracion de jurisprudencia. El derecho de peticién no se vulnera cuando la solicitud ya

ha sido resuelta de manera repetida por el ente obligado a hacerlo.
Asi también la Corte Constitucional en sentencia T-395 de 19982, indicé lo siguiente:

“El derecho de peticién, entonces, se define como aquel que permite a las personas
presentar solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una respuesta
oportuna y completa sobre el particular. Al respecto, debe entenderse que tal derecho no
implica solamente la posibilidad de manifestar una inquietud ante la Administracién sino que
conlleva necesariamente el derecho a obtener y a exigir una respuesta clara y definitiva
sobre esa inquietud. En consecuencia surge el deber correlativo de la Administracién de
contestar la peticién del ciudadano dentro de un término razonable. (Subraya y negrilla fuera

del texto original)

En el caso particular, la peticién elevada por el actor, el 24 de marzo de 2000 fue remitida a
la empresa accionada a través de correo certificado, el cual tiene fecha de envio del 8 de
junio de 2000 (folio 5). Sobre esta solicitud el apoderado de la empresa demandada sefialé
qgue debe “dejar en claro que no existe en el Departamento de pensiones de ECOPETROL,
comunicacién alguna remitida por el sefior accionante a la empresa con fecha 24 de marzo
de 2000..."3

No obstante, del andlisis que se hace del contenido de la peticién formulada por el actor, la
cual no ha sido respondida por el accionado de acuerdo con la razén indicada en el parrafo

anterior, se desprende que el tema central es igual al solicitado en los escritos de los dias 10



de febrero de 1999 y 8 de junio de 2000, teniendo esta Ultima peticidn, idéntico contenido a

la solicitud que alude el actor que no se le ha dado contestacidn.
Como repuesta a la peticiébn mencionada la empresa demandada ha manifestado:

“En respuesta a su Ultima comunicacién fechada el 8 de junio de 2000 y registrada en este
Departamento el dia 13 de mismo mes, le manifiesto que, la empresa ratifica los términos
contenidos en nuestra comunicacidn Pen-0860 del 3 de marzo de 1999 sobre el mismo
tema”, en la cual se sefald: “segun lo preceptuado en el articulo 267 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo y el Derecho 807 de 1994, cuando un trabajador ha prestado sus servicios entre
mas de diez (10) y menos de quince (15) afos, siendo despedido sin justa causa, tendra
derecho a disfrutar de una pension de jubilacion, cumplidos los 60 afios de edad. “....” Como
se puede apreciar , usted no fue despedido sin justa causa, es decir que no se cumple con
este requisito legal, en consecuencia, no hay lugar al reconocimiento de la pensiéon que nos

reclama...”.

En consecuencia, el actor si recibié oportunamente y de manera clara la respuesta a su
solicitud de reconocimiento de pension de jubilacién, pues se evidencia que la del 24 de
marzo de 2000, respecto de la cual alega el actor que no se le dio respuesta por parte de la
empresa accionada, Unicamente cambid en cuanto al contenido la fecha, en relacién con la

elevada el 8 de junio del mismo ano.
La Corte en sentencia T-220 de 20014 indicé:

“que solicitar un nuevo pronunciamiento sobre el mismo tema, se constituiria en un ejercicio
inoficioso y agotador para la administracion, pues no produciria pronunciamiento alguno que

aportara nuevas y diferentes conclusiones a las ya comunicadas”5.

En conclusidn, no existe vulneracién alguna al derecho de peticién, pues el hecho de haber
recibido una respuesta negativa a su solicitud, no significa que se le haya desconocido tal

derecho de acuerdo con lo sefnalado.

Ahora bien, si el actor no esta de acuerdo con la respuesta dada por la empresa accionada,

podra acudir ante la jurisdiccion laboral para alegar su inconformidad con dicha decision.

Por las razones expuestas, esta Sala de Revisiéon confirmard la decisidon del Juzgado 22 Civil



del Circuito de Barrancamerbeja, pero por los motivos expuestos en la parte considerativa de
este fallo.

I\V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida el 12 de agosto de 2001 por el Juzgado 22 Civil
del Circuito de Barrancamermeja, por las razones expuestas en las consideraciones de este
fallo.

Segundo. Por Secretaria librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado
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