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Sentencia T-348/98
APODERADO JUDICIAL-Omisién reconocimiento de personeria
APODERADO JUDICIAL-Reconocimiento de personeria es de naturaleza declarativa

Sobre la naturaleza del acto de reconocimiento de personeria, es, en otras palabras, el
reconocimiento, por parte del funcionario judicial, de que un apoderado efectivamente lo es.

La naturaleza del acto de reconocimiento de apoderado, es simplemente declarativa.
APODERADO JUDICIAL-Falta de diligencia en actuaciones procesales

ACCION DE TUTELA TEMERARIA POR ABOGADO

Referencia: Expediente T-157.956

Accidn de tutela presentada por el Banco Popular contra el Juzgado 13 Laboral del Circuito
de Bogota.

Magistrado Ponente:
Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Sentencia aprobada en Santafé de Bogota, en la sesién de la Sala Primera de Revisidn, a los

nueve (9) dias del mes de julio de mil novecientos noventa y ocho (1998).

La Sala Primera de Revisidon de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Alfredo
Beltran Sierra, Antonio Barrera Carbonell y Eduardo Cifuentes Mufioz, decide sobre la
sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en la tutela

presentada por el Banco Popular contra el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota.

El expediente llegd a la Corte Constitucional, por remisiéon que hizo la Corte Suprema de
Justicia, en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del decreto 2591 de 1991. La Sala de

Seleccién de la Corte eligid, para efectos de su revisidn, el expediente de la referencia.

Al momento de proferirse el fallo, el magistrado ponente puso de presente a los magistrados



que integran la Sala Primera de Revision, su anterior condicién de magistrado auxiliar del
despacho del magistrado ponente de la sentencia objeto de esta revisién. Sin embargo, los
magistrados consideraron que no existia impedimento legal, segun el articulo 103 del Cédigo
de Procedimiento Penal, norma a la que remite el articulo 39 del decreto 2591 de 1991,

decreto que reglamenta el tramite de la accién de tutela.
En consecuencia, se procede a proferir la siguiente sentencia.
|. ANTECEDENTES.

El Banco Popular, a través de apoderado, presentd, el cuatro (4) de diciembre de mil
novecientos noventa y siete (1997), accién de tutela ante el Tribunal Superior de Bogota, por

las siguientes razones:
Primero.- Hechos.

El apoderado del Banco Popular, doctor Jaime Cerdn Coral, present6 accion de tutela “contra
las actuaciones surtidas en el proceso instaurado por la sefiora Teresa Borda de Valdés
contra el Banco que represento, en el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota, desde el
momento en que presenté poder para actuar y no se me reconocié personeria juridica, hasta
la decision de 14 de noviembre de 1997 del Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral y las

que a continuacion profiera el juzgado por el acto de obedecimiento.”

El demandante, en su peticion de tutela, detalla desde la época en que se surtié la etapa
probatoria del proceso ordinario laboral, adelantado por la sefiora Borda de Valdés, etapa
que fue clausurada el 9 de febrero de 1996, hasta la decisién del Tribunal Superior de
Bogota, Sala Laboral, de fecha 14 de noviembre de 1997, que neg6 una nulidad decretada

por el a quo.

Sin embargo, el periodo que interesa en esta tutela, corresponde a la fecha en la que el
apoderado del Banco presentd el poder de sustitucion ante el Juzgado 13 Laboral del Circuito
y el dia en que se le reconocié personeria juridica para actuar. Este periodo va desde el 12 de
marzo de 1997, cuando presenté el poder, y el 16 de julio de 1997, fecha de la constancia de
haber ingresado el poder al expediente. Durante esta etapa (en la que no se le habia

reconocido personeria juridica para actuar), manifiesta el actor, ocurrieron las decisiones mas



importantes del proceso laboral, pues, entre otras, se produjo la sentencia que condené al
Banco Popular a reintegrar a un cargo determinado, a la sefiora Borda de Valdés, sin que el

Banco hubiera tenido la oportunidad de oponerse a esta decision.

Las actuaciones que se produjeron sin apoderado de la parte demandada, y que concluyeron
con la finalizacién del proceso ordinario laboral, fueron : el 24 de abril de 1997, se efectud
una audiencia, pero no se le reconocié personeria. El 6 de mayo, se efectud otra audiencia,
tampoco se le reconocidé personeria. En esta oportunidad, se fijoé el dia 14 mayo de 1997,
para la audiencia de juzgamiento, auto que fue notificado, por anotacion, en el estado del 8
de mayo. El 14 de mayo, se profirié la sentencia en contra de los intereses del Banco Popular.
En concepto del apoderado, y segun sus calculos, por existir un dia festivo, esta sentencia se
produjo antes de vencerse el término de ejecutoria del auto que fijo la fecha para la
audiencia de juzgamiento. Mediante auto del 21 de mayo de 1997, se declar6 ejecutada la
sentencia. El 12 de junio, se corrid el traslado a las partes de la liquidacion de costas. El 20
de junio, las costas fueron aprobadas por auto, y, en esta fecha, se termind el proceso

ordinario.

Posteriormente, el apoderado de la sefiora Borda de Valdés solicitd que se librara
mandamiento ejecutivo contra el Banco Popular, para el cumplimiento de la sentencia.
Mediante auto del 2 de julio de 1997, se ordend dar el trdmite correspondiente, a esta

solicitud. Por auto del 10 de julio, se libré mandamiento ejecutivo.

El demandante present6 el 17 de julio de 1997, ante el juzgado del conocimiento, un
memorial aduciendo estos hechos. Solicitd el reconocimiento de personeria y que se
declarara la nulidad de todo lo actuado, pues se habia vulnerado el debido proceso y el

derecho de defensa de la entidad bancaria que representaba.

Mediante auto de fecha 31 de julio de 1997, el a quo declaré la nulidad solicitada. Pero,
contra esta decisién, el apoderado de la sefiora Borda de Valdés interpuso recurso de
apelacion. El Tribunal Superior de Bogotd, Sala Laboral, el 14 de noviembre de 1997, revocé

la nulidad proferida por el a quo.

El demandante manifiesta que la razén de la sustituciéon del poder obedecié a que el doctor
“Gnecco Correa” fue designado magistrado auxiliar de la Corte Suprema de Justicia, y, por tal

razdn, éste se encontraba impedido para actuar.



Para solicitar esta accion de tutela, los fundamentos de derecho alegados por el demandante
consisten, basicamente, en la violacién del debido proceso, derecho fundamental consagrado
en el articulo 29 de la Constitucidn, pues, por no habérsele reconocido personeria, no pudo
ejercer la defensa de la entidad demandada en el proceso laboral. Ademas, el fallo se produjo

antes de la ejecutoria del auto que fijé la fecha de la audiencia de juzgamiento.

El demandante manifiestd que estas actuaciones constituyeron una clara via de hecho, pues,
la carencia de reconocimiento de poder, no corresponde a una mera formalidad sino que es

“la negacién de toda posibilidad de defensa de una de las partes comparecientes al proceso.”

En consecuencia, el demandante no tiene ningln otro medio de defensa judicial, diferente a
la accion de tutela. Para tal efecto, solicita que se anulen las actuaciones, desde que

presenté el escrito de sustitucién del poder, y se retrotraiga el proceso, de igual manera.

Segundo.- Sentencia de primera instancia, del Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, de
fecha 18 de diciembre de 1997.

La Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, una vez avocé el conocimiento de esta tutela,
ordend informar de su iniciacién al Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota y solicité la
remision del expediente del proceso ordinario y del ejecutivo. Ademas, pidié a la Corte
Suprema de Justicia informar si el Dr. Gnecco Correa fue designado por esa Corporacién
magistrado auxiliar, y desde qué fecha. Sobre este Gltimo punto, la Corte contesté que no
existia constancia de la existencia de vinculo laboral con el mencionado doctor y la
Corporacién (realmente, el actor, en el escrito de tutela, se equivocé en el segundo apellido

del abogado que le sustituyd poder, pues se trata del doctor Gnecco Mendoza).

Recibida la informacion respectiva, mediante sentencia del 18 de diciembre de 1997, el

Tribunal denegé la tutela solicitada. Las consideraciones, se pueden resumir asi :

En primer lugar, el Tribunal recuerda que la accién de tutela no es procedente frente a
decisiones judiciales, salvo, que los actos de los funcionarios judiciales se profieran en
abierta contradiccién o violaciéon de la ley, y, en esta medida, vulneren derechos

fundamentales.



Senala el Tribunal que, estudiado directamente el expediente que contiene el proceso
ordinario y el ejecutivo, “no se desprende que se haya configurado via de hecho que amerite
la accién de tutela, y si por el contrario se advierte su improcedencia, dado que el accionante
tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de defensa con la interposicion del incidente de
nulidad el 17 de julio de 1997 (fls. 772 y 773), de suerte que si se hubiese advertido
irreqgularidad capaz de engendrar el vicio procesal por él anotado, el A-quem hubiese
sostenido la providencia que declard la nulidad y que fuera pronunciada por el juzgado 13
Laboral del Circuito.”

Observa el Tribunal, ademas, que con posterioridad a la presentacién del poder, el 12 de
marzo de 1997, se sefialaron, en audiencias suspendidas, 4 fechas para ese acto, sin que el
demandante se hiciera presente de ninguna forma. Proferida la sentencia, no existe en el
expediente, tampoco, ninguna actuacion por parte del demandante. Sélo, el 17 de julio de

1997, solicité la nulidad por las supuestas irregularidades cometidas en el proceso.

El Tribunal considera que “la carencia del reconocimiento de personeria no constituyé un
obstaculo para la parte, como tampoco un impedimento del despacho accionado para que el
profesional del derecho presentara los escritos necesarios y oportunos en procura de ejercer
validamente el derecho de defensa de su representado.” Prueba de ello, lo constituye el
propio memorial del 17 de julio, que fue presentado sin que se le hubiera reconocido

personeria.
Tercero.- Impugnacién.

El demandante sefiala, en primer lugar, que la tutela la dirigié contra la decisién del Tribunal
Superior de Bogota, Sala Laboral, y no contra el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota,
pues éste, ante la violacion del debido proceso, anuld la actuacion, y fue el Tribunal el que
revoco esta decision.

Contra el argumento del Tribunal, en el sentido de que a pesar del reconocimiento tardio de
su personeria, nada le impedia actuar, el demandante considera que no es verdad, pues “si
no se reconoce personeria para actuar, no existe ningun ente judicial en el pais que me
permita intervenir en el proceso. (...) S6lo cuando en el proceso se incorpord el poder de
sustitucién el Juzgado 13 tuvo a bien reconocer la personeria para actuar y de ahi la

posibilidad de interponer la nulidad. Mientras ese poder de sustituciéon no fue incorporado por



el Juzgado al proceso, yo, como apoderado del Banco, no podia hacer nada distinto de
procurar que el poder se llevara al proceso, que apareciera el original en el Juzgado” (folio
46), pues, segln dice el demandante, él se presentd en varias oportunidades al juzgado, pero
tenia que esperar que la Secretaria localizara el original del poder, para incorporarlo al

expediente, y asi actuar en el proceso.

Cuarta.- Sentencia de segunda instancia, de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil y Agraria, de fecha 3 de febrero de 1998.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y Agraria, confirmé la sentencia del
Tribunal, y la adicion6 en el sentido de imponer al Banco Popular una multa de veinte (20 )

salarios minimos mensuales.

La Corte, en esta sentencia, reitera lo que ha dicho sobre la improcedencia de la accién de
tutela contra las providencias judiciales, salvo que existen las vias de hecho. Recuerda que
las vias de hecho ocurren, por ejemplo, cuando se obra sin jurisdiccién, o, cuando,
teniéndola, se actla sin la forma, el contenido y la fundamentacién sustancial esencial
pertinente. Por ello, no se configura via de hecho si la decisidon se funda en interpretaciones y

aplicaciones normativas, o apreciaciones probatorias.

En relacién con lo alegado por el peticionario, sobre el obstaculo que representé para la
defensa de los intereses de la entidad, el hecho de no habérsele reconocido personeria, la
Corte analizé la naturaleza de los poderes y su presentacién en el proceso respectivo, y
concluyé que el acto de reconocimiento es declarativo y no constitutivo. Al respecto, dijo la

Corte :

“(...) los apoderamientos se perfeccionan con la escritura publica o escrito privado
presentado en debida forma, esto es, presentado personalmente ante el despacho o
presentado ante notario y entregado al despacho pertinente (arts. 65, inciso 20., y 84 C.P.C.),
sin que sea necesario el auto de reconocimiento de personeria para su perfeccionamiento
para adquirir y ejercer las facultades del poder. Porque si éste puede ejercerse antes del auto
de reconocimiento y su “ejercicio” debe dar lugar posteriormente a la expedicidon de dicho
auto (art. 67 C.P.C.), es porque se trata de una decisidon positiva de reconocimiento
simplemente declarativa y no constitutiva, esto es, que solo admite el poder que se tiene,

pero no es el que le da viabilidad a su ejercicio. Con todo, cualquier irreqularidad que sobre el



particular pueda cometerse, los interesados pueden acudir a los medios procesales
pertinentes par remediarlos, como los de nulidad, etc., razén por la cual, por lo general no
puede acudirse a la accién de tutela como mecanismo sustitutivo o adicional.” (folios 24 y
25)

Sobre los argumentos de la impugnacién, la Corte manifestd que tanto la decision del
Tribunal como la del Juzgado son providencias judiciales y no vias de hecho, pues, no sélo
adoptaron la expresion formal y de contenido decisorio (negativo) de autos interlocutorios,
sino que se apoyaron en motivaciones juridicas de caracter legal. En consecuencia, no

constituyeron vias de hecho.

En relacién con la supuesta violacién del derecho de defensa, la Corte considerd
improcedente el amparo solicitado, pues, tal como lo dijo el a quo, lo que existié fue
negligencia del apoderado y no arbitrariedad de los funcionarios judiciales. No aparece
demostrado que durante los cuatro meses que transcurrieron entre la presentacion del poder
y su reconocimiento, el apoderado hubiera insistido en tal reconocimiento. Y, si crefa que sin
el reconocimiento de personeria no podia actuar, debid plantear la nulidad en los momentos
oportunos del proceso laboral ordinario, y no cuando ya se adelantaba el ejecutivo. Esta

conducta, tardia, estd en contra de los principios de buena fe y de lealtad de las partes.

Finalmente, la Corte estimé que la accién de tutela se promovié sin fundamento factico y
juridico razonable, resultando, asi, una accion temeraria y contraria al principio del ejercicio
responsable de la accién. En consecuencia, impuso la multa consagrada en el articulo 25,
inciso final del decreto 2591 de 1991, y articulos 74, numeral 1y 39 del C.P.C.,y 3y 7 de la
ley 66 de 1993.

Considerd que la sancién debia ser la maxima, al tener en cuenta que el ejercicio de esta
accion fue promovido por el Banco Popular, entidad seria, de la que debe esperarse no sélo la
defensa de sus intereses particulares, sino, también, la defensa de aquellos a los cuales
tienden sus deberes constitucionales y legales de servicio publico o general, entre los que se
encuentra el deber de colaborar con la administracién de justicia (art. 95, numeral 7 de la C.
P.)

Quinta.- Pruebas solicitadas por la Sala Primera de Revision de la Corte.



La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional solicité algunos documentos al
Juzgado contra el que se dirigié esta accion. Dichos documentos son : la providencia del
Tribunal Superior de Bogotd, de fecha 14 de noviembre de 1997 y la audiencia de
juzgamiento de fecha 14 de mayo de 1997, proferida por el Juzgado 13 Laboral del Circuito.
Asi mismo informacién relacionada con la actividad desplegada por el demandante de esta
accion de tutela, en el lapso que medié entre la presentacion del poder y el reconocimiento
de la personeria respectiva.

Il.- CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera.- Competencia.

La Corte es competente para conocer de esta demanda, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucién Politica y del decreto 2591 de 1991.

Segunda.- Aclaracién previa.

El actor, en la impugnaciéon, manifiesta que su accién de tutela no fue dirigida contra el
Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogotd, como equivocadamente lo entendié a quo, sino
contra la decision del Tribunal Superior de Bogota, que habia revocado una providencia del
Juzgado 13 mencionado.

Sin embargo, atendiendo la forma como estd redactada la solicitud de tutela, este
planteamiento del actor, no corresponde a su escrito. Se transcribe el inicio del escrito de
tutela :

“Jaime Cerdn Coral, con tarjeta profesional No. 10.975 del ministerio de Justicia, en mi calidad
de apoderado del BANCO POPULAR, lo que acredito con el poder que acompafo, procedo a
presentar una Accion de Tutela contra las actuaciones surtidas en el proceso instaurado por
la sefiora Teresa Borda de Valdés contra el Banco que represento, en el Juzgado 13 Laboral
del Circuito de Bogota, desde el momento en que presenté poder para actuar y no se me
reconocid personeria juridica, hasta la decisidon de 14 de noviembre de 1997 del Tribunal
Superior de Bogotd, Sala Laboral y las que a continuacion profiera el juzgado por el acto de
obedecimiento.” (folio 9)

Para el a quo, para el ad quem y para esta Sala de la Corte, no cabe duda sobre la parte



contra la que se dirigié esta tutela, el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogotd, por los
términos utilizados en el escrito, y por el contenido de la demanda. Esta aclaracién es

pertinente, por lo mencionado por el demandante, en la impugnacion.
Tercera.- Lo que se debate. Breve justificacion de esta demanda.

En el presente caso, se examinara si la falta de reconocimiento de personeria del apoderado
de la entidad bancaria, por parte del Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogotd, en el proceso
laboral que se adelantd en este juzgado, constituyé un obstdculo para ejercer la defensa de
los intereses de la entidad bancaria que representaba, y, en consecuencia, se vulneré el

derecho fundamental al debido proceso, garantizado en el articulo 29 de la Constitucion.

Ademas, el demandante sefald que la sentencia laboral, se produjo un dia antes de que
estuviera ejecutoriado el auto que fijo fecha para la realizacién de la audiencia respectiva.

Actuacién, también, vulneradora del debido proceso, segin estima el actor.

La Sala, atendiendo lo establecido en el articulo 35 del decreto 2591 de 1991, justificara
brevemente esta sentencia, pues, en ella no se revocara ni modificara el fallo que se revisa,

ni se unificard o aclarara la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Cuarta.- ;Un apoderado sélo puede actuar en el proceso si ha habido el acto de

reconocimiento de su personeria ?

El asunto radica en determinar si, como lo sefiala el apoderado, éste se encontraba
absolutamente impedido para actuar en el proceso, dado que no existia el acto de
reconocimiento de su personeria, por parte del juzgado contra el que se dirigié esta accidén
de tutela. Y, que este acto omisivo, permitié que se violara el debido proceso, al quedar
ejecutoriada una sentencia dictada en contra de los intereses de la entidad que

representaba.

Sobre la naturaleza del acto de reconocimiento de personeria, la Sala comparte lo expresado
por los jueces de las instancias en esta tutela. Ellos manifestaron que el hecho de no haberse
reconocido la personeria, de ninguna manera podia ser entendido como un obstaculo
insalvable para hacerse presente en el proceso y requerir que se cumpliera tal acto de

tramite. La Corte Suprema de Justicia, en la sentencia que se revisa, precisd el caracter de



este reconocimiento, y dijo que es simplemente un acto declarativo y no una decisién
constitutiva. Es, en otras palabras, el reconocimiento, por parte del funcionario judicial, de

que un apoderado efectivamente lo es.

Cabe recordar lo que dijo la Corte al respecto, que se transcribié en los antecedentes de esta

sentencia :

“(...) los apoderamientos se perfeccionan con la escritura publica o escrito privado
presentado en debida forma, esto es, presentado personalmente ante el despacho o
presentado ante notario y entregado al despacho pertinente (arts. 65, inciso 20., y 84 C.P.C.),
sin que sea necesario el auto de reconocimiento de personeria para su perfeccionamiento
para adquirir y ejercer las facultades del poder. Porque si éste puede ejercerse antes del auto
de reconocimiento y su “ejercicio” debe dar lugar posteriormente a la expedicién de dicho
auto (art. 67 C.P.C.), es porque se trata de una decisién positiva de reconocimiento
simplemente declarativa y no constitutiva, esto es, que solo admite el poder que se tiene,
pero no es el que le da viabilidad a su ejercicio. Con todo, cualquier irregularidad que sobre el
particular pueda cometerse, los interesados pueden acudir a los medios procesales
pertinentes par remediarlos, como los de nulidad, etc., razén por la cual, por lo general no

puede acudirse a la accién de tutela como mecanismo sustitutivo o adicional.” (se subraya)

Esta Sala considera, ademas, que tan clara es la naturaleza del acto de reconocimiento de
apoderado, en el sentido de ser simplemente declarativa, que si se aplicaran los argumentos
gue expone el peticionario para justificar su falta de actividad en el proceso ordinario laboral,
se llegaria a la situacién absurda de que para iniciar una demanda ante un juez o tribunal,
seria necesario, previamente, presentar el poder, obtener el reconocimiento de personeria
respectivo, y, alli si, se tendria la capacidad juridica de presentar la demanda. Y, qué decir,
entonces, sobre el momento para contestar una demanda. Segln razona el actor, sélo una
vez reconocida la personeria por parte del juez, podria el apoderado contestar la demanda.
Estos simples argumentos contribuyen a confirmar que, como lo expresa el ad quem, la falta
de reconocimiento de personeria no fue un obstaculo para asumir la defensa que le habia

sido encomendada.

Lo anterior, permite concluir que la entidad bancaria siempre estuvo representada por

apoderado. Lo que sucedid, fue que éste no actud en el proceso y asi lo confirma la



informacién requerida a instancias de esta Corporacién, que obra en el expediente de tutela,

a folio 106, proveniente de la Secretaria del Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota :

“También me permito manifestarle que en el proceso no obra requerimiento alguno por parte
de los doctores GUSTAVO GNECCO MENDOZA y JAIME CERON CORAL a efectos de obtener el
reconocimiento de personeria en razon (sic) de la sustitucién presentada en favor del Dr.

CERON CORAL.” (las mayusculas pertenecen al texto original)

Como se observa, distinto a la falta de defensa, lo que existié fue falta de atencién al poder

que le fue conferido. Y la tutela no es la via para remediar esta situacion.

Finalmente, tal como lo sefialan los jueces de instancia, la discusion sobre la fecha de
ejecutoria del auto que sefialdé fecha para la audiencia de juzgamiento, que segun el
peticionario ocurrié un dia antes de la ejecutoria del auto, era asunto de controversia en el
proceso ordinario laboral, pero no en el de ejecucidén laboral, pues, estos dos procesos son
independientes y se tramita de manera distinta. Ademas, los asuntos, en los que radica la
inconformidad del actor, fueron discutidos por los funcionarios judiciales competentes. En la
primera instancia, por el Juzgado 13 Laboral del Circuito, en donde le prosperaron sus
solicitudes, y en el Tribunal Superior de Bogotd, en segunda instancia, donde fue revocada la

decision.

Asuntos como el propuesto por el actor son los que, por regla general, en numerosas
decisiones, la Corte Constitucional ha dicho que no pueden ser objeto de la accidn tutela,
pues, la desnaturaliza y constituye un abuso de ella, al hacer que todo el aparato judicial se
desplace para estudiar un asunto que no es de su resorte, y que, ademas, ya fue objeto de
controversia ante los jueces competentes, con el goce de todos los mecanismos judiciales de

defensa.

En otras palabras, por el solo hecho de resultar vencida una persona en un proceso judicial,
en el que tuvo oportunidad de utilizar los mecanismos para defenderse, pero que no los
utilizd, no es motivo suficiente para deducir, de manera mecanica, la presencia de una via

de hecho, e interponer una tutela.

En consecuencia, se confirmara la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en todas sus

partes, sefalando, expresamente, que se comparten las consideraciones del ad quem sobre



este asunto, en especial, en cuanto a la temeridad de la accién y la imposicién de la multa

correspondiente.
Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

Primero : CONFIRMAR la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, de
fecha tres (3) de febrero de mil novecientos noventa y ocho (1998), en la accién de tutela
promovida por el apoderado del Banco Popular contra el Juzgado 13 Laboral del Circuito de

Bogota. En consecuencia, se deniega la tutela solicitada.

Segundo : Por Secretaria General, librense las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del decreto 2591 de 1991.

Cdpiese, comuniquese, notifiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

ANTONIO BARRERA CARBONELL

Magistrado

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



