Sentencia T-353/07

PLAN OBLIGATORIO DE SALUD-Suministro de insumos para la practica de procedimientos,

actividades o intervenciones médicas

Referencia: expediente T-1536134

Accidn de tutela instaurada por Claudia Patricia Suarez Nifo, contra Solsalud EPS
Magistrado Ponente:

Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil siete (2007)

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados,
Manuel José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revision del fallo proferido, en Unica instancia, por el Juzgado Diecinueve
Civil Municipal de Bucaramanga dentro de la accion de tutela iniciada por Claudia Patricia

Suérez Nino, contra Solsalud EPS.

El expediente de la referencia fue escogido para revision por medio del auto de febrero 23 de

2007 proferido por la Sala de Seleccién Nimero Dos.

Teniendo en cuenta que el problema juridico que suscita la presente accién de tutela ya ha
sido objeto de otros pronunciamientos por parte de esta Corporacién, la Sala Segunda de
Revision de la Corte Constitucional decide reiterar lo dispuesto por la jurisprudencia para este
tipo de casos. Por tal razén, de acuerdo con sus atribuciones constitucionales y legales, la

presente sentencia sera motivada brevemente.1

1. Claudia Patricia Sudarez Nifio interpuso accién de tutela contra Solsalud EPS por considerar
que dicha entidad ha vulnerado su derecho a la salud en conexidad con la vida. Sefala que

se le diagnosticd una varice esofagica y no ha sido posible avanzar en el tratamiento porque



para cada sesion le exigen cubrir el costo de la aguja para “aplicaciéon de etanolamina y
esclerosis para varices esofagicas”. Por lo anterior, solicita que “Se ordene a solsalud EPS
que se me exonere del pago de cuotas moderadoras, copagos, cuotas de recuperacion y
similares, teniendo en cuenta la gravedad de mi enfermedad, asi como la dificil situacién
econdmica en que me encuentro”, y agrega, “Que me sean suministrados los medicamentos
y elementos necesarios que son fundamentales para mi salud como la aguja de

enatolamina.”

De los demas elementos probatorios aportados por la accionante se demuestra que la
negacion proviene de la IPS FOSCAL y no de Solsalud EPS. En el expediente se encuentra
formato de negacion de servicios de dicha entidad en la que se lee “Actividad, intervencion o
procedimiento no autorizado: etanolamina + aguja para aplicacién” y mas adelante
“Justificacién (motivo de la negativa y fundamento legal): No contemplado en resolucién
5261 del 94-ni acuerdos 228 del 2002 y 282 de 2004”.2 La accionante afirma que los

medicamentos son costosos3 y que carece de recursos econdmicos para sufragarlos.4

2. Durante el proceso de tutela, que correspondié al Juzgado diecinueve civil municipal de
Bucaramanga, la EPS accionada intervino para afirmar que “(...) la sefora Claudia Patricia
Suarez Nifo, requiere la realizacién del procedimiento denominado
ESOFAGOGASTRODUODENOSCOPIA y SESION DE ESCLEROTERAPIA, los cuales se encuentran
contemplados dentro del POS contributivo.” En el escrito agregan que no conocen el formato
de negacidn del servicio y que “(...) dado que segun el contrato suscrito entre la IPS FOSCAL
y la EPS SOLSALUD, se estaria incumpliendo por parte de la IPS, pero para ello, debemos
tener una prueba que nos permita endilgarles el incumplimiento a lo pactado y proceder

directamente a garantizar la prestacion de los servicios POS CONTRIBUTIVO.”

El juez de primera instancia negd la accién de tutela por considerar que “Del escrito de tutela
presentado por la accionante se colige que en ninglin momento se le estad vulnerando ningdn
derecho fundamental, por el contrario; a EPS SOLSALUD, autorizé el procedimiento.” De
manera extemporanea intervino el Ministerio de Proteccién Social para sefialar que los
procedimientos requeridos por la accionante se encuentran incluidos en el POS y que por lo

tanto no debe haber lugar a recobro ante el Fosyga. La tutela no fue impugnada.

3. El problema juridico que plantea el presente caso es el siguiente ;Se vulnera el derecho a



la salud, en conexidad con la vida, de una paciente cuando la IPS se niega a suministrar los
insumos necesarios5 para la realizacion de un procedimiento que si se encuentra incluido en
el POSG6, justificando la negativa en que estos elementos no se encuentran incluidos

explicitamente7?

4. La Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha sefnalado que cuando un
procedimiento, actividad o intervencidén se encuentra incluida en el POS, se entienden
incluidos los insumos necesarios para practicarla8. Por esta razon, la IPS vulnera el derecho a
la salud, en conexidad con la vida, de la paciente cuando le exige asumir el costo de los
insumos necesarios para realizar un procedimiento que si se encuentra incluido en el PQOS, tal

y como ha sucedido en el presente caso.

5. Por esta razdén, en la parte resolutiva de esta providencia se ordenara a la IPS FOSCAL que
el término de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la notificaciéon del presente fallo,
inicie los procedimientos requeridos por la usuaria, que han sido autorizados por la EPS, sin
que sea posible que le exija el pago de los insumos necesarios para el mismo y sin que haya
lugar a repetir contra el Fosyga. Adicionalmente, la Sala advierte a la IPS FOSCAL, para que
en el futuro se abstenga negar el suministro de los implementos necesarios para los
procedimientos incluidos en el POS, y debidamente autorizados por la EPS, ya que esta
conducta es abiertamente violatoria de los derechos constitucionales de sus usuarios y de la

jurisprudencia de esta Corporacion.

6. Finalmente, teniendo en cuenta que la accionante recibe un ingreso permanente no se le
exonerara de las cuota moderadora que se cause en razdn de la prestacion del servicio,
aclarando: (i) que a la usuaria sélo se le puede aplicar el cobro de cuotas moderadoras,9 y
que (ii) no pueden exceder el tope establecido por la regulacién, que en el caso concreto

corresponde a mil seiscientos noventa y un pesos ($1.691.00).10

En mérito de lo anterior, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- Revocar la sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve Civil Municipal de

Bucaramanga y en su lugar Conceder la tutela de los derechos fundamentales a la a salud,



en conexidad con la vida, de Claudia Patricia Suarez Nifo.

Segundo.- Ordenar a FOSCAL IPS que si aln no lo ha hecho, en el término de 48 contadas a
parir de la notificacion de la presente sentencia, inicie el tratamiento requerido por la
accionante, ESOFAGOGASTRODUODENOSCOPIA y SESION DE ESCLEROTERAPIA, sin cobrar

los insumos requeridos para dichos procedimientos.

Tercero.- Para garantizar la efectividad de la accién de tutela, el Juzgado Diecinueve Civil
Municipal de Bucaramanga notificard esta sentencia dentro del término de cinco dias
después de haber recibido la comunicacién, de conformidad con el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Cuarto.- Librese por Secretaria General la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Con base en lo dispuesto por el Decreto 2591 de 1991 (articulo 35), la Corte Constitucional
ha sefialado que las decisiones de revisidn que se limiten a reiterar la jurisprudencia pueden

“ser brevemente justificadas”. Asi lo ha hecho en varias ocasiones, entre ellas, por ejemplo,



en las sentencias T-549 de 1995 (MP Jorge Arango Mejia), T-396 de 1999 (MP Eduardo
Cifuentes Mufioz), T-054 de 2002 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-392 de 2004 (MP
Jaime Araujo Renteria) y T-959 de 2004 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).

2 En un oficio en el que FOSCAL IPS responde a la accionante reitera lo sefalado en el
formato de negacion: “(...) me permito informarle que lamentablemente la aguja para
aplicacién y el medicamento etanolamina no se encuentran contemplados en el Manual de
Actividades, intervenciones y procedimientos del Plan Obligatorio de Salud del Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, y remite al articulo 18 de la Resoluciéon 5261 de 1994.
También sefialan que “(...) tampoco se encuentra contratados con Fiscal por Solsalud EPS

para el suministro por parte de la capitacion.”

3 Se portan dos facturas de compra del medicamento y la aguja por valor de $203.219 y
$123.139 y en declaraciéon rendida ante el juez de primera instancia informd que “(...) cada

vez que me hacen eso paga $250.000 cobran las agujas y unas drogas que me colocan”.

4 En la declaracién rendida ante el juez para ampliar la tutela manifesté respecto a su
situacion laboral que “(...) con mi mama tenemos una venta de comidas rapidas y me gano
como ciento cincuenta mil pesos mensuales”, ademas indico que carece de bienes muebles o
inmuebles, que vive en un parqueadero arrendado. En la Consulta de Datos de Afiliacion

aportada por la EPS aparece clasificada en estrato dos y en el nivel uno de cotizacién.
5 Etanolamina y aguja para aplicacién.

6 Segun el escrito allegado por el Ministerio de Protecciéon Social al expediente, los
procedimientos requeridos por la actora corresponden a los siguientes cddigos: 06460
Ligadura transtoacica de varices esofagicas y 18315 Escleroterapia de varices esofagicas

(sesién)

7 La IPS justifica su negativa en que las sustancias no se encuentran incluidas
explicitamente, segln el régimen de exclusiones y limitaciones del articulo 18 de la
Resoluciéon 5261 de 1994, concretamente se apoya en los literales: g) Medicamentos o
sustancias que no se encuentren expresamente autorizadas en el Manual de Medicamentos y
Terapéutica e i) Actividades, intervenciones y procedimientos no expresamente consideradas

en el presente Manual.



8 Algunas sentencias en las cuales se han resuelto casos similares: T 221 de 2004 (MP
Eduardo Montealegre Lynett), en la cual se estudiaba el caso de una persona de la tercera
edad a quien le habian ordenado un trasplante de Cérnea, procedimiento que se encuentra
incluido en el POS, para cuya practica requeria un examen de tejido corneal, procedimiento
que no se encuentra expresamente incluido, la Corte sefiald: “Que el procedimiento de
transplante de cérnea esté expresamente incluido, implica que todos los implementos
necesarios para su realizacién también lo estan. Por la razén anterior, mal puede decirse que
el tejido corneal, imprescindible para la realizacién de la cirugia puede ser funcionalmente
excluido del “procedimiento” como un todo”. Ver también Sentencia T-859 de 2003 (MP
Eduardo Montealegre Lynett) y Sentencia T-860 de 2003 (MP Eduardo Montealegre Lynett).
Un grupo de casos importante en la aplicacidn de éste criterio es el del lente intraocular en la
cirugia de cataratas, en muchas ocasiones las EPS han autorizado la cirugia de cataratas
pero han negado el lente intraocular, necesario para la misma, por considerar que no se
encuentra expresamente incluido en el articulo 12 de la Resolucién 5261 de 1994 como una
protesis, sin embargo, en la misma resolucién bajo el cédigo 02905 aparece el procedimiento
“Extraccion catarata mas lente intraocular”. La Corte ha afirmado que si bien no se
encuentra incluido expresamente en el articulo 12, si se incluye en el POS y debe ser por
tanto suministrado en aplicaciéon de un criterio finalista, se trata de una prevalencia de las
inclusiones particulares sobre las exclusiones generales. Sentencias en las cuales se ha
decidido asi: Sentencia T-1081 de 2001 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra) T-852 de 2003
(MP Alvaro Tafur Galvis); T-007 de 2004 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra).

9 Por tratarse de una afiliada cotizante sélo le aplica el cobro de cuotas moderadoras,
Acuerdo 260 de 2004, Articulo 1¢.



