T-356-99
Sentencia T-356/99
LIBERTAD DE ACCION DE EMPRESA-No es absoluta

El derecho a la libertad de accién de las empresas no es absoluto, y para que su ejercicio sea
acorde a derecho, las firmas deben respetar los limites consagrados en la Constitucion, las

leyes y el acuerdo de voluntades que sirvio de origen a la empresa particular de que se trate.

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES-Intervencién por exclusién de accionista de sociedad

anonima con base en causales para sociedad colectiva

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES-Intervencién para asegurar que actuacién ilegal de

sociedad se ajuste a derecho
MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL-Impugnacion actos de Superintendencia
Referencia: Expediente T-192.953

Accion de tutela contra la Superintendencia de Sociedades por una presunta violacién de los
derechos a la igualdad, la libre empresa, el desarrollo econémico, el debido proceso y las

formas asociativas de propiedad.

Tema:

Vigilancia, inspeccién y control de las sociedades.

Actor: Transportes Radio Taxi Confort S. A.

Magistrado Ponente:

Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ

Santafé de Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de mil novecientos noventa y nueve (1999).

EN NOMBRE DEL PUEBLO



Y
POR MANDATO DE LA CONSTITUCION,

procede a revisar los fallos proferidos por el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito y la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota en el tramite del proceso

radicado bajo el nimero T-192.953.

ANTECEDENTES
1. Hechos.
1.1. La firma Transportes Radio Taxi Confort S.A. tiene por objeto social la explotacion

del transporte terrestre municipal e intermunicipal en todas sus modalidades.

1.2. El 31 de marzo de 1977, segln consta en el acta No. 82 de la Asamblea Ordinaria de
Accionistas de la empresa demandante, esa colectividad decidié reformar los estatutos
sociales excluyendo al socio Miguel Antonio Bueno Garcia, porque: “a) es socio de la empresa
Universal Automotora de Combustibles, sociedad que desarrolla parte del objeto social que
corresponde a esta empresa; b) se ha apartado de la politica de saneamiento y
publicamente manifiesta que nuestra sociedad se debe acabar o liquidarse; c¢) esta
atentando contra los intereses de todos los asociados al iniciar procesos contra la sociedad y
su administracién, bajo premisas no ciertas como ocurre con el de la Fiscalia 113 de Bogot3;
d) el interés de dicho socio es el de sabotear en toda oportunidad las actuaciones sociales, e
irrespetar a todos los asociados con amenazas contra la integridad fisica en esta asamblea y
en otras oportunidades; e) se presenta a las reuniones con personas no gratas para los
asociados, como el caso de los sefiores Carlos Martin, José Omar Mora y Pedro Moreno,
quienes por la fuerza ingresaron al salén de reuniones, y hubo que sacarlos con intervencién
de la Fuerza Publica; dichos sefiores liderados por el socio a excluir insultaron y amenazaron
a los accionistas presentes en esta asamblea; y f) nombrar extrafos en la vigilancia de la

sociedad” (folio 29 del primer cuaderno).

1.3. Segun el libelo: “a partir del momento de tomar la decisién se le notifico al socio
afectado y a la Superintendencia de Sociedades, entidad publica y persona natural, que en el

lapso de mas de un afio guardaron silencio, especialmente Miguel Antonio Bueno Garcia,



quien ha adelantado diferentes actuaciones judiciales encaminadas a impugnar la decisién
de la asamblea, resultandole adversas, porque nunca la tramité mediante el proceso
abreviado indicado en el Titulo 22, capitulo primero, articulo 408, numeral sexto del C. de P.
C., y menos dentro del término indicado en el articulo 191 del C. de P.C., creando con ello en
su contra la existencia del fendmeno de la caducidad, que juridicamente corresponde a la
pérdida del ejercicio del derecho por no haberlo efectuado mediante el procedimiento y

dentro del término indicados por la ley” (folio 43 del primer cuaderno).

1.4. La Superintendencia de Sociedades, informada por la empresa actora de la
exclusion del socio Bueno Garcia, sefialé que la causal aducida por Transportes Radio Taxi
Confort S.A. para proceder de esa manera “es propia de las sociedades colectivas y no le es
aplicable de ninguna manera a una sociedad anénima” (folio 59 del primer cuaderno). En
consecuencia, a través de los oficios 350-57337 de octubre 23 de 1997, 350-68427 de
diciembre 16 de 1997 y 312-5680 de febrero 23 de 1998, esa Superintendencia requirio al
representante legal de la firma demandante para que ajustara esa decision a derecho, sin

obtener resultado.

1.5. Asi, mediante oficio 313-12112 del 24 de marzo de 1998, la Superintendencia
ordend a la sociedad demandante ajustar a derecho la expulsién del socio Bueno Garcia, so
pena de incurrir en multas hasta de 200 salarios minimos legales mensuales; en contra de
este acto, el representante legal de la firma actora interpuso el recurso de reposicion, que
fue resuelto por medio de la Resolucién No. 312-749 del 13 de marzo de 1998, confirmando
la orden. Sin embargo, la Asamblea General de Accionistas de Transportes Radio Taxi Confort
S.A. se reunié el 15 de julio de 1998, y “decidié por mayoria de sus votos no acatar la orden

impartida por esta Superintendencia” (folio 59 del primer cuaderno).

1.6. En consecuencia, “mediante radicacién No. 312-58207 de septiembre 23 del afio en
curso (1998), se le solicitd al representante legal de la sociedad que en un término de ocho
(8) dias habiles, rindiera los descargos que considerara pertinentes con el fin de evaluar la
procedencia de la aplicacion de la atribucion conferida a esta Superintendencia en el numeral
3° del articulo 86 de la Ley 222 de 1995, en concordancia con el numeral 29 del articulo 2°
del Decreto 1080 de 1996, esto es, la imposicion de multas sucesivas o no hasta de
doscientos salarios minimos legales mensuales a quienes incumplan con las érdenes

impartidas, la ley o los estatutos. A lo anterior el sefior Lagos no ha dado respuesta hasta la



fecha” (folio 60 del primer cuaderno).
2. Solicitud de tutela.

El 6 de octubre de 1998, José Angel Lagos Rodriguez, representante legal de Transportes
Radio Taxi Confort S.A., solicité la tutela judicial de los derechos de esa firma a la igualdad, la
libre empresa, el desarrollo econémico, el debido proceso y las formas asociativas de
propiedad, pues el socio excluido nunca tramitd la impugnacién de la decisién de expulsarlo
mediante el proceso abreviado civil; segun afirma el representante legal de la firma actora,
como operé la caducidad de dicha accién, la Superintendencia de Sociedades se arrogé
competencias que no le corresponden y, de esa forma, viene vulnerando los derechos
reclamados, pues: “desde principios de 1998, ha intentado por todos los medios posibles,
incluyendo amenazas de sanciones, imponernos el reintegro del socio excluido, olvidando
que dicha funcion le corresponde a un Juez de la Republica a través del proceso abreviado,
accién que se debe iniciar o intentar dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha de la
reunion o de la inscripcion del acto en el registro mercantil, situacién que ha acrecentado con
diferentes actos administrativos en en forma oportuna se han impugnado...” (folio 43 del

primer cuaderno).

En consecuencia, pidié “ordenar a la entidad demandada se abstenga de seguir conociendo
las decisiones que debe tomar la justicia ordinaria, como es el caso del exsocio Miguel
Antonio Bueno Garcia, y obrar con relacién a la colocacién de acciones, en los términos
indicados en el art. 390 del C. de C., en el sentido de autorizar la colocacion si el reglamento

reune los requisitos indicados en el art. 386 Ibidem” (folio 46 del primer cuaderno).
3. Fallo de primera instancia.

El Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Santafé de Bogota decidi6é denegar la tutela el
29 de octubre de 1998, pues encontré que la Superintendencia de Sociedades actud de
acuerdo con las normas que le atribuyen la inspeccion, vigilancia y control de entidades
como la firma actora, y que ésta cuenta con las acciones contencioso administrativas para

impugnar las decisiones que ese organismo adopte.

4. Sentencia de segunda instancia.



Impugnada la decision referida, la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santafé de Bogota resolvid, el 30 de noviembre de 1998, confirmar en su integridad el fallo

recurrido, sin anadir consideraciones diferentes a las del juez a-quo.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de instancia proferidos en el
tramite de este proceso, de acuerdo con los articulos 86 y 241 de la Carta Politica, y a la Sala
Cuarta de Revisién le corresponde adoptar la decisidn respectiva, segln el reglamento

interno y el auto de la Sala de Seleccién Nimero Dos del 5 de febrero de 1999.
2. Breve justificacion de esta sentencia.

Esta Sala de Revisidon juzga que debe confirmar las decisiones adoptadas por los falladores
de instancia y, en consecuencia, se limitard a una breve exposicidén de las razones que la
llevaron a tal conclusion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 35 del Decreto 2591 de
1991.

2.1. Debe sefalarse que la Superintendencia de Sociedades actud, respecto de la empresa
demandante, sin arrogarse competencias que no le hubieran sido claramente atribuidas por
la ley. Efectivamente, esa entidad es un organismo adscrito al Ministerio de Desarrollo
Econdémico, a través del cual el Presidente de la Republica ejerce la inspeccidn, vigilancia y

control de las sociedades mercantiles (Decreto 1080 de 1996, art. 1).

De acuerdo con lo regulado en la Ley 222 de 1995: a) “En ejercicio de la funcién de
inspeccidén, la entidad puede solicitar, confirmar y analizar de manera ocasional y en la
forma, detalle y términos que determine, la informacidén que requiera sobre la situacion
juridica, contable, econémica y administrativa de cualquier sociedad comercial no vigilada
por la Superintendencia Bancaria, o sobre operaciones especificas de las mismas (articulo
83). b) Con respecto a la vigilancia, busca que las sociedades no sometidas al cuidado de
otras superintendencias, en su formacién, funcionamiento y desarrollo del objeto social, se
ajusten a la ley y sus estatutos (articulo 84). C) Por virtud de la atribucién de control, la

entidad puede ordenar los correctivos necesarios para subsanar una situacion critica de



orden juridico, contable, econémico o administrativo de cualquier sociedad comercial no
vigilada por otra superintendencia, cuando asi lo determine el Superintendente mediante
acto administrativo de caracter particular (articulo 85)” {subrayas fuera del texto, folios

60-61 del primer cuaderno).

Es claro entonces que la actuacion de la autoridad demandada no obedecié a su mero
capricho u obsecacién, sino que fue ejecutada en procura del fin que debe lograr la
Superintendencia de Sociedades con el ejercicio de las facultades de policia administrativa
que le otorgan las disposiciones legales antes aludidas: que las sociedades sometidas a su

cuidado se ajusten a los mandatos de la Constitucidn, la ley y los estatutos.

2.2. Los accionistas de Transportes Radio Taxi Confort S.A. ejercieron su derecho
fundamental de asociarse para el desarrollo de una actividad econédmica (C.P. art.38), y la
sociedad que crearon esta sometida a vigilancia, inspeccién y control del Gobierno, a través
de los organismos técnicos creados para cumplir esas funciones, y para asegurar la
prestacion eficiente del servicio publico de transporte a todos los habitantes del territorio
nacional (C.P. arts. 189-22 y 365).

Son entonces las normas legales que desarrollan esos mandatos superiores, las que
asignaron competencia a la Superintendencia de Sociedades para intervenir como lo viene
haciendo en la empresa demandante; tal competencia no se origina, como de manera errada
se afirma en la solicitud de tutela, en el derecho subjetivo de uno de los accionistas para
impugnar las decisiones que adopte la asamblea general, o en la apropiacién indebida por
parte de la Superintendencia de Sociedades, de la competencia que le corresponde al juez

civil lamado a conocer de tal impugnacion.

2.3. El derecho a la libertad de accidn de las empresas no es absoluto, y para que su ejercicio
sea acorde a derecho, las firmas deben respetar los limites consagrados en la Constitucién,
las leyes y el acuerdo de voluntades que sirvié de origen a la empresa particular de que se

trate.

Un buen ndmero de los limites juridicos a la libertad de accién de las empresas, se desprende
de la clase de sociedad que acuerden constituir los asociados fundadores, pues para cada
una de esas clases de sociedad, la ley comercial requla de manera diversa los requisitos de

constitucion y funcionamiento, la responsabilidad patrimonial exigible a los socios, el nimero



minimo de éstos, las causales de liquidacidn, las de exclusién de alguno de los asociados,
etc.

Porque esa regulacion legal de las sociedades y sus implicaciones en el caso de la exclusién
del sefior Bueno Garcia, son conocidas por la firma actora, resulta que la presente acciéon de
tutela bordea la temeridad: tal y como la Superintendencia demandada viene reiterando en
sus requerimientos a la empresa accionante, una sociedad andnima no puede, sin violar la
ley, aplicar a la exclusiédn de uno de sus accionistas las causales consagradas en el Codigo de
Comercio para las sociedades colectivas; si lo hace, el directamente afectado por la exclusién
puede ejercer las acciones previstas para la defensa del derecho subjetivo que en ese evento
resultaria conculcado, y de manera independiente se actualiza el deber de la entidad
encargada de la inspeccidn, vigilancia y control, de intervenir para asegurar que la actuacion
ilegal se ajuste a derecho, sin importar para ello que el socio irregularmente excluido ejerza o

no las acciones de que dispone.

Como se hace patente en este caso, la empresa que incurre en la actuacién ilegal referida,
no puede impugnar judicialmente la intervencién de la Superintendencia en el fuero ordinario
de sus negocios, sin confesar el comportamiento contrario a derecho en que incurrié, mismo

que sirve de base a la actuacién de la autoridad contra la que se solicita el amparo.

2.4. Finalmente, la accién de tutela incoada por Transportes Radio Taxi Confort S.A. no es
procedente, porgue esa empresa cuenta con las acciones de nulidad y de nulidad y
restablecimiento del derecho para impugnar los actos de la Superintendencia, y no existe, en

este caso, un perjuicio irremediable que se pueda evitar con las érdenes del juez de tutela.
DECISION

En mérito de la breve consideracién antecedente, la Sala Cuarta de Revisidon de Tutelas de la

Corte Constitucional, en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santafé de Bogota el 30 de noviembre de 1998, por medio de la cual confirmd la

denegacidn de esta tutela.



Comuniquese, notifiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado Ponente

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Magistrada (E)

PABLO ENRIQUE LEAL RUIZ

Secretario General (E)



