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La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revision del fallo adoptado por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Clcuta, de fecha 15 de diciembre de 2000, en la accién de tutela instaurada por Rubén
Camargo Castro contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, Penitenciaria Nacional

de Culcuta.

El expediente llegé a la Corte Constitucional, por remisién que hizo el Juzgado, en virtud de lo
ordenado por el articulo 31 del decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccién de Tutelas
NUmero Tres de la Corte, en auto de fecha 6 de marzo del afio 2001, escogid, para efectos de

su revision, el expediente de la referencia.

La actora presentd accidn de tutela ante el Juez Penal del Circuito de Clcuta, reparto, el dia



30 de noviembre del afio 2000, por considerar que la entidad demandada ha violado sus
derechos fundamentales a la salud en conexidad con la vida, a la igualdad y peticién. Los

hechos se resumen asi :
1. Hechos.

El actor esta recluido en la Penitenciaria Nacional de Clcuta. Estando privado de la libertad
sufrié un accidente, a raiz del cual empez6 a padecer ataques epilépticos, permanente dolor
de cabeza y “agotamiento fisico y cerebral”. A pesar de que ha sido atendido por la Seccién
de Sanidad de la Penitenciaria, no se le ha dado tramite a los exdmenes especializados que
le han ordenado. Sélo le han entregado medicamentos generales, como acetaminofén. Esta

situacién ha hecho que su enfermedad avance y los ataques sean mas frecuentes.

Sefala que en los registros escritos de valoracién médica que se encuentran en la
Penitenciaria, se prueba la verdad de lo que afirma en esta accidon, lo mismo que en la

solicitud escrita que dirigié a la Defensoria del Pueblo de la Regional Clcuta.

El actor, en apoyo de la procedencia de su solicitud, hace referencia a lo dicho en las
sentencias de la Corte Constitucional T-584 de 1996 y T-247 de 1996. Solicita al juez de
tutela que proteja sus derechos fundamentales y ordene que, en forma inmediata, sea
remitido a un centro hospitalario para la valoracién médica especializada y se le realicen los

examenes correspondientes.

1. Actuacién procesal.

Admitida la demanda por el Juez Cuarto Penal del Circuito de Cucuta, ordend notificarla y
solicitd informacidon sobre los hechos que la originaron. Obran en el expediente las
respuestas de los médicos de la Seccion de Salud de la Penitenciaria, de la Asesora Juridica y

del Secretario de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Bogota.

a) Respuesta de los médicos coordinador y general de la Penitenciaria Nacional de Cdcuta al

juez de tutela.

En respuesta del 5 de diciembre del 2000, los médicos mencionados informaron que el actor



“hace aproximadamente 20 meses sufrié herida por arma cortocontundente fronto parietal
derecha, sin complicaciones aparentes. Sin embargo el paciente refiere posteriormente al
trauma cefalea, vémito, mareos y visién doble; por esta sintomatologia es valorado por
neurocirugia quien prescribe tratamiento anticonvulsante y analgésicos. Al persistir la
sintomatologia y previa nueva valoracidon por neurocirugia se solicita TAC de craneo, y
valoracién por optometria la cual da concepto de normalidad. El paciente es trasladado a
esta Penitenciaria refiriendo que ameritaba la toma del TAC y valoracién especializada; se
procede a solicitar resumen de historia clinica y por informacién del interno de su situacién
juridica, se tramita cita y remisién a practica del examen. Ademas, sufrié trauma en mano
por lo que solicita radiografia para descartar posible lesion. Estas no son posibles de realizar
por cuanto de acuerdo a la hoja de vida que reposa en la oficina juridica el Interno es
sindicado; al tener conocimiento de esto se procede a solicitar permiso a Autoridad
competente para asi proceder a realizar la respectiva remision. A la fecha no ha llegado el
permiso, valga agregar que se estd suministrando el medicamento prescrito y que al
momento no presenta afeccién alguna que ponga en inminente riesgo la vida del sefior

Interno, derecho fundamental conexo con el de la Salud.” (folios 11y 12)
Los médicos anexaron fotocopias de las solicitudes de permiso y remisidn. (folios 15 a 18).
b) Informacién de la Asesora Juridica de la Penitenciaria.

En comunicacién del 13 de diciembre de 2000, la Asesora Juridica informd al juez de tutela
que el actor ingresé a la Penitenciaria de Clcuta el 26 de agosto de 2000, procedente de la
Carcel Nacional Modelo de Bogotd, sindicado del delito de secuestro extorsivo y porte ilegal
de armas, a 6rdenes del Tribunal Superior de Bogotd, y que esta detenido desde el 11 de
junio de 1998. (folio 23)

Obra también en el expediente, la solicitud de la Asesora Juridica de la Penitenciaria al
Juzgado 5 Penal del Circuito Especializado de Bogota, de fecha 10 de noviembre de 2000, en
la que pide autorizacién a dicho Juzgado para el traslado del actor para cumplir cita médica
en un centro de salud. (folios 25 y 26)

c) Respuesta del Secretario de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Bogota al
juez de tutela.



El Juez de tutela le solicité al Tribunal Superior de Bogota informacidn sobre si habia recibido

alguna peticion relacionada con los exdmenes médicos que requiere el actor.

En respuesta de fecha 15 de diciembre de 2000, el Secretario de los Juzgados Penales del
Circuito Especializados de Bogotd, Centro de Servicios Administrativos, informé al juez de
tutela que contra el actor “en el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Bogota se tramita la
causa 004-5-6 en contra del citado, proceso remitido al sefior Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de la ciudad para ejecucién del fallo emitido, enviado con oficio 1126
del 6 de abril de 2000, apareciendo que para entonces el citado se hallaba en la Carcel
Nacional Modelo de la ciudad. Alli se dej6 a disposicidn el procesado. Al recibirse en octubre
27 anterior escrito del procesado (sin soporte alguno sobre su estado de enfermedad), con
auto de noviembre 21 de 2000 el Juzgado ordend remitir los documentos al Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad reparto de la ciudad, lo que ocurrié con oficio 280-6 del 22
de noviembre anterior y el 23 siguiente con oficio 284-6 se remitid al parecer nueva peticidn
del procesado. Anexo fotocopia de las comunicaciones pertinentes. De su oficio, igualmente
le estamos dando curso al sefior Juez de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de la

ciudad, a donde segln nuestros registros se halla la ejecucion de la sentencia.” (folio 28)
3. Sentencia que se revisa.

En sentencia del 15 de diciembre de 2000, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cucuta

deneg¢ la tutela pedida, por las siguientes razones :

La Corte Constitucional ha sefialado que el derecho a la salud es inherente a la existencia del
ser humano y que resulta susceptible de ser amparado por via de accién de tutela, pues, no
obstante la especial condicién que acompafa al recluso, que estd dentro de un centro
penitenciario, que se caracteriza por la suspensién o limitaciéon de ciertos derechos y
prerrogativas, como la libertad, locomocién e intimidad, sin embargo, conserva a plenitud

otros derechos relacionados con la vida, el debido proceso y la salud.

Sin embargo, para proteger el derecho fundamental a la salud del interno, hay que solicitar
autorizaciéon del funcionario competente, dependiendo de si el interesado se encuentra en

condicién de procesado o de condenado.

En el caso en estudio hay desinformacién sobre la condicién del actor, pues éste ya esta



condenado, por lo que es el Director del Centro Penitenciario al que le corresponde la

autorizacién para el traslado del mismo, al centro de salud.

En consecuencia, si el servicio de salud de la Penitenciaria cumplié con el procedimiento que
le correspondia, que fue el formularse a través de la oficina juridica la peticion ante el
funcionario judicial que conocia del proceso penal, para que autorizara el traslado del interno,
en la creencia de que era sindicado, la violacién del derecho fundamental no puede atribuirse
al servidor publico contra el que se interpuso la tutela, es decir, el médico coordinador de la
seccion de sanidad, por lo que la tutela debe denegarse. Sin embargo, a pesar de no
conceder la accidn, el juez dispuso que el INPEC realice los tramites para hacer la valoracion

especializada, que garantice el derecho a la salud del actor.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia.

La Corte es competente para conocer de esta demanda, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucién Politica y en los articulos 33 a 35 del decreto
2591 de 1991.

2. Los derechos fundamentales de los internos en los establecimientos carcelarios del pais
deben ser garantizados en forma independiente del caracter en que se encuentren en el

establecimiento, sean sindicados o condenados.

La proteccién inmediata de los derechos fundamentales de los internos no puede estar
supeditada a la condicién en que se encuentre el recluso dentro del establecimiento

carcelario, como ocurrid en el presente caso.

La Corte, para el caso concreto de la poblacién carcelaria, ha desarrollado, a través de la
jurisprudencia, la interpretacién constitucional sobre la forma como pueden y deben
armonizarse los siguientes asuntos : la restriccién legitima de ciertos derechos
fundamentales de los reclusos (sentencia T-706 de 1996); la proteccion del interés general
frente a los derechos fundamentales de los internos, en la atencién oportuna en salud
(sentencias T-473 de 1995, T-535 de 1998, T-415 de 2000, entre otras); el Estado es

responsable del detenido y del condenado (sentencia T-247 de 1996); los internos tienen



derecho al ingreso al sistema de seguridad social en salud, a través del régimen subsidiado
(sentencia T-606 de 1998, reiterada en la sentencia T-606 de 2000); el derecho fundamental
a tener condiciones minimas de higiene, salubridad y comodidad, y obligaciones correlativas
del Estado (sentencias T-256 y 257 de 2000).

En el expediente bajo estudio no esta en discusidn si el actor tiene o no derecho fundamental
a que le sea autorizada la realizacién de examenes médicos por fuera del establecimiento
carcelario, exdmenes ordenados por los médicos de la misma penitenciaria, y que el interno
requiere para la proteccién su salud, pues, las autoridades que han intervenido en este

asunto, no discuten el derecho, aunque tampoco han facilitado su realizacion.

Para la Sala, analizadas las distintas explicaciones de las autoridades que de una u otra
manera han intervenido en este asunto, le permiten concluir que lo que estad causando la
vulneracién de los derechos fundamentales del interno, es un hecho que, a pesar de ser a
todas luces secundario, se convirtié en un verdadero obstaculo para el ejercicio del derecho,
como es determinar realmente ante qué autoridad debid tramitarse la autorizacién que
precisa el demandante para la realizacidon de los exdmenes, lo que se agravé con el hecho de
la falta de informacidn entre las entidades del Estado sobre el cardcter en que se encuentra

el actor en la Penitenciaria de Cucuta, si es sindicado o condenado.
Se vera qué paso en el caso concreto.

Al actor, el 6 de octubre de 2000, se le ordend la practica de unos exdmenes, tomografias,
radiologia, TAC crdneo simple, RX de la mano izquierda, seguin consta en la boleta de
remisién de la Penitenciaria de Clcuta, que obra a folio 16, en la que se observa en forma
manuscrita : 0jo no tiene autorizacién. En el vuelto de este mismo folio, escrito a mano, se
sefiala que el interno estd sindicado de secuestro extorsivo y porte ilegal de armas, y que la
autoridad es el Tribunal Superior de Bogota. El dia 10 de noviembre de 2000, el médico de la
Penitenciaria le solicité a la Asesora Juridica de la misma, autorizacién para trasladar al actor
al centro médico para la cita especializada. (folio 15). La Asesora Juridica, con fecha 10 de
noviembre de 2000, solicité al Juzgado 5 Penal del Circuito Especializado de Bogota,

autorizacién para el traslado del actor al centro de salud. (folio 25).

El actor interpuso accidn de tutela el dia 30 de noviembre de 2000, pues, habian transcurrido

desde el 6 de octubre de 2000 hasta la fecha de presentacion la tutela, casi dos meses, sin



que la autoridad competente hubiera autorizado la realizacién de los exdmenes ordenados, vy,
sin embargo, aparentemente, todos los que intervinieron en este proceso cumplieron lo que
les competia, sin percatarse de que si lo pedido no se autorizaba dentro de un término

razonable, era porque algo, en la cadena de pedidos de autorizacidon, estaba fallando.

Entonces, al contrario de la conclusion a la que llegé el juez en la sentencia que se revisa, en
el sentido de que como la vulneracidn, si la hubo, se debié a una desinformacién sobre la
situacion real del caracter en que se encuentra el actor, y que, por lo tanto, no hubo
negligencia por parte de la secciéon de Salud de la Penitenciaria demandada, la Corte
considera que tal vulneracidén si se dio, y es procedente conceder la tutela contra la
Penitenciaria Nacional de Clcuta, contra la que se dirigié esta accién, porque no bastaba
para las autoridades con cumplir un trdmite como era el de pedir la autorizaciéon, sino que
estaban obligadas a estar pendientes de que ésta llegara dentro de un plazo prudencial, y

que, si no llegaba, hacer las averiguaciones pertinentes de la demora.

En casos como el de los reclusos, éstos estan en un verdadero estado de indefension frente a

las autoridades responsables de tramitar sus asuntos.

Cabe observar que lo que se protege en esta tutela no puede entenderse como un
desconocimiento de la obligacién del Estado de adoptar todas las medidas de seguridad
pertinentes, que permitan los traslados de los reclusos, para las diligencias que asi lo
requieran, y que para tales eventos, se cuente con las debidas autorizaciones. La Corte
entiende, también, que para efectos de organizacidn funcional, puede resultar adecuado que
las autorizaciones sean otorgadas de acuerdo con el caracter en que se encuentre el interno.
Es decir, que si es sindicado, la autorizacidon la suministre el fiscal o juez que conoce su
proceso, y si es condenado, el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad o el
Director del establecimiento carcelario en donde esta recluido. Pero tal organizacion de las
cosas no puede llevar en si la negacién del derecho, como aqui ocurrid, ni puede significar
que el interesado tenga que esperar hasta que las autoridades se pongan de acuerdo sobre

la naturaleza de su reclusion : sindicado o condenado.

En consecuencia, se concedera la tutela pedida, y se ordenara que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas después de notificada esta sentencia, las autoridades carcelarias adopten

las medidas necesarias para que, si aln no se han realizado, se le practiquen los examenes



médicos ordenados al actor.

Por otra parte, en el presente caso se observa, ademas, que hay un problema de falta de
comunicacion sobre la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Penal del Circuito, desde el 6
de abril del aflo 2000, decisién que no reposa en la hoja de vida de la Penitenciaria de
Clcuta, en donde consta que el demandante esta sindicado a érdenes del Tribunal Superior
de Bogota. En consecuencia, la Sala ordenara poner en conocimiento de la Procuraduria
General de la Nacidn esta situacion, con el objeto de que si asi lo estima, adelante las
averiguaciones pertinentes, para determinar por qué se presenté esta falta de informacion
sobre la verdadera situacion juridica del interesado, y si se incumplié con lo dispuesto en el
articulo 501 del Cédigo de Procedimiento Penal, respecto del trdmite a sequir cuando ha

guedado ejecutoriada una sentencia que impone una pena.

Por todas estas razones la Corte concederd la tutela y ordenard a la Procuraduria adelantar

averiguaciones sobre este asunto.
Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE :

Primero : Revocar la sentencia de fecha quince (15) de diciembre del afio 2000, del Juzgado
Cuarto Penal del Circuito de Cucuta, en la accién de tutela instaurada por Rubén Camargo
Castro contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, Penitenciaria Nacional de

Clcuta. En consecuencia, se concede la tutela pedida.

Para tal efecto, se ordena a la Direccién de la Penitenciaria de Clcuta, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, si aun no lo ha
hecho, autorice o realice las diligencias pertinentes, ante la autoridad competente, para la
realizacion de los examenes ordenados por los médicos del establecimiento carcelario al

actor.

Asi mismo, realizard todas las diligencias pertinentes para que la informacion real sobre el

caracter en que se encuentra el actor en este establecimiento, como sindicado o condenado,



sea la que repose en su hoja de vida.

Segundo : Remitir a la Procuraduria General de la Nacién copia de esta sentencia, para los
efectos en ella sefalados.

Por Secretaria General librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MONCALEANO

Secretaria General



