T-361-98
Sentencia T-361/98
DERECHO DE PETICION-Pronta resolucién y decisién de fondo

En reiterados pronunciamientos emanados de esta Corporacidon, se ha sefialado que
independientemente del contenido mismo de la respuesta que se espera cuando se ha
elevado una peticidn a una autoridad, o ante un particular que se encuentra prestando algin
servicio publico, dicha respuesta debe resolver de fondo la inquietud del peticionario, y
debera de producirse de manera pronta y oportuna. No importa que la respuesta sea
afirmativa o negativa a las pretensiones del peticionario, sélo se debe proceder a dar una
respuesta clara, oportuna y pertinente, para que de esta manera no se vulnere el derecho

fundamental constitucional de peticién.

DERECHO DE PETICION EN REVOCACION DIRECTA DE ACTO ADMINISTRATIVO-Procedencia
Referencia: Expediente T-160086

Peticionario: Ruth Bolafo Linero

Magistrado Ponente:

Dr. FABIO MORON DIAZ

Santa Fe de Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de julio de mil novecientos noventa
y ocho (1998)

La Sala NUumero 8 de Revision de tutelas, integrada por los H. Magistrados VLADIMIRO
NARANJO MESA, ALFREDO BELTRAN SIERRA y FABIO MORON DIAZ, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, previo estudio del Magistrado Ponente, resuelve
sobre el proceso de tutela instaurado por RUTH BOLANO LINERO contra la JUNTA DE
ESCALAFON DE CARRERA DOCENTE.

|. ANTECEDENTES



A. Hechos y pretensiones

Los hechos que sirvieron de base para iniciar la presente tutela, se pueden sintetizar en los

siguientes puntos:

1. La demandante es educadora oficial desde hace 46 anos.

1. Mediante Resoluciéon No. 0943 del 22 de julio de 1993, fue clasificada en el grado 6,

teniendo como fecha del préximo ascenso el 4 de Mayo de 1997.

1. Segun Resolucion del 5 de octubre de 1997, fue ascendida al grado 7.

1. Radicd su peticiéon de ascenso del grado 6 al 8, el dia 28 de noviembre de 1996, peticion
que no tuvo respuesta sino hasta el mes de abril (cinco meses después), fecha en la cual se
le informd por telegrama que los créditos presentados para su ascenso, habian sido tenidos
en cuenta para un anterior ascenso, a lo cual la demandante respondié presentado nuevos

créditos.

1. Transcurrido un afo de radicada la peticiéon de ascenso, le fue informado a la actora, que
habia sido ascendida al grado 7 y no al 8, como lo habia solicitado inicialmente y al cual tenia

derecho.

1. Sin embargo, durante el periodo transcurrido entre la interposicién de la peticién y la

respuesta, la demandante fue retirada del servicio, pues llegé a la edad de retiro forzoso, 65



anos.

1. Esta situacién la afecté gravemente pues cuando la demandante solicité la reliquidacion
de sus prestaciones, los documentos que en su favor le eran expedidos, sefalaban como

nivel salarial el percibido por ella en el grado 6 y no 8.

1. Sélo hasta el 16 de octubre de 1997, le fue notificada la Resolucién No. 1989 expedida el 5

de octubre de 1997, segln la cual la sefiora Bolafio Linero habia sido ascendida al grado 7.

1. La actora el dia 20 de octubre del mismo afio, interpone recurso de Revocatoria Directa,
contra la Resolucion por la cual fue ascendida al grado 7 y no al 8, al cual insiste, tiene

derecho.

1. Finalmente, sefiala que para recibir respuesta a dicho recurso, le indicaron que podia

volver hasta el préximo afio (1998).

Ante los hechos anteriormente sefialados, la actora considera violado su derecho
fundamental de peticidn, y solicita que la entidad demandada se pronuncie sobre la peticion

por ella interpuesta.

A. Decisiones que se revisan.

Mediante sentencia del 18 de diciembre de 1997, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Santa
Marta, denegd la tutela. Considerd brevemente dicho juzgado, que de acuerdo con las
normas contenidas en el Cédigo Contencioso Administrativo, y teniendo en cuenta la fecha

en que fue interpuesto el recurso,, 20 de octubre de 1997, por el tiempo transcurrido no ha



operado el silencio administrativo negativo, razén por la cual no se le esta violando derecho
fundamental alguno. Ademds, mediante escrito la Secretaria Ejecutiva delegada M.E.N ante
la Junta Seccional de Escalaféon Docente del Magdalena, informa que dicha Junta se estara

reuniendo en la préxima semana, reunién en la cual se tratara el recurso en cuestién.

Impugnada la decisidon por la apoderada de la demandante, sefiala mediante escrito del 14
de enero de 1998, que el dia 29 de diciembre de 1997, la Junta Seccional de Escalafén se
reunid, pero no resolvidé nada al respecto, razén por la cual se solicita al ad quem ordenar se
resuelva al respecto. Sefala finalmente, que la situacién de la actora es apremiante, pues

para efectos de la reliquidacion requiere que la informacion sea exacta.

Conocié en segunda instancia el Juzgado Primero Civil del Circuito de Santa Marta, el cual,
mediante decisién del 17 de febrero de 1998, confirmé el fallo del a quo. Considerd dicho
juzgado que la peticion de noviembre 28 de 1996, le fue efectivamente contestada a la
actora. Si bien, el contenido de la misma no colmé las expectativas de la actora, no significa
que no se le haya dado respuesta. Ademas, la respuesta se dié de forma correcta, es decir,
mediante resolucion, la cual fue recurrida a su vez por la actora. Respecto a este Ultimo
recurso, la entidad demandada, debera pronunciarse lo mdas pronto posible, y si la actora aln
no estuviere de acuerdo con el contenido de la misma, podra acudir a la via contencioso
administrativa, y debatir alli si efectivamente la resolucién proferida en un principio por la
entidad demandada se encuentra ajustada a derecho. Por lo anterior se procedid a confirmar

la decision del a quo.

|. COMPETENCIA DE LA SALA

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica, en
armonia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto-Ley 2591 de 1991, la Sala es competente
para revisar los fallos de la referencia. Su examen se hace en virtud de la selecciédn que de la
sentencia de tutela practicé la Sala correspondiente, y del reparto que se efectud de

conformidad con el reglamento de esta Corporacion.



|. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En reiterados pronunciamientos emanados de esta Corporacidon, se ha sefialado que
independientemente del contenido mismo de la respuesta que se espera cuando se ha
elevado una peticidn a una autoridad, o ante un particular que se encuentra prestando algin
servicio publico, dicha respuesta debe resolver de fondo la inquietud del peticionario, y
debera de producirse de manera pronta y oportuna. No importa que la respuesta sea
afirmativa o negativa a las pretensiones del peticionario, sélo se debe proceder a dar una
respuesta clara, oportuna y pertinente, para que de esta manera no se vulnere el derecho
fundamental constitucional de peticiéon. Numerosas han sido las sentencias en que esta
Corporacion ha sefalado, cual es el nlcleo esencial del derecho de peticién, su naturaleza y

los alcances del mismo.1

En el presente caso, si bien existe ya una respuesta a la peticién formulada por la
demandante el dia 28 de noviembre de 1998, no existe respuesta al recurso de Revocatoria
Directa elevado por la misma demandante contra la Resolucién No. 1987 de octubre 5 de
1997, recurso interpuesto el dia 20 de octubre de 1997. En el expediente no consta prueba
alguna en el sentido de que dicho recurso haya sido efectivamente resuelto por parte de la
entidad demandada, quedando constancia, por lo tanto, que a la fecha de la presente
sentencia se desconoce si se ha producido respuesta alguna, siendo evidente de esta
manera, la vulneracion del derecho de peticidn de la actora. En relacién con el derecho de
peticidn, en los casos de revocatoria directa ésta Corte en la sentencia T-021 del 10 de

febrero de 1998, Magistrado Ponente José Gregorio Hernandez Galindo, sefiald lo siguiente:

“Ya la Corte ha sefialado con claridad que aun los recursos por la via gubernativa, que tienen
un alcance muy concreto y unos plazos para su interposicién, cuando los administrados
acuden a ellos, si bien se fundan en unas normas legales que los consagran, implican en el
fondo el uso del derecho fundamental previsto en el articulo 23 de la Carta Politica. No
tramitar o no resolver a tiempo acerca de tales recursos constituye vulneracion flagrante del

derecho de peticidn.

“Si ello es asi en tratdndose de recursos, con mucha mayor razén debe entenderse que se
ejercita el derecho de peticiéon cuando se pide la revocacién directa de un acto administrativo

(articulos 69 y siguientes del C.C.A.), que no tiene tal caracter sino que responde al objeto de



buscar una decisiéon administrativa cuando, precisamente, no se ejercitaron los recursos por
la via gubernativa (art. 70 C.C.A.). Ademas de que indudablemente el solicitante impetra algo
de la administracion, en interés suyo o de la colectividad, es claro que en el sistema juridico
vigente no se le exigen formalidades para acogerse a dicha figura, ni estd obligado a sequir
ciertos derroteros procesales con tal objeto, ni es requisito imprescindible que exponga las

razones o fundamentos de su pretensién.

“En efecto, aunque el articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo sefala tres causas o
razones para la revocacién directa de los actos administrativos, son las autoridades que los
hayan expedido, o sus inmediatos superiores, quienes deben resolver si uno de tales motivos
se configura, y, en su caso, cual de ellos. Todo depende de su determinacién, que a la vez
emana de su propio analisis, bien que lo hayan emprendido de oficio o a solicitud de parte,

como la norma legal lo contempla.

“La circunstancia de que a la invocacién misma del derecho de origen legal tendiente a
solicitar que un acto administrativo sea revocado se agregue la del derecho de peticién -que
constitucionalmente le sirve de fundamento- no puede ser motivo valido para que la
administracién se niegue a considerar lo planteado por el solicitante, se abstenga de darle
trdmite, o le niegue la respuesta de fondo. En todos estos eventos, vulnera flagrantemente el
articulo 23 de la Constitucion y, por contera, desconoce el postulado basico de prevalencia
del derecho sustancial sobre aspectos formales de la relacién entre el Estado y los

particulares.”

Por lo tanto, la presente Sala de Revisidn, procedera a revocar la sentencia del 17 de febrero
de 1998, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Santa Marta, y en su lugar
concedera la tutela por violacion del derecho fundamental de peticion. Se ordenarda por lo
tanto, que la Junta Seccional de Escalafén Docente del Magdalena, proceda a dar respuesta
en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la
presente decision, al recurso interpuesto por la sefiora Bolafio Linero contra la resolucion
arriba anotada, siempre y cuando esta no se haya producido aun. En el evento en que dicha
respuesta se haya efectuado, se ordenara al mismo ente demandado informar de ello al
Juzgado Tercero Civil Municipal de Santa Marta, juez de primera instancia en la presente

tutela.



RESUELVE

Primero. REVOCAR la sentencia del 17 de febrero de 1998, proferida por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Santa Marta, y en su lugar CONCEDER la tutela por violacion del derecho

fundamental de peticion

Segundo. ORDENAR a la Junta Seccional de Escalafén Docente del Magdalena, dar respuesta
en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciéon de la
presente decisién, al recurso interpuesto por la sefiora Bolafio Linero contra la resolucién
arriba anotada, siempre y cuando esta no se haya producido adn. En el evento en que dicha
respuesta se haya efectuado, se ordenard al mismo ente demandado informar de ello al
Juzgado Tercero Civil Municipal de Santa Marta, juez de primera instancia en la presente

tutela.
Tercero: SURTASE el trdmite previsto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

FABIO MORON DIAZ

Magistrado Ponente

VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Cfr. sentencias T-042, T-044, T-058, T-304 de 1997, T-419, T-021 y T-118 de 1998 entre



otras. Se debe indicar también que “el derecho constitucional a obtener una respuesta
oportuna y concreta no sélo tiene vigencia en cuanto atafie a la solicitud original que dié
lugar al tramite administrativo, sino que también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mas de tal derecho” Sentencia T-291 de junio 4 de 1998, M.P. Fabio
Morén Diaz. En el mismo sentido ver las sentencias T-292 de 1993, T- 304 de 1994 y T-294
de 1997, entre otras).



