Sentencia T-362/10
ACCION DE TUTELA PARA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Requisitos

DERECHO A LA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Desconocimiento del

caracter universal contemplado en sentencia C-862 de 2006

La Corte se pronunci6 sobre la universalidad del derecho a la indexacién de la primera
mesada pensional, cuando en la sentencia C-862 de 2006 establecié que este derecho no
esta reservado para beneficio de una sola categoria de pensionados. De conformidad con
este caracter universal que la jurisprudencia ha reconocido al derecho a la indexacion de la
primera mesada pensional, es dado afirmar que éste cobija no sélo a las pensiones de los
trabajadores del sector privado sino también a aquellas que provienen de relaciones de
trabajo con el sector publico, como quiera que el problema de la pérdida de poder
adquisitivo, consecuencia del fendmeno inflacionario, afecta a todos por igual; una conclusion
diferente impondria una carga desproporcionada a los pensionados del sector publico en el

sentido de tener que soportar la pérdida de poder adquisitivo de su mesada pensional.
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GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, JORGE IVAN PALACIO PALACIO y JUAN CARLOS



HENAO PEREZ, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,

ha proferido la siguiente

dentro del tramite de revisién del fallo emitido por el Juzgado 31 Administrativo del Circuito
de Bogotd D.C., el veinticinco (25) de marzo de dos mil nueve (2009), en la accién de tutela
promovida por Blanca Cecilia Morales Acevedo contra la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL -CAJANALE. I. C. E-.

|. ANTECEDENTES

El 11 de marzo de 2009, la sefiora Blanca Cecilia Morales Acevedo, de 71 afos de edad,
instaurd accidén de tutela contra CAJANAL E.I.C.E, por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales de peticidn, seguridad social, debido proceso, igualdad y minimo vital, con

base en los siguientes hechos:

1. La actora laboré en CAJANAL E.I.C.E., en el cargo de TECNICO ADMINISTRATIVO, entre el 28
de mayo de 1958 y el 14 de septiembre de 1981, es decir, por un lapso de 23 afios, 3 meses
y 12 dias. En la fecha de su retiro cumplia con el tiempo de trabajo para la pensidn, pero aln

no tenia la edad requerida para poder reclamarlal.

1. El 6 de octubre de 1988, siete afios después de su retiro, cumplié con la edad exigida para

poder aspirar a la pension y elevd la solicitud pensional a la entidad demandada.

1. A través de la Resolucidon No. 08838 del 6 de septiembre de 19892, CAJANAL le reconocié
una pension de jubilacion por la suma de $18.920.46 a partir de 1988, correspondiente al
75% de lo devengado en el Ultimo afio de servicios; sin embargo, como para 1988 el salario

minimo legal era de $25.638, la pension reconocida se aumentd a este valor.

1. Inconforme con la decisidn, la sefiora Morales solicitd audiencia con el Jefe de Pensiones.



Fue atendida por un funcionario, quien le manifesté que “ella no tenia derecho a la
indexacién por cuanto que, la pensién habia sido elevada al salario minimo vigente para

1988 y que, por tanto, ya estaba revaluado su salario”.

1. El 27 de noviembre de 2007, la sefiora Blanca Cecilia Morales Acevedo solicité la
indexacién de la pensidn de jubilacién ante el subgerente de prestaciones econdémicas de la
accionada, motivada porque a algunas compafieras de trabajo les fue indexada la pensién
por CAJANAL, de lo cual se enterd porque supo que otras consiguieron este derecho por via

de tutela, asi como por distintos informes de prensa3.

1. Afirma que su pensién fue mal liquidada, por cuanto la entidad omitié indexar la primera
mesada pensional. Considera que CAJANAL debid haberlo hecho aplicando el salario que
correspondia al cargo que desempefiaba en la fecha que cumplié con el requisito de edad o

que, en su defecto, debid actualizar la pensién con el IPC.

1. CAJANAL neg6 la solicitud de indexacién mediante la Resoluciéon No. 52308 de 21 de
octubre de 20084.

1. El 7 de noviembre de 2008, la actora elevé recurso de reposicion ante CAJANAL, para que
se revocara la Resolucion N° 52308 de 2008 y en su lugar se indexara el salario base para la
liquidacion de la primera mesada pensional. Fundamenté el recurso en los mismos hechos
narrados anteriormente, en su situacién econdmica y en la de su sefiora madre, a quien dice

sostener econdmicamenteb.

1. La accionante tiene 71 afos de edad y la madre de ésta tiene 1006.



1. La actora reitera que la pensién reconocida por la demandada, por un valor inicial de
$18.920.46, correspondiente al 75% del promedio del total devengado en el Ultimo afio de
servicios, y aumentada a $25.638, por ser inferior al salario minimo de la época de
reconocimiento de la pensién, fue mal liquidada. Dice que la pension debid haber sido
indexada para proteger su capacidad adquisitiva, ya que al momento de su retiro, el salario
promedio mensual del cargo que tenia7, era de 4.43 SMMLV y la base para pensionarla fue
de menos de 1 SMMLV. Es decir, que no se actualizé el salario promedio de lo devengado
durante el Ultimo afio de servicios con el IPC o con el salario del cargo que desempefaba

para la época en que cumplié con el requisito de la edad.

1. En virtud de lo anterior, sefiala la demandante que si se hubiera tenido como base de
liquidacion el salario que regia para el mismo cargo en el afio 1988, y no el de 1981 como lo
hizo la entidad, el monto de la pensién hubiera quedado en $75.142 y no en $25.638;
inclusive alega, que hoy en dia, el monto de la pensién ascenderia a $1.361.123.65, y no al

salario minimo que viene percibiendo hace mas de 20 afios8.

1. En los meses de enero, febrero y marzo de 2009, la actora recibié como pension la suma
mensual de $576.017.849.

Solicitud de tutela.

1. La actora solicitd que se ampararan sus derechos fundamentales a la vida digna, a la
igualdad, al minimo vital y de peticién y que se procediera a: (i) tutelar los derechos
fundamentales aludidos, como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
(ii) ordenar a CAJANAL E.I.C.E., que en un término perentorio realice la indexacion de la
primera mesada pensional de la sefiora Blanca Cecilia Morales Acevedo y (iii) ordenar la

liquidacién y pago retroactivo de las diferencias en mesadas pensionales y adicionales.

Intervencion de la parte demandada.



Decisiones objeto de revisién.

1. El fallo proferido por el Juzgado 31 Administrativo del Circuito de Bogotd, D.C., mediante
sentencia del 25 de marzo de 2009, ampard el derecho de peticiéon de la actora. En
consecuencia, en la providencia se ordend que CAJANAL resolviera el recurso de reposicion
interpuesto el 7 de noviembre de 2008 contra la Resolucion N° 52308 de 2008. La
providencia denegd el amparo de los demas derechos fundamentales invocados por la

actora.

El derecho de peticion fue tutelado con base en la jurisprudencia de la Corte Constitucional y
en el articulo 19 del Decreto 656 de 1994, que establece un término maximo de 4 meses

para resolver peticiones relacionadas con el reconocimiento de pensiones.

Los derechos a vivir dignamente, a la igualdad, a la proteccidon especial para la tercera edad,
a la seguridad social y al minimo vital no fueron tutelados por el Juzgado con base en las
siguientes razones: (i) la improcedencia de la accién de tutela por existir otro medio de
defensa judicial para restablecer el derecho; (ii) no haberse agotado completamente la via
gubernativa; (iii) no haber acudido oportunamente a la jurisdiccién y (iv) la improcedencia de

la accién de tutela para reconocer prestaciones laborales.

En la sentencia se cité jurisprudencia de la Corte Constitucional, seguin la cual la procedencia
de la solicitud de indexacién de la pensién de vejez en sede de tutela se ha supeditado al
cumplimiento de cuatro requisitos. El Juzgado consideré que a la accionante le hace falta
cumplir dos: (i) haber acudido oportunamente a la jurisdiccién ordinaria y (ii) haber agotado

la actuacion en sede administrativall.

Finalmente, el juez de tutela agregd que “no se encuentra vulnerado el minimo vital y la vida
digna de la accionante teniendo en cuenta que segun los desprendibles de pago visibles a
folios 47 y 48 de pensién para el 26 de enero de 2009 recibié como mesada pensional la
suma de ($506.917.84 pesos)”



1. El fallo de tutela le fue notificado a las partes y no fue impugnado por ninguna de ellas12.

1. El 4 de mayo de 2009, mediante Resolucion nimero 17094, CAJANAL resolvio el recurso de
reposicién interpuesto el 7 de noviembre de 2008 contra la Resolucién N° 52308 de 2008, en
virtud de la orden impartida por el Juzgado 31 Administrativo del Circuito de Bogotd en el
fallo de tutelal3.

1. La Resolucién proferida confirmé en todas sus partes la Resolucién Niumero 052308, con
base en los mismos argumentos. Alli se expresd: “... revisados los documentos obrantes en el
cuaderno administrativo se puede establecer que al peticionario no lo cobija la ley 100 de
1993, toda vez que la ley no tiene efectos retroactivos y el interesado se retird del servicio
oficial antes de entrar en vigencia la mencionada Norma, no teniendo asi el caracter de
afiliado al sistema General de pensiones; por lo tanto al peticionario le es aplicable el
régimen anterior, es decir, la ley 33 de 1985 por haber cumplido el status en vigencia de
dicha norma y haberse retirado del servicio oficial dentro de su vigencia y con anterioridad a

la vigencia de la ley 100/93".

Indicé que la indexacion de la primera mesada pensional no procede “por cuanto la Corte
Constitucional en Sentencia C-862 de 2006... declard la exequibilidad de los numerales 1y 2
del articulo 260 del Cédigo Sustantivo Laboral; régimen que cobija Unicamente a los

trabajadores del sector privado y no tiene aplicacién en el sector publico...”.

Agregd que la indexacién de la primera mesada pensional es una facultad conferida al juez
administrativo por el art. 178 del C.C.A. y que la administraciéon no esta facultada para
actualizar de manera oficiosa el valor monetario de las obligaciones a su cargo, sustentando

esta afirmacidén en la sentencia del 8 de noviembre de 1995 del Consejo de Estado.

1. En conclusién, los puntos con base en los cuales CAJANAL motivd la resolucién que negé la

solicitud de indexaciéon fueron: (i) no tener facultades para decretar de oficio el ajuste



pensional, (ii) no estar el peticionario cobijado por la ley 100 de 1993 y (iii) no tener la

Sentencia C-862 de 2006 efectos sobre la solicitud de la actora.

Suspensidén del término para resolver la revision.

1. Mediante auto del 24 de agosto de 2009, la Sala dispuso suspender el término para la
resolucion del presente tramite de revision, con el fin de notificar a la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL -CAJANAL E.I.C.E.-, el auto admisorio de la solicitud de tutela de Blanca

Cecilia Morales Acevedo, proferido por el Juzgado 31 Administrativo de Bogotal4.

La notificacién se surtié el 31 de agosto de 2009 y la entidad demandada se pronuncié
extempordneamente acerca de los hechos y pretensiones en que se funda la solicitud de
amparo, mediante escritos radicados el 9 de diciembre de 2009, y el 14 de diciembre de
20009.

En ambos escritos, la entidad demandada solicita declarar improcedente la tutela por “hecho
superado” toda vez que CAJANAL EICE en liquidacion profirié la Resolucion N° 17094 del 4 de
mayo de 2009, notificada el dia 19 de mayo de 2009, por medio de la cual se resolvio la

peticion de Reliquidacidn Pensién Jubilacion.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Competencia.

1. Es competente esta Sala de Revision para proferir sentencia en relacién con el fallo
dictado por el Juzgado 31 Administrativo de Bogota, D.C. con fundamento en los articulos 86
inciso tercero y 241, numeral noveno de la Constitucion Politica, en concordancia con los
articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1991; y la decision de Sala de Seleccién
Ndmero Cinco, mediante auto del catorce (14) de mayo de dos mil nueve (2009), de

seleccionarlo para su revisién por la Corte Constitucional.

Problema Juridico.



1. En esta ocasion la Sala de Revisidn se concentrara en determinar si con la Resolucion
nimero 52308 de 21 de Octubre de 2008, confirmada mediante Resolucién 17094 de 4 de
mayo de 2009, CAJANAL vulneré los derechos fundamentales a la seguridad social, al debido
proceso, a la igualdad, a la dignidad humana y al minimo vital de la actora, al no haber

accedido a su peticidn de indexar su primera mesada pensional.

1. Para efectos de abordar el problema juridico planteado, la Sala estudiara (i) la procedencia
de la solicitud de indexacion de la primera mesada pensional por via de accién de tutela;
posteriormente analizara (ii) la resolucion de CAJANAL nlimero 17094 de 2009, que confirmd
la resoluciéon nimero 52308 de 2008, a la luz de la linea jurisprudencial de la Corte sobre la
indexacién de la primera mesada pensional, y finalmente resolvera (iii) el caso concreto

atendiendo las consideraciones expuestas anteriormente.

Derecho a la indexacién del salario base para liquidacién de la primera mesada pensional.

Procedencia de la solicitud por via de tutela. Reiteracién de jurisprudencia.

1. La jurisprudencia constitucional ha entendido que la indexacién es un mecanismo para
garantizar la actualizacion del salario base para liquidacién de la primera mesada pensional,
cuando ha mediado un tiempo sustancial entre el momento en que el trabajador se retira de

su empresa y el reconocimiento de la pensidn.

1. Dicha garantia tiene sustento en el derecho constitucional de los pensionados a mantener
el poder adquisitivo de la pensidn y reside fundamentalmente en los articulos 48 y 53 de la
Carta. Ha sido protegida tanto en sede de constitucionalidad como en sede de tutela en
numerosas oportunidades. Ver por ejemplo las sentencias C-862 de 2006, SU-120 de 2003,
SU-975 de 2003, T-805 de 2004, T-098 de 2005, T-1096 de 2007, T-779 de 2008, T-390 de
2009 y T-483 de 2009, entre muchas otras.



1. De otra parte, la jurisprudencia de esta Corporacién ha reconocido el derecho al
mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones a partir de una lectura armoénica del
principio in dubio pro operario, la clausula del Estado Social de Derecho, la especial
proteccidn a las personas de la tercera edad, el derecho a la igualdad y al minimo vital, entre
otros y de una interpretacion sistematica de los articulos 48 y 53 de la Carta Politica que
establecen, de un lado, la competencia del legislador para definir los medios con el fin de que
los recursos a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante y, de otro, el deber del
Estado de garantizar el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones

legales.

1. En la Sentencia C-862 de 200615, la Corte verificd que el numeral segundo del articulo 260
del C.S.T., que regulaba el supuesto de los trabajadores que cumplian la edad para acceder a
la pensidn de jubilacion tiempo después de haberse retirado por haber alcanzado el tiempo
de servicio necesario para la misma, no preveia ningun tipo de actualizacién del salario base
de liquidacién de la primera mesada pensional. Al mismo tiempo, observé que el articulo 21
de la ley 100 de 1993 consagra expresamente la indexacion de todo tipo de pensiones y para
todo tipo de trabajadores “con base en la variacién del indice de precios al consumidor,
segun certificacion que expida el DANE". Lo propio hace el articulo 36 de la misma ley para

las personas beneficiarias del régimen de transicion.

Esta situacién se traducia en que a algunos trabajadores se les hubiera reconocido o se les
reconociera “pensiones con base en un salario que habia perdido sensiblemente su poder
adquisitivo con el paso del tiempo y que en muchos casos la pensidén reconocida solamente
alcanzara el valor del salario minimo”?, lo cual era violatorio no solo del derecho a la
igualdad y del principio del mantenimiento del poder adquisitivo de las mesadas pensionales,
sino, también en muchas ocasiones, del derecho al minimo vital de los pensionados, que en
la mayoria de las ocasiones son personas de la tercera edad y, por tanto, sujetos de especial

proteccién constitucionalleé.

En vista de ello, la Corte decidié reparar la omision legislativa relativa de la misma forma que

el legislador lo hubiera hecho si hubiera tenido en cuenta a los pensionados del inciso 2 del



articulo 260 del C.S.T., es decir, previendo la indexacién del salario base de liquidacién de la
primera mesada pensional de conformidad con la variacién del indice de precios del
consumidor IPC certificada por el DANE, tal como lo hizo en los articulos 21 y 36 de la ley 100

de 1993 respecto de otras categorias de pensionados.

1. En la referida sentencia la Corte dijo que “tal reconocimiento legal no se trata de un mero
acto de liberalidad del Legislador, pues la jurisprudencia constitucional ha sostenido que se
trata de la materializacién de diversos preceptos de rango constitucional, los cuales
configuran realmente un derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder
adquisitivo de su mesada pensional. Este derecho, ademdas de estar consagrado
expresamente en el articulo 53 de la Carta Politica de 1991, puede derivarse de una

interpretacién sistematica de distintos enunciados normativos constitucionales”.

1. Considerd que el derecho a mantener el poder adquisitivo de las pensiones no se limita a
la actualizacién de las mesadas pensionales una vez hayan sido reconocidas por la entidad
competente, sino que también incluye el derecho a la actualizacion del salario base para la
liquidacién de la primera mesada pensional. Esto Gltimo ya habia sido reconocido por via de

tutela, en numerosas sentencias proferidas con anterioridad a la sentencia C-862 de 200617.

1. Y, asi se pronuncié sobre el caracter universal de este derecho:

“Adicionalmente, el derecho a la actualizacién de la mesada pensional no puede ser
reconocido exclusivamente a determinadas categorias de pensionados, porque un trato
diferenciado de esta naturaleza careceria de justificacion constitucional, y se torna por tanto
en un trato discriminatorio. En efecto, desde la perspectiva constitucional resulta insostenible
la tesis que la actualizacién de las pensiones es un derecho constitucional del cual sélo son
titulares aquellos pensionados que el Legislador determine, precisamente porque tal postura

acarrearia la vulneracion de los restantes principios a los que se ha hecho mencién y de los



derechos fundamentales de aquellas personas excluidas del goce de la actualizacién
periddica de sus pensiones. Si bien el derecho a la actualizacién de la mesada pensional
surge en virtud de lo que la doctrina ha denominado el proceso de especificacion en el
reconocimiento de los derechos, de manera tal que su titularidad se reserva a una
determinada categoria de sujetos -los pensionados- dentro de tal categoria su titularidad ha
de ser universal, y por lo tanto exclusiones derivadas del transito legislativo carecen de

justificaciéon”.

1. Como se dijo anteriormente, el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional ha
sido reconocido por la Corte, con anterioridad y posterioridad a la sentencia de
constitucionalidad C-862 de 2006. Incluso a personas a quienes les habia sido reconocido el

derecho a la pensién de jubilacién con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.

Tal fue el caso en las sentencias SU-120 de 2003, T-663 de 2003, T-805 de 2004, T-815 de
2004, T-098 de 2005, T-45 de 2007 y T-447 de 2009, entre otras, donde los afectados
acudieron a la accién de tutela -después de agotar todos los instrumentos ante la justicia
ordinaria laboral- para impugnar decisiones judiciales que denegaban la indexacién de la
primera mesada pensional. La Corte reconocié el derecho a la indexacion de la primera
mesada pensional y revocd los fallos proferidos por la Sala de Casaciéon Laboral de la C.S.).
mediante los cuales no casaba las sentencias de segunda instancia que denegaban el
reajuste de la mesada pensional en algunos casos; o en otros, revoco la decision de primera
instancia que habia ordenado su reajuste. Asimismo, la Corte dejé sin efectos las sentencias
proferidas dentro de las acciones promovidas por los afectados ante la justicia ordinaria y
ordend al juez natural o a la Sala de Casacién Laboral de la CSJ decidir los recursos de

casacion, con sujecion a los articulos 13, 29, 48 y 53 de la Constitucidn Politica.

1. En los casos fallados por la Corte Constitucional mediante las sentencias citadas
anteriormente, los actores se habian retirado de su trabajo antes de entrar en vigencia la ley
100 de 1993, como se describe a continuacién:

* En la sentencia SU-120 de 2003, se unificé la doctrina sentada hasta ese momento por las



diferentes Salas de Revisién, y se fallaron tres casos. En el primero de ellos el actor estuvo
vinculado laboralmente a Bancafé por 25 afios entre el 24 de marzo de 1961 y el 16 de
febrero de 1986 y la pension le fue reconocida mediante Resolucién 231 de Julio 12 de 1995
con base en un salario promedio de $87.122.03 pesos mensuales, mientras que al momento
de retirarse del cargo devengaba un salario mensual equivalente a 4.7 salarios minimos
legales. En el segundo caso la persona estuvo vinculada al Banco Cafetero durante mas de
28 anos, entre el 16 de febrero de 1963 y el 30 de mayo de 1991; el 16 de marzo de 1995,
fecha en que cumplié 50 afos de edad, se le reconocié una pensién de jubilacién equivalente
a 2.21 salarios minimos vigentes, mientras que al terminar su relacién de trabajo devengaba
6.77 veces el salario minimo legal. En el tercer caso el actor estuvo vinculado a la Caja
Agraria, mediante contrato de trabajo durante mas de 20 afos, entre el 17 de septiembre de
1957 y el 1° de agosto de 1979. Se le reconocié la pensién de jubilacién a partir del 5 de
marzo de 1991, en una suma equivalente al salario minimo legal mientras que al terminar su

relacién laboral devengaba 8 veces el mismo.

* En la sentencia T-663 de 2003, el actor estuvo vinculado a Bancafé hasta marzo de 1983,
fecha en la cual devengaba un salario equivalente a 7.74 salarios minimos legales
mensuales, mientras que en 1993 el Banco le reconocidé una pensidn equivalente al salario

minimo legal mensual.

* En las sentencias T-805 y T-815 de 2004, las caracteristicas de los accionantes eran muy
similares entre si. Habian estado vinculados mediante contrato de trabajo al Banco Andino de
Colombia en liquidacion, desde el siete de febrero de 1962 hasta el treinta de septiembre de
1978, y desde el 17 de mayo de 1965 hasta el 8 de septiembre de 1979, respectivamente. Al
primero de ellos se le reconocié pensién de vejez a partir del 5 de febrero de 1994, cuando
cumplié 50 afos de edad, liquidada sobre un promedio mensual de $30.030 o un salario
minimo de la época, reduciendo sus mesadas en un 62.43% con relacién a su valor real, toda
vez que a la fecha de la desvinculacién de la entidad, su salario equivalia a 8 salarios
minimos legales mensuales. El segundo accionante habia acordado su retiro voluntario

mediante acta de conciliacién celebrada ante el Juez Tercero laboral del Circuito, el 8 de



septiembre de 1979, conviniendo dentro de la misma su derecho a la pensién de vejez
cuando cumpliera los 60 afos de edad. Esta le fue efectivamente liquidada el 25 de mayo de
1997 por un valor de $ 58.795 equivalente a un salario minimo legal de la época. Valor que
resultaba inferior al real en un 92% porque cuando se retiré del Banco Andino en liquidacion
la pensidn equivalia a 13 salarios minimos. En estos dos casos, la orden de adelantar las
gestiones necesarias para garantizar el pago indexado de las mesadas pensionales se
impartié directamente contra el banco demandado en liquidacién “siguiendo la técnica
utilizada en la sentencia T-1169 de 2003" vy se dejé sin efecto las decisiones judiciales
proferidas por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y por el Tribunal

Superior de Bogotd dentro de los juicios ordinarios.

* En la sentencia T-098 de 2005, el caso presentaba identidad factica con aquellos en los
cuales la Corte Constitucional decidié otorgar el amparo, dejar sin efecto las sentencias que
contenian vias de hecho y ordenar a la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia que dictara nuevos fallos reconociendo la indexacidon de la primera mesada
pensional. La diferencia estd en que en éste caso se ordend directamente a la entidad
demandada reconocer y actualizar la base de liquidacién de la pensidn del actor, desde el 27
de enero de 1974, fecha en la que dej6 de trabajar, hasta el 10 de diciembre de 1980, dia en
el que se causé el derecho a la pension, de acuerdo con el indice de precios al consumidor y
de conformidad con lo indicado en el numeral cinco de los considerandos de la providencia.
En este numeral se sefiald la férmula conforme a la cual el banco demandado debia realizar
el ajuste de la pension. Adicionalmente se ordend al banco pagar los montos adeudados y

actualizados no prescritos.

* En la sentencia T-045 de 2007 el actor labor6 al servicio de Bancafe durante 28 afos.
Desde 1957 hasta el veinte (20) de Octubre de 1984. Al cumplir la edad reglamentaria de 55
anos de edad, dicha entidad le reconocié pensién de jubilacion mediante Resolucién No 549
del veintisiete (27) de Octubre de 1988. La primera mesada de la pension de jubilacién
reconocida al actor no le fue indexada y le fue otorgada el doce (12) de Septiembre de 1988

por la suma de $97.885.15 correspondiente al 75% del Ultimo salario devengado en octubre



de 1984. En consecuencia, pasé de recibir un salario equivalente a 8.66 salarios minimos a
una pension equivalente a 3 salarios minimos legales mensuales vigentes. Mediante
Resoluciéon No 00843 de dieciocho (18) de marzo de 1994, el Instituto de Seguros Sociales le
reconocié al actor pensiéon compartida de vejez, con una mesada inicial de $ 183.651. En este
caso, Bancafe, entidad accionada, mediante Resolucién No 332 de 1994 ordené compartir el
monto de la pensidn con el Instituto de Seguros Sociales deduciendo del monto de la pensidén
de jubilaciéon pagada por el Banco, el valor de la mesada pensional de vejez cubierta por el
ISS. La Corte revoco el fallo proferido por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Armenia,
que resolvid negar la accion de tutela y en su lugar concedié la accién dejando sin efectos la
sentencia de Segunda Instancia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira del veintiséis (26) de Noviembre de 2004 y la sentencia de Casacién dictada por la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia del doce (12) de Octubre de 2005, dentro del
proceso ordinario laboral iniciado contra Bancafé; declaré ejecutoriado el fallo del 27 de
Agosto de 2004 proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira por medio del
cual se resolvié el proceso Ordinario Laboral y ordend a Bancafé dar cumplimiento a la

sentencia antes relacionada en los términos alli dispuestos.

* En la sentencia T-447 de 2009, fallada recientemente por la Sala Primera de Revision, las
circunstancias temporales también eran similares a las de las sentencias anteriores. El actor
trabajo para la empresa Alcalis de Colombia Ltda. en Liquidacién, desde el 1° de mayo de
1971 hasta el 30 de agosto de 1993, fecha en la que se retird a la edad de 49 afios, 5 meses
y 25 dias. Al cumplir 53 afos de edad el 9 de abril de 1997, reclamd su pensién de
conformidad a lo establecido en la convencidn colectiva vigente para el periodo de 1992 a
1994, la cual le fue reconocida y liquidada con base en el Ultimo salario devengado en 1993,
mas una doceava parte de la prima de antigliedad, sin tener en cuenta la correccién
monetaria. El actor presenté demanda ordinaria laboral en la que solicité la reliquidacién de
su pension y la indexacién de la primera mesada pensional, y sus pretensiones fueron
denegadas en primera y segunda instancia. En la sentencia se revocé aquella tutela proferida
por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia del 30 de septiembre de
2008, que negb la tutela impetrada contra el Juzgado Quinto Laboral del Circuito y la Sala
Laboral de Decisiéon del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena. En su lugar se

tutelaron los derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al acceso a la



administracién de justicia, a la seguridad social y a la favorabilidad del trabajador y se
dejaron sin efecto las sentencias que por via ordinaria profirieron el Juez Quinto Laboral del
Circuito el 16 de febrero de 2001 y la Sala Laboral de Decisién del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, el 8 de octubre de 2002; ambas en su momento negaron la
accion de tutela del actor. Como se dijo anteriormente, se ordené al Juez Quinto Laboral del
Circuito de Cartagena, que procediera a reliquidar el monto de la primera mesada pensional
del actor, para lo cual debié tener en cuenta la férmula que para tal efecto habia sefialado la
Corte en la sentencia T-098 de 2005.

1. Igualmente, para verificar la procedibilidad de la accidn de tutela, la Corte cotejd, en todos

los casos, el cumplimiento de los siguientes requisitos:

* Que el interesado hubiera adquirido la calidad de pensionado;

* Que hubiera agotado la actuacién en sede gubernativa mediante el uso de los recursos y
medios de impugnacion propios de esa instancia, en procura de satisfacer su pretensién de

indexacion;

* Que hubiera acudido oportunamente a la jurisdiccién ordinaria con el fin de obtener el

reconocimiento de la indexacién de la primera mesada;

* Que acreditara las condiciones materiales que justifican la proteccién por via de tutela, esto
es, la condicién de persona de la tercera edad y la afectaciéon de sus derechos

fundamentales, como el minimo vital y la igualdad.

1. Coherentemente con los requisitos jurisprudenciales anteriormente fijados, pero en sentido
contrario, la Corte también ha denegado solicitudes de indexacién de la primera mesada

pensional, precisamente porque no se cumple alguno de ellos. En las siguientes ocasiones,



por ejemplo, se denegd la solicitud de indexacidn.

1. En las sentencias T-906 de 2005 y T-1096 de 2007, se deneg6 por falta de inmediatez, y
de subsidiariedad; porque los actores acudieron a la accién de tutela sin agotar previamente

la totalidad de los mecanismos de defensa ante la justicia ordinaria.

* En la sentencia T-906 de 2005 la accién de tutela fue denegada por improcedencia, toda
vez que el actor no interpuso recurso de casacion contra la sentencia proferida dentro del
proceso ordinario laboral y por la falta del requisito de inmediatez. Al respecto sostuvo que el
accionante “no agoté en su totalidad el proceso ordinario, ya que ni siquiera intenté hacer
uso del recurso extraordinario de casacion, para controvertir la sentencia del Tribunal
Superior de Bogotad”, y que tal omisiéon no podia suplirse mediante la presentacién de la
accion de tutela, porque ésta accidn no constituye una tercera instancia para reabrir debates
concluidos, “ni mucho menos una forma de enmendar las insuficiencias en la gestién de los

asuntos propios”.

Con respecto al requisito de la inmediatez dijo que el amparo también debia denegarse “...
en la medida en que entre la fecha de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Bogota (25 de agosto de 1999) y la fecha de presentacion de la accion de tutela (21 de
febrero de 2005), transcurrié un periodo de tiempo considerable que indica que la presunta
vulneracion de los derechos invocados no es actual”. Agregd que si el motivo que indujo al
actor a presentar la accion de tutela fue el fallo proferido mediante la sentencia SU-120 de
2003, el objeto de estudio era distinto en los dos casos, puesto que en aquel, “los
demandantes habian acudido al recurso extraordinario de casacion y a pesar de ello les fue
negado el ajuste indexado de su primera mesada pensional, circunstancia que no se presenta

en esta ocasion”.

* En la T-1096 de 2007, similarmente, la Corte denegé el amparo porque el actor no habia

hecho uso de la via ordinaria para obtener al momento de su solicitud una mesada de



$6.329.439 en lugar de $445.486 que era lo que recibia para esa fecha. Encontré que no
estaba demostrado en el expediente que “una vez el Banco Popular expidié el acto
administrativo de reconocimiento de la pensién, el solicitante hubiera adelantado
oportunamente en sede administrativa las diligencias para reclamar la indexacién, ya que
esperd 21 afos para elevar peticion en ese sentido el 27 de enero de 2007, en escrito
dirigido a la Gerencia de Relaciones Humanas del ente accionado, reiterada el 6 de febrero
del mismo afo, la cual fue despachada desfavorablemente mediante comunicacién del 15 de

febrero del afio que corre”.

1. En los siguientes casos la solicitud fue rechazada Unicamente por improcedencia: T-302 de
2007, T-777 de 2007, y T-779 de 2008.

La Corte rechazé la accién de tutela por improcedente, teniendo en cuenta el caracter
subsidiario de esta accién. En dos de los casos no se acudié a la via judicial ordinaria para
obtener la indexacién de la mesada pensional y en uno de ellos la accién ordinaria estaba en
curso y pendiente de resolver. Tampoco se demostrdé que la interposicion de las acciones
habia sido imposible por razones ajenas a la voluntad de los actores, ni la configuracion de
un perjuicio irremediable o la afectacién al minimo vital. En un caso ni siquiera se planteé la
accién de tutela como mecanismo transitorio, quedando descartada la urgencia de conceder

el amparo constitucional.

1. Empero, en otras situaciones similares a las descritas anteriormente, donde los
mecanismos de defensa no fueron agotados por el actor en la via ordinaria, la Corte también
ha concedido el amparo de tutela, y ordenado la indexacidn de la primera mesada pensional;

algunas veces con caracter transitorio, y otras veces con caracter definitivo.

1. Concedid el amparo con caracter transitorio en los siguientes fallos (casos de reajuste
pensional o reliquidacién de pensiones), por encontrar configurada la ocurrencia de un
perjuicio irremediable: SU-975 de 2003; T-236 de 2006; T-251 de 2007 y T-1225 de 2008.



Estas sentencias versaron sobre peticiones de reajuste pensional o reliquidacién de
pensiones, solicitadas por considerar vulnerado el derecho a la igualdad y al minimo vital

como consecuencia de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

* En la sentencia SU-975 de 2003, se fallaron dos casos en los cuales los afectados eran
personas de la tercera edadl8 con quebrantos de salud, y solicitaban el reajuste de la
mesada pensional por vulneracién del derecho a la igualdad, dado que recibian una pensién
manifiestamente inferior a la de otras personas de condiciones prestacionales iguales. En

ninguno de los casos se habia acudido a la jurisdicciéon ordinaria.

La situacion de especial proteccion constitucional de la cual gozaban los actores en virtud de
su (i) edad, fue uno de los factores que condujo a la Sala a conceder la accién de tutela por
encontrar configurada la ocurrencia del perjuicio irremediable. Los otros factores valorados
en esa oportunidad fueron: (ii) situacidon fisica, principalmente de salud. (iii) Grado de
afectacion de los derechos fundamentales, en especial el minimo vital. (iv) Carga de la
argumentacion o de la prueba de dicha afectacidén y (v) Actividad procesal minima

desplegada por el interesado.
Algunos de los argumentos esgrimidos en este fallo fueron:

“... los accionantes no aportaron en el proceso de tutela elementos facticos que permitieran
demostrar el grado de afectacion de sus derechos con lo que no cumplen con la carga de la
argumentacién y prueba generalmente exigida en estos casos; no obstante, esta
circunstancia no pesa mucho en la ponderacién puesto que es manifiesta la desproporcién de
los montos pensionales recibidos por los accionantes en contraste con los percibidos por
otros ex magistrados pensionados y su edad tan avanzada, asi como el hecho de que viven

de su pension y Cajanal no argumenté ni probd nada en contrario.

“... En efecto, no haber cumplido plenamente la carga de argumentacién y prueba, en el
contexto de estos dos casos, sumado a que los actores desplegaron la actividad
procedimental minima, no es un elemento de juicio suficiente para concluir que no procede la
accién de tutela. Por el contrario, la avanzada edad de los actores, su precario estado de

salud y la grave afectacién de su derecho fundamental al minimo vital por el trato



manifiestamente desproporcionado que reciben en materia de su mesada pensional, llevan a
la Corte a la conviccién de que procede la accién de tutela como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable...”

* En la sentencia T-236 de 2006 la Corte concedid el amparo de forma transitoria a un ex
Procurador Regional al cual le habia sido reconocida, mediante resoluciéon No. 029029 del 6
de diciembre de 2002, la pension de vejez por un valor de $ 1.184.730 a partir del 12 de
agosto de 2001; sin tener en cuenta que el articulo 12 de la Ley 33 de 1985 establecia que la
pensidn debia liquidarse con el 75% del salario promedio que sirvié de base para los aportes

durante el Gltimo afio de servicios, valor que para este efecto correspondia a $3'464.695.50.

Aunque el actor contaba con otra via para reclamar la reliquidacién de la pensién, la Sala
encontrd que la accién de tutela era procedente porque era persona de la tercera edad y
afrontaba una grave situacién econdémica que logré acreditar demostrando que sus gastos
mensuales ascendian en ese momento a $3.184.187, mientras que la pensién que recibia era
de $1.348.986. Ademas padecia de diferentes patologias, tales como hiperplasia prostatica y
hemorroides grado lll y el pos operatorio por ruptura de manguito rotador en hombro
izquierdo, estado que le impedia desempenfarse en el ejercicio de la profesién de abogado,

segun certificacién médica.

* En la Sentencia T-251 de 2007, la Corte, por encontrar configurado el perjuicio
irremediablel19, ordend al Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica proferir un
nuevo acto administrativo para resolver la reliquidacion de la pensién de jubilacion de una
funcionaria beneficiaria del régimen de transicion, a quien no le habia sido calculada su
pensidon conforme al “75% de la asignacion mensual mas elevada que hubiere devengado en

el Ultimo ano de servicio”, como establece el articulo 62 del Decreto 546/71.

* En la sentencia T-1225 de 2008, la Corte encontrd configurado un perjuicio irremediable20,



a favor de un ex empleado del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA a quien su pensién no
le habia sido liquidada de acuerdo con el salario realmente devengado en los Ultimos 10

anos, a pesar de ser beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100 de 199321:

1. Concedié el amparo con cardcter definitivo, en los siguientes casos, también de reajuste
pensional o reliquidacion de la pension: Sentencias T-1169 de 2003, T-083 de 2004, T-390 de
2009 y T-483 de 20009.

* En la sentencia T-1169 de 2003, lo hizo por considerar que la accién ordinaria no resultaba
eficaz para proteger el derecho en razén a que la entidad demandada se encontraba en un
proceso de liquidacion préximo a finalizar. Sefalé que “seria altamente probable que para el
momento de la decisidn, y en el evento en que ella fuere favorable a sus pretensiones, la
entidad careciera de los recursos suficientes para asegurar el pago de sus acreencias cuando
precisamente entré en liquidacién ante la insuficiencia de fondos para cubrir todas su
obligaciones patrimoniales”. La Corte revocoé el fallo de tutela de primera instancia que
denegd la accién de tutela por improcedente y la concedidé ordenando al liquidador de la

empresa demandada garantizar el pago indexado de todas las mesadas pensionales22.

* En la sentencia T-083 de 2004, la Corte Constitucional amparé de manera definitiva los
derechos a la igualdad y a la seguridad social en conexidad con la subsistencia digna, de una
persona de 68 anos de edad, a la cual se le liquidaban los aportes al sistema de pensiones
sobre un ingreso base de cotizacidn significativamente inferior al recibido durante su vida
laboral. La Corte encontré configurada la existencia de un perjuicio irremediable en
consideracion a la avanzada edad del actor en concurrencia con la desproporcidon manifiesta

y discriminatoria de la pensidn liquidada.
Dijo entonces la Corte:

“El criterio de interpretacion acogido por la jurisprudencia constitucional en torno a este

punto, tiene un fundamento de principio en los articulos 13 y 46 de la Carta, los cuales le



imponen al Estado, por una parte, el deber de brindar una proteccién especial ‘a aquellas
personas que por su condiciéon econdmica, fisica o0 mental, se encuentran en circunstancias
de debilidad manifiesta’, y por la otra, la obligacién de concurrir, con la colaboracién de la

sociedad y la familia, a “la proteccién y la asistencia de las personas de la tercera edad”.

“No sobra aclarar, sin embargo, que la condicién de persona de la tercera edad no constituye
por si misma razén suficiente para definir la procedencia de la acciéon de tutela en estos
casos. Reiterando la hermenéutica constitucional sobre la materia, para que el mecanismo de
amparo constitucional pueda desplazar la via judicial ordinaria o contenciosa, es también
condicién necesaria acreditar que el dafio impetrado al solicitante afecta materialmente sus
derechos fundamentales o aquellos que lo son por conexidad - como la dignidad, el minimo
vital, la salud y la subsistencia digna -, e igualmente, que darle tramite al litigio por el otro
mecanismo de defensa hace temporalmente nugatorio el ejercicio y disfrute de tales

derechos, haciendo mucho mas gravosa la situacion particular del actor”.

* En las sentencias T-390 y T-483 de 2009, recientemente expedidas, la Corte ordend, en el
primer caso, al ISS expedir un nuevo acto administrativo mediante el cual se reliquidara la
pension al peticionario tomando como ingreso mensual promedio aquel del Ultimo afo,
dentro del cual se incluyeran otros factores como “los gastos de representacion, la prima de
localizacién y vivienda, prima de transporte, prima de salud, prima de navidad y toda otra
asignacion de la que gozaren”, teniendo en cuenta que “en ningln caso ni en ningln tiempo
podra ser inferior al 75% del ingreso mensual promedio que durante el Gltimo afio y por todo
concepto devenguen los Congresistas en ejercicio”, en los términos del Decreto 1293 de
1994. Y en el segundo, confirmd el fallo de tutela proferido el 15 de enero de 2009 por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogotd, en cuanto ordenaba a Cajanal que resolviera el
recurso de reposicion interpuesto contra la resolucién 37419 del 6 de agosto de 2008,
aplicando el régimen vigente para los Magistrados de las Altas Cortes y los funcionarios de la
Rama Judicial. Y lo modificé en el sentido de que el amparo se entendiera otorgado con

caracter definitivo y no transitorio.

Los expedientes revisados por la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional en esta

ocasion, trataban de exmagistrados a quienes se les habia inaplicado el régimen pensional



que cobijaba a los magistrados de las Altas Cortes y a los funcionarios de la Rama Judicial.

La Corte considerd, que las entidades accionadas, que eran el Instituto de Seguros Sociales,
ISS, y CAJANAL, respectivamente, habian expedido actos administrativos mediante los cuales
se habia incurrido en una via de hecho por inaplicacién del régimen pensional especial que
cobijaba a los Magistrados de Altas Cortes, y por ello la Corte considerd que era procedente

reconocer un amparo definitivo23.

1. Con base en el recorrido jurisprudencial que acaba de realizar la Sala, se pueden sacar las

siguientes conclusiones de utilidad para el caso concreto:

* La indexacion de la primera mesada pensional es un instrumento que sirve para garantizar
el derecho al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones, que se deriva del los

articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica.

* Su proteccién por via de tutela ha sido procedente, cuando se configuran los requisitos
seflalados en el parrafo nimero 13 de este fallo, o cuando se vislumbra la configuracién de
un perjuicio irremediable, como consecuencia de la vulneracién de un derecho fundamental
como el minimo vital o la igualdad, en algunos casos con caracter definitivo y en otros con

caracter transitorio, dependiendo de las precisas circunstancias de cada caso concreto.

* La edad de los afectados ha sido un elemento pilar de los fallos que han concedido la
accion de tutela en estos casos, no solamente por el derecho a gozar de una especial
proteccién constitucional consagrado en el articulo 46 de la Constitucion Politica, sino porque
la combinacién de la pérdida del poder adquisitivo del ingreso con el aumento de la edad,
genera inminente el perjuicio irremediable que eventualmente puede recaer sobre estos

sujetos.



* Circunstancias como la desproporcién de los montos pensionales, el estado de liquidacién
del accionado, la edad y estado de salud del actor y la via de hecho administrativa, son
algunos de los factores que han sido ponderados por la Corte Constitucional para deducir la
configuracién del perjuicio irremediable y conceder el derecho en aquellos casos en los

cuales las acciones judiciales ante la justicia ordinaria no fueron agotados previamente.

La Resolucién nidmero 17094 del 4 de mayo de 2009, que confirmé la Resolucidon niumero
52308 del 21 de octubre de 2008, expedida por CAJANAL, fue proferida desconociendo la
Sentencia de Constitucionalidad C-862 de 2006 y la linea jurisprudencial que se ha venido
desarrollando sobre el tema.

1. La entidad demandada tuvo como fundamento para negar la indexacién de la primera
mesada pensional, que a la peticionaria no la cobija la ley 100 de 1993 y que la sentencia
C-862 de 2006 al declarar la exequibilidad condicionada de los numerales 1y 2 del articulo
260 del Codigo Sustantivo Laboral, genera la consecuencia de que dicho régimen sea
aplicable Unicamente a los trabajadores del sector privado. La Sala considera que tal
respuesta vulnera el derecho fundamental a la igualdad, toda vez que se basa en un
supuesto equivocado, segun el cual, la indexacién de la primera mesada pensional depende

de estar cobijado o no por la ley 100 de 1993 y/o de pertenecer al sector publico o privado.

1. Como se dijo anteriormente, la Corte ya se pronuncié sobre la universalidad del derecho a
la indexacién de la primera mesada pensional, cuando en la sentencia C-862 de 2006
establecié que este derecho no estd reservado para beneficio de una sola categoria de
pensionados.

1. En la sentencia T-1096 de 2007, la Corte reiter6 dicho principio para contradecir el dicho
del demandado segun el cual, la sentencia C-862 de 2006 no era aplicable al caso concreto
porque la pensidn que percibia el actor le habia sido reconocida con base en la Ley 33 de
198524,



Expresé la Corte:

“Posteriormente, mediante las sentencias C-862 de octubre 19 de 2006, M. P. Humberto
Antonio Sierra Porto y C-891-A del noviembre 1° del mismo afio, M. P. Rodrigo Escobar Gil,
esta corporacion al pronunciarse en sede de control abstracto de constitucionalidad sobre la
exequibilidad de los articulos 8° de la Ley 171 de 1961 y 260 (parcial) del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, respectivamente, proclamd el derecho universal de los jubilados a la indexacion

de la primera mesada pensional...”
A continuacién reiteré lo establecido por la Corporaciéon en la sentencia C-862 de 2006:

“Si bien el derecho a la actualizacion de la mesada pensional surge en virtud de lo que la
doctrina ha denominado el proceso de especificacion en el reconocimiento de los derechos,
de manera tal que su titularidad se reserva a una determinada categoria de sujetos -los
pensionados- dentro de tal categoria su titularidad ha de ser universal, y por lo tanto

exclusiones derivadas del transito legislativo carecen de justificacién.”
Luego concluyé:

“De acuerdo con estas definiciones, la universalidad del derecho a la indexacién de la
primera mesada pensional significa que este beneficio se aplique a las pensiones reconocidas
en cualquier tiempo y sin que importe su origen, sea éste convencional o legal, toda vez que
el fenédmeno de pérdida de poder adquisitivo que es consecuencia de la inflacién, afecta por

igual a todos los jubilados”.

De conformidad con este caracter universal que la jurisprudencia ha reconocido al derecho a
la indexacién de la primera mesada pensional, es dado afirmar que éste cobija no sélo a las
pensiones de los trabajadores del sector privado sino también a aquellas que provienen de
relaciones de trabajo con el sector publico, como quiera que el problema de la pérdida de
poder adquisitivo, consecuencia del fenédmeno inflacionario, afecta a todos por igual; una
conclusidén diferente impondria una carga desproporcionada a los pensionados del sector
publico en el sentido de tener que soportar la pérdida de poder adquisitivo de su mesada

pensional.



1. Después de las sentencias C-862 de 2006 y C-891 A de 200625 la Corte decidio, con
efectos erga omnes, que el articulo 260 (inciso 2) del CST sélo resulta acorde con la
Constitucién si se entiende que prevé la actualizacién del salario base de liquidacién de la
primera mesada pensional con base en la variacién del indice de Precios al Consumidor, IPC,
certificado por el DANE26.

1. Por las anteriores razones, no es de recibo para esta Sala, la afirmacién de la demandada
segun la cual, la declaratoria de exequibilidad condicionada de los numerales 1 y 2 del art.
260 del C.S.T. genera un tratamiento diferente para los trabajadores, segun pertenezcan al
sector publico o privado, o segln se hayan retirado del servicio antes de que entrara en
vigencia la Ley 100 de 1993, como es el caso de la actora. Por estar el acto administrativo

fundamentado sobre el anterior argumento, adolece de una via de hecho.
Con base en lo anteriormente expuesto, la Sala pasa a resolver el caso concreto.

Caso concreto

1. La actora tiene 71 afos de edad y asegura que es responsable del cuidado y manutencién
de su sefiora madre, que tiene 101 anos. Ella afirma tener “problemas de salud y edad, pues
a estas alturas no tienen fuerzas ni cabida laboral”. También asegura que su minimo vital le
estd siendo vulnerado porque el monto de la pensién no lo cubre, porque este constituye el
Unico ingreso de sustento para ella y su madre y porque ha pasado privaciones y tenido que
vivir con sus familiares durante todo este tiempo, refiriéndose también a la congrua

subsistencia de “su sefiora madre en estado precario de salud”.

1. Los anteriores hechos no fueron desvirtuados por el demandado. Por lo tanto, la Sala debe
dar aplicacion al principio de buena fe consagrado en el articulo 83 CP, el cual dispone que
“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn cefirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquéllos

adelanten ante éstos”.



1. De acuerdo con la actora, desde hace mas de 20 afios, ella ha estado recibiendo como
Unico ingreso el 42% de la suma a que tiene derecho27, toda vez que la liquidacion del
ingreso base de cotizacién se hizo en el aflo 1989 con valores del afio 1981. Ella se
desempefid como Técnico Administrativo Cédigo 4065 grado 09 desde el 28 de mayo de
1958 hasta el 14 de septiembre de 1981, fecha en la que su salario promedio mensual
equivalia a 4.43 SMMLV28 vy recibi6é su primera mesada pensional en 1988 con un valor
equivalente a 1 SMMLV.

1. Present6 solicitud de actualizacion de la mesada, primero verbalmente29 y después por
escrito, el 27 de noviembre de 2007, hasta quedar agotada definitivamente la via
gubernativa el 25 de marzo de 2009, cuando CAJANAL resolvié el recurso de reposiciéon
interpuesto contra la Resolucion N° 52308 de 2008, en cumplimiento de la sentencia de

tutela que se revisa mediante el presente fallo30.

1. La entidad accionada, La Caja Nacional de Previsién Social, Cajanal, por medio del Decreto
2196 de 12 de junio de 2009 entr6 “en proceso de liquidacidn, el cual debera concluir a mas
tardar en un plazo de dos (2) afios, que podra ser prorrogado por el Gobierno Nacional,
mediante acto administrativo debidamente motivado” (Articulo 1°)31. La via gubernativa
tardd 1 afo, 1 mes y 25 dias en quedar agotada, toda vez que como se dijo anteriormente,

CAJANAL resolvié el recurso de reposicién en cumplimiento del fallo de tutela.

1. En el fallo de tutela del 25 de marzo de 2009, que ampard el derecho de peticién de la
accionante pero deneg6 los demas derechos vulnerados, y no fue apelado, el Juzgado 31
Administrativo del Circuito encontrd, que “las consideraciones expuestas por la demandada
en la Resolucién N° 52308 del 21 de octubre de 2008 encuentran el debido respaldo legal
[toda vez que] las normas con base en las cuales se reconocié el derecho a la pension de

jubilacion del actor, no contemplaba el fendmeno de la actualizacién del IBL con el Indice de



Precios al Consumidor”

1. El acto administrativo que negé la indexacién de la mesada pensional, se profirid
desatendiendo los efectos erga omnes de la sentencia de constitucionalidad C-862 de 2006,
sobre el mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones y la linea jurisprudencial de la

Corte sobre esta materia.

“Respecto del primer aspecto se considera que, en la presente accion de tutela, es
irrelevante que lo pretendido con la misma sea controvertir dos fallos de la justicia ordinaria
laboral que fueron dictados seis afios atras, por cuanto a la luz de la interpretacion
constitucional dada por la Corte en la sentencia C-862 de 2006, el derecho a la indexacién de
la primera mesada pensional deriva directamente del derecho contenido el articulo 53 de la
Constitucidén Politica, tal y como se hace en relacién con la actualizacion periddica de las
mesadas pensionales, pues la no indexacién pensional que ahora se reclama ha tenido
efectos negativos desde un primer momento sobre el derecho pensional del accionante,
razon por la cual éste ha permanecido conculcado todo el tiempo. Se debe anotar, ademas,
que la sentencia C-862 tantas veces referida, fue proferida por la Corte Constitucional el 19
de octubre de 2006, lo cual reduce notablemente el argumento en cuestiéon, maxime si se
debe tener en cuenta un tiempo prudencial, para que la jurisprudencia sea conocida y

asimilada por la ciudadania”.

La Corte también ha sefialado que la sentencia C-862 de 19 de octubre de 2006, constituye
un hecho nuevo pues consolidd, con efectos erga omnes, la jurisprudencia de tutela que

desde el 2003 reconocia el derecho a la indexacion de la primera mesada pensional.

Igualmente, el requisito de la inmediatez no debe ser entendido como un término de
caducidad pues en ninguna norma constitucional o legal se establece este tipo de limitacién
a la interposicion de la accién de tutela. Por ello, “resulta admisible la dilacién en la
interposicion de la accién de tutela [cuando] se demuestre que la vulneracién es permanente
en el tiempo y que, pese a que el hecho que la origind por primera vez es muy antiguo

respecto de la presentacién de la tutela, la situacién desfavorable del actor derivada del



irrespeto por sus derechos, continle y es actual (...)32.
Al respecto dijo la Corte en sentencia T-328 de 2004:

“Uno de los criterios seguidos, frente a la necesidad de fijar un limite temporal a la accién de
tutela, que consulte la seguridad que demandan las relaciones juridicas a la vez que
restablezca el derecho fundamental quebrantado, tiene que ver con la caducidad o la
prescripcién de las acciones previstas para reclamar los derechos ante la justicia ordinaria, a
fin de que la proteccidon a la vez que restablezca el derecho no vulnere situaciones

previamente consolidadas.33.

“Como consecuencia de lo dicho, no estima la Sala que quien reclama la indexaciéon de su
mesada pensional agote la posibilidad de amparo porque dejar transcurrir tres 0 mas anos
desde que se hizo exigible la pensidn, para instaurar el reclamo, puesto que el pensionado
puede haber perdido el derecho a que se le apligue con retroactividad la medida, pero
conservarlo respecto de la situacién futura, en razén de que el derecho a la prestacién

jubilatoria se sucede mes a mes”.

1. Dados los 71 anos de edad de la actora y los 101 anos de edad de su madre, por la cual
responde; la desproporcién que existe entre el monto de la pensidn que recibe y el de la que
deberia recibir si se hubiera indexado su primera mesada pensional, el lapso que lleva
recibiendo la mesada pensional sin indexacion, y el estado de liquidacién de la demandada,
la accién de tutela esta llamada a prosperar para amparar los derechos de la accionante a la

subsistencia digna y al minimo vital.

1. En lo que atane a la solicitud de ordenar el pago retroactivo de las diferencias en mesadas
pensionales y adicionales, la Sala, sin perjuicio de que el tema pueda ser resuelto ante la
justicia ordinaria, desestima las pretensiones de la actora, por correspondencia légica con el

precedente judicial, como se explica a continuacién.

La Corte, indirectamente, ha concedido el pago retroactivo de mesadas pensionales

indexadas, en aquellos casos en que ha revocado fallos proferidos por la Sala de Casacidn



Laboral de la C.S.)., mediante los cuales esta no casaba las sentencias de segunda instancia
que denegaban el reajuste de la mesada pensional, o revocaba la decisiéon de primera

instancia que si habia ordenado su reajuste34.

Se dice “indirectamente”, porque al dejar sin efectos los fallos que aceptaban el calculo del
monto de la mesada pensional con base en el ingreso que el extrabajador percibia afios
antes de que finalmente le fuera reconocida la pensién, hacia efectivo el derecho del
extrabajador a percibir una pensidon minima vital calculada teniendo en cuenta los fenémenos
inflacionarios y la pérdida de poder adquisitivo del dinero, incluyendo las pretensiones de
pago retroactivas que el actor hubiera planteado en las diferentes etapas del procedimiento

ordinario utilizado.

El anterior razonamiento se puede ver mas claro, en la providencia T-098 de 2005, donde la
Corte, directamente, ordené al demandado, hacer el pago de los montos adeudados y

actualizados no prescritos, en lugar de dejar sin efectos la sentencia de casacion.

En tal providencia, la Sala Primera de Revisién, a pesar de encontrar ajustada a derecho la
decisién que revisaba35, decidid impartir una orden diferente, la sefialada anteriormente,
pero por un problema distinto. Con ocasién de la decision contenida en la sentencia SU-120
de 2003, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia habia manifestado
mediante varias providencias que mantendria las sentencias de casacion que la Corte
Constitucional habia dejado sin efecto, negandose a cumplir lo dispuesto por ésta. En
consecuencia, de no ser impartida la orden al empleador, en forma directa, el fallo hubiera

redundado en la continuacion de la violacion de los derechos fundamentales del actor.

De lo anterior se colige que las érdenes de pago retroactivo de indexacién de la primera
mesada pensional han prosperado en aquellos casos en que el actor ha agotado todos los

medios de defensa judicial por la via ordinaria36.

En las sentencias T-1169 de 2003, T-805 de 2004 y T-815 de 2004, en las que el empleador
se encontraba en proceso de liquidacién, como en el presente caso, esta Corporacion dispuso
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la
sentencia, aquel debia adelantar todas las gestiones necesarias para garantizar el pago
indexado de las mesadas pensionales de los demandantes, pero el derecho a pago

retroactivo no fue concedido. En los dos ultimos casos se habia agotado la via ordinaria.



De otra parte, la Sala considera que con la orden que se imparte mediante el presente fallo,
el derecho al minimo vital de la actora queda protegido, y las situaciones pasadas a las

cuales ha sobrevivido quedan por fuera del dmbito del juez de tutela.37

1. En consecuencia, teniendo en cuenta que la via gubernativa sélo quedé agotada con
posterioridad a la terminacién del proceso de tutela, porque la demandada contesté el
recurso con ocasién de la orden que le fue impartida dentro del mismo, la Sala confirmara el
fallo de tutela parcialmente en cuanto amparé el derecho de peticién, pero lo revocara, para
proteger los derechos fundamentales al minimo vital y a la vida digna de la demandante, y

concederd la accion de tutela.

1. Al igual que en la sentencia T-1169 de 2003, sera concedida como mecanismo definitivo,
por el estado de liquidacién de CAJANAL. Alli se sefialé que por encontrarse la entidad
demandada en un proceso de liquidacidon préximo a finalizar, el acudir a la jurisdiccién
ordinaria para resolver el conflicto, “seria altamente probable que para el momento de la
decisién, y en el evento en que ella fuere favorable a sus pretensiones, la entidad careciera
de los recursos suficientes para asegurar el pago de sus acreencias cuando precisamente
entré en liquidacién ante la insuficiencia de fondos para cubrir todas su obligaciones

patrimoniales”

1. Por lo tanto, se ordenard al liquidador de la Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL EICE
en liquidacién, que en el término de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacién de
la presente sentencia, deje sin efectos las resoluciones N° 17094 de 4 de mayo de 2009, y
52308 de 2008. En consecuencia, CAJANAL debera reconocer a la sefiora Blanca Cecilia
Morales Acevedo la indexacién de la primera mesada pensional sobre un salario base de
liquidacion actualizado con el IPC en el lapso 1981-1988, y comenzar a hacer el pago
correspondiente. La entidad demandada deberd informar al Patrimonio Auténomo
BUENFUTURO - FIDUPREVISORA, el nuevo monto de la pensién a pagar para lo de su

competencia.



Il DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
RESUELVE:
PRIMERO: LEVANTAR la suspension de términos decretada por la Sala de Revision.

SEGUNDO.- CONFIRMAR parcialmente el fallo de tutela proferido por el Juzgado 31
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., el 25 de marzo de 2009, en cuanto tuteld el
derecho de peticién de la actora, para que CAJANAL resolviera el recurso de reposicién

interpuesto contra la Resolucién N° 52308 de 21 de octubre de 2008.

TERCERO.- REVOCAR parcialmente el fallo de tutela proferido por el Juzgado 31
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., el 25 de marzo de 2009, por cuanto no amparé los
demas derechos fundamentales invocados por la actora. En su lugar, se TUTELAN de manera

definitiva, los derechos de la actora al minimo vital y a la vida digna.

CUARTO- ORDENAR al Liquidador de la Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL EICE en
Liguidacion que, en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién
de la presente sentencia, deje sin efecto las resoluciones nimero 17094 de 4 de mayo de
2009 y 52308 de 21 de octubre de 2008, reconozca, conforme se precisa en el punto 35 de la
parte motiva, la indexacién de la primera mesada pensional de la actora, con fundamento en
el salario base de liquidacién de la pensién actualizado con la variacién del indice de precios
al consumidor I.P.C. en el lapso 1981-1988, conforme a la jurisprudencia constitucional y
legal, y, dentro del mismo término, empiece a hacer el pago correspondiente. El valor de la
pensién de jubilacién se informard inmediatamente al Patrimonio Auténomo BUENFUTURO

contratado con FIDUPREVISORA, para lo de su competencia.

QUINTO.- ORDENAR que por Secretaria General se de cumplimiento a lo previsto en el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

JUAN CARLOS HENAO PEREZ



Magistrado Ponente

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 A folio 15 del cuaderno nimero 1 obra fotocopia del certificado SRC-210 de tiempo de

servicio y sueldos devengados expedido por CAJANAL.
2 Folios 17 a 20 del cuaderno nimero 1.

3 A folio 23 del cuaderno nimero 1 reposa la constancia de radicacién de solicitud de
reliquidacién N° CAJ-0112986-2007 de noviembre 27 de 2007 y a folios 24 a 29 reposan
copias de las peticiones de indexacién de fechas 15 de agosto de 2007, 30 de abril de 2008 y
11 de junio de 2008.

4 A folios 30 a 34 del cuaderno niumero 1 obra copia de la Resolucion.
5 A folios 35 a 40 del cuaderno nimero 1 obra copia del Recurso de Reposicién.
6 Las fotocopias de las cédulas de ciudadania obran a folios 13 y 14 del cuaderno nimero 1.

7 A folio 22 del cuaderno 1 aparece Certificacién del Departamento Administrativo de la
Funcidén Pablica, segln la cual, para el aflo 1981, la asignacién basica del cargo de Técnico
Administrativo era de $18.200.00 y para el afio 1989 era de $85.150.00

8 La accionante manifiesta que si a la suma de $75.142.00 (cantidad que corresponde al 75%

de $100.189.96, que es el promedio mensual que hubiera devengado en el afio 1988 mas los



factores de ley) se le hubieran aplicado los reajustes anuales de ley, hoy su pensién
alcanzaria un valor de $1'361.123.65.

9 Folios 47 a 49 del cuaderno nimero 1.
10 Folio 52, cuaderno numero 1.

11 Algunas de las sentencias citadas son: C-089 de 1997, SU-879 de 2000, SU-120 de 2003,
T-045 de 2007, y T-696 de 2007. Los dos requisitos que el Juzgado encontré cumplidos por la
actora son: i) Que el interesado haya adquirido la calidad de pensionado y ii) que acredite las
condiciones materiales que justifican la proteccién por via de tutela, es decir, su condicién de

persona de la tercera edad y la afectacion de sus derechos fundamentales

12 A folio 60 del cuaderno 1 reposa el acta de notificacién a CAJANAL por aviso, de la

providencia del 25 de marzo de 20009.

13 A folios 42 a 47 del cuaderno niimero 2 reposa copia de la Resolucién 17094 de 2009, en

la cual se observa sello grande de TUTELA en todos los folios.

14 A folio 45 del cuaderno 1 reposa el oficio de notificacién nimero OPT-A-237/2009 del 27

de agosto de 2009, de la Corte Constitucional.

15 Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 260 (parcial) del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, donde la Corte emitié pronunciamiento de fondo sobre la evolucidn legislativa en
materia de actualizacion de las obligaciones dinerarias en materia laboral, el derecho
constitucional a la actualizacién de las mesadas pensionales y a la indexacién del salario
base de liquidacion de las mismas y la evolucién jurisprudencial en torno a la indexacién de

la primera mesada pensional.

16 Conforme al inciso primero del articulo 46 de la Constitucién Politica, “El estado, la
sociedad y la familia concurrirdn para la proteccion y la asistencia de las personas de la

tercera edad y promoveran su integracién a la vida activa y comunitaria”.

17 Ver entre otras la sentencias SU-120 de 2003, T-663 de 2003, T-1169 de 2003, T-805 de
2004, T-815 de 2004 y T-098 de 2005.



18 La edad de los actores era de 79 y 81 afios de edad. Dijo entonces la Corte que se
encontraban en situacién de ancianidad por haber superado la expectativa de vida de los
colombianos, lo cual los hacia sujetos de especialisima protecciéon constitucional (articulo 46

de la Constitucion).

19 La Sala encontré que la actora era responsable de la manutencién y educacion
universitaria de sus dos hijos, uno de los cuales habia interrumpido sus estudios por el
desmedro econdmico en los ingresos de su madre y encontrd probado que la misma tenia
obligaciones financieras por mas de $5.000.000.00. Al considerar configurado el perjuicio
irremediable concedié el amparo transitoriamente manifestando que la accion de

restablecimiento del derecho respecto de la pretensidn podia iniciarse en cualquier tiempo.

20 Dijo el fallo: “ Ahora bien, la Corte advierte que el tutelante cuenta con otro medio judicial
para hacer valer sus pretensiones. Es en dicha sede donde debe obtener un pronunciamiento
definitivo acerca de la liquidacién correcta de su mesada pensional, en lo que respecta al
ingreso base de cotizacion y liquidacion. Pero, dadas su precaria situacion personal y familiar,
y especialmente las condiciones de la pariente disminuida fisica que depende de él, la accién
de tutela estd llamada a prosperar como mecanismo transitorio, pues de no ser asi es
probable que él y su familia sufran como perjuicio irremediable la agravacién de las
condiciones de salud de su pariente, la pérdida de continuidad en la educacién de sus hijos y

la subsistencia digna y la integridad de su nucleo familiar.”

El actor indicé que sin una liquidacion adecuada de su pension, la situacion de su familia era
insostenible, con la cantidad total actual de la misma que ascendia a $1.931.747. Asequrd y
probd vivir con cuatro hijos, con edades de 30, 22, 19 y 14 afos; y con su compafiera y una
cufada que padecia de artritis reumatoidea juvenil, razén por la cual estaba incapacitada.
Dijo y probdé sumariamente, que con el monto actual de su pension no alcanzaba a sufragar
adecuadamente la educacion, alimentacién y la vivienda de todos aquellos con quienes

vivia.

21 En su concepto eso significaba, de una parte, que su pensién estaba sometida al régimen
de prima media con prestacién definida gobernado por la Ley 33 de 1985, en cuanto a la
edad para acceder a la pension, el tiempo de servicios o el nimero de semanas cotizadas, y

el monto de la pensidn de vejez; y, de otra, que en lo atinente al ingreso base para la



liquidacion de su pensidn, el régimen aplicable era el de la Ley 100 de 1993, de acuerdo con
el articulo 21, y por lo tanto que su liquidacién pensional debia hacerse con el promedio de lo

devengado en los Ultimos diez (10) afios de servicio”.

22 En este proceso, mediante sentencia 11 de julio de 1980, el Juzgado 6 Laboral del Circuito
de Bogota, habia condenado a la empresa Pfaff de Colombia, a pagar al actor una pension
sancion de jubilacién cuando cumpliera 50 afios de edad. Dicha decision fue confirmada por
el Tribunal Superior de Bogotd mediante fallo del 28 de noviembre del mismo afio. Para la
fecha de retiro, el actor devengaba un salario de $18.083,32 mensuales, equivalente a
10.2165 salarios minimos de ese momento. El 21 de octubre de 1997, el peticionario cumplid
50 afios de edad y con ello se consolidé su derecho al pago pensional. En noviembre de
2002, el liquidador de la empresa demandada, para calcular el monto de la primera mesada
pensional, considerd que el pago seria de $10.280.65 mensuales, pero ajustd esa cuantia a
un salario minimo legal, teniendo en cuenta que ninguna pensidn puede ser inferior a ese
monto por expreso mandato de la ley. Para ese momento la empresa ya habia entrado en
estado de liquidacién obligatoria, motivo por el cual el peticionario acudié directamente a la

accion de tutela para solicitar la indexacion de la primera mesada pensional.

“La resolucidon mediante la cual se reconoce la pensién de jubilacién al accionante configura
una via de hecho administrativa por cuanto inaplicé las normas pertinentes para resolver el

caso concreto. Veamos.

“La via de hecho se configura porque Cajanal considera que el peticionario debia contar con
20 afos de servicios continuos a 20 de junio de 1994, cuando lo cierto que el articulo 22 del
decreto 1293 de 1994 prescribe que para ser beneficiario del régimen pensional especial de
los congresistas se precisa que a 12 de abril de 1994 la persona contase con 40 anos de edad
si son hombres, o treinta y cinco (35) o mas afos de edad si son mujeres, y “Haber cotizado

o prestado servicios durante quince (15) afios o mas.”

“En primer lugar, es injusto someter el accionante a un largo proceso judicial cuando es claro
que su pensién fue reconocida de conformidad con una normatividad manifiestamente
inaplicable. En efecto, como se indicd, ya en anteriores fallos de tutela la Corte ha
considerado que el amparo transitorio no resulta ser un mecanismo adecuado de proteccién

de derechos fundamentales cuando quiera que el peticionario aporta todos los elementos de



prueba y juicio que evidencian la existencia de una via de hecho administrativa, tal y como
sucede en el presente asunto. A decir verdad, en el expediente reposa toda la prueba
documental que soporta los hechos alegados por el accionante, en especial, las respectivas
constancias laborales. De tal suerte que se esta ante un caso en el que se constata la
existencia de una real o aparente intenciéon de no decidir de manera ajustada al
ordenamiento juridico, propiciando y forzando la utilizacién innecesaria y dilatoria de vias

judiciales”.

24 “Por la cual se dictan algunas medidas en relacién con las Cajas de Previsién y con las

prestaciones sociales para el Sector Publico”

25 En la sentencia C-891 A de 2006, se puso de presente la misma omisidn legislativa
relativa que en la sentencia C-862 de 2006 y se adoptd la misma férmula de reparacién pero

respecto de la pensidn sancién que preveia el articulo 167 del C.S.T.

26 En consecuencia, como se dijo anteriormente, decidié declarar exequible la expresion
“salarios devengados en el Ultimo afo de servicios”, contenida en el numeral 1) del articulo
260 del C. S. T. y el numeral 2) de la misma disposicion, en el entendido que el salario base
para la liquidacion de la primera mesada pensional de que trata este precepto, deberd ser
actualizado con base en la variacién del indice de Precios al Consumidos, IPC, certificado por
el DANE.

27 En su concepto, el ingreso ascenderia a $1'361.123.65 y esta recibiendo $576.017.84.

28 Certificacion de Asignacion Basica expedida por el Departamento Administrativo de la

Funcion Publica. Folio 22 cuaderno 1.
29 Ver hecho nimero 1.4

30 Como se habia resefiado con anterioridad, en el numeral primero de la parte resolutiva de
la providencia se TUTELO el derecho fundamental de peticién de la ciudadana BLANCA
CECILIA MORALES ACEVEDO, ordenando a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL -CAJANAL
resolver el recurso de reposicion radicado el 11 de noviembre de 2008 visible a folios 35 a 40
del cuaderno principal, dentro del término de cuarenta y ocho horas (48) siguientes a la

notificacion de la sentencia, y decidir sobre su pretension de indexacién pensional, en



sentido acorde con los parametros constitucionales y legales. De esta forma quedd agotada

la via gubernativa.

31 En virtud del mencionado decreto, el liqguidador deberd, entre otras funciones, “a) Actuar
como representante legal de la entidad en liquidacion;” y “d)Dar aviso a los jueces de la
Republica del inicio del proceso de liquidacion, con el fin de que terminen los procesos
ejecutivos en curso contra la entidad, advirtiendo que deben acumularse al proceso de
liguidacién y que no se podra continuar ninguna otra clase de proceso contra la entidad sin
que se notifique personalmente al liquidador...” (Articulo 6°). Asimismo, dispuso en el
paragrafo 2° del articulo 22 que “[c]on el propdsito de garantizar la adecuada defensa del
Estado, El Liquidador de la entidad, como representante legal de la misma, continuard
atendiendo, dentro del proceso de liquidacion y hasta tanto sean entregados al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico o al Ministerio de la Proteccién Social, segin corresponda,
conforme a lo previsto en el presente decreto, los procesos judiciales inventariados y demas

reclamaciones en curso o los que llegaren a iniciarse dentro de dicho término”.

32 Sentencia T-696 de 2007. Reiterada en las sentencias T-1059 de 2007 y T-311 de 2008.
33 Al respecto consultar las sentencias T-871 de 1999 y T-727 de 2001.

34 Ver ejemplos en el numeral 11 del presente fallo.

35 La Sala Jurisdiccional- Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, mediante fallo
de 31 de mayo de 2004, revocd la sentencia de primera instancia, otorgé la tutela de los
derechos fundamentales del actor y ordend a la Sala de Casacidn Laboral de la Corte
Suprema de Justicia que dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del fallo,
dictara nueva sentencia de casacién de conformidad con las razones y términos expuestos

en la parte motiva de su fallo.

36 Ver también la sentencia T-425 de 2009, donde el reajuste se aplicé retroactivamente a
las mesadas sobre las cuales no hubiera operado el fenédmeno de la prescripcién, pero el

actor habia agotado la totalidad de la via ordinaria, antes de acudir a la accién de tutela.

37 Al respecto dijo la Corte en la sentencia T-056 de 2002: “En cuanto al pago del valor del

retroactivo pensional pretendido por el demandante, este no es viable solicitarlo por tutela,



ya que esta Corporacién, ha reiterado en diversas oportunidades que el mecanismo de
amparo no es el instrumento procesal adecuado para reclamar prestaciones sociales, salvo
para tutelar el minimo vital, es decir, que no es de la competencia del juez de tutela, el
disponer el reconocimiento y la cancelaciéon de sumas de dinero por concepto de
prestaciones sociales, mediante érdenes judiciales, ya que, en el caso concreto, se trata de
un derecho de caracter legal en disputa el cual debe ser resuelto por la entidad de seguridad
social teniendo en cuenta la normatividad que regula la materia.” Y en la sentencia T-259 de
2004 afirmd: “Respecto a éste punto la Corte ha sefialado en multiples oportunidades que la
accién de tutela resulta improcedente para obtener la cancelacién del retroactivo que se
encuentre insoluto, por cuanto la orden de pago respecto de acreencias de orden laboral,
sélo es procedente cuando se acredite que se encuentra en grave peligro el minimo vital del
accionante y no exista otro medio de defensa judicial idéneo. En el caso que nos ocupa, el
hecho de que al actor se encuentre percibiendo el pago de las mesadas pensionales
respectivas, releva a ésta Sala de impartir orden alguna en este sentido, pues se evidencia
que su minimo vital no se encuentra actualmente afectado. Ademas, debe precisarse que de
aceptar la peticion del actor, eventualmente se vulnerarian los derechos al debido proceso de
los accionados, quienes no tendrian la oportunidad de controvertir los nuevos hechos

planteados por el actor en el escrito sefalado”.



