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Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil doce (2012)

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Jorge Ivan Palacio Palacio en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente:
SENTENCIA

En la revisién del fallo de tutela proferido por la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado, en la

tutela presentada por el sefior Miguel Angel Pineda Salazar.
|. ANTECEDENTES

Actuando a través de apoderado, el sefior Miguel Angel Pineda Salazar presenté accién de
tutela contra la Policia Nacional, el Ministerio de Defensa Nacional y el Tribunal Médico
Laboral de Revisién Militar alegando violacién al debido proceso, minimo vital, salud e

igualdad.
1. Hechos de la demanda

El peticionario ingresé a la Policia Nacional el 12 de octubre de 2002; el 13 de agosto de
2007, en desarrollo de actividades propias del servicio, fue victima de un ataque con arma de
fuego que le ocasiond lesiones en su integridad fisica y le produjo consecuencias para su
salud, segun calificaciéon de informe prestacional nimero 007 de 2008, proferido por el

Comandante de la Policia de Boyaca el 23 de diciembre de 2008.

Dicha lesion fue tratada quirargica y médicamente; no obstante auln tiene pendiente el
diagnoéstico de una patologia meniscal concomitante, segun lo demuestra el examen de
resonancia magnética realizado el 29 de diciembre de 2010. Pese a ello, dice la demanda,
su estado de salud le ha permitido por espacio de mas de dos afos desempefarse de
manera eficiente en los cargos que ha laborado, tal como se demuestra con certificacion

expedida por el Comandante del Primer Distrito de Policia de Fusagasuga.

Indica que durante el tiempo laborado, no ha sido objeto de reproche alguno relacionado con



el servicio, antes por el contrario, sus superiores siempre conceptuaron como satisfactorio su
trabajo, hecho que se demuestra con la constancia expedida por el Comando del Primer

Distrito de Policia de Fusagasuga.

Con ocasion de la lesion adquirida, fue valorado en primera instancia por la Junta Médico
Laboral de la Policia Nacional, la cual asign6 algunos indices para las lesiones valoradas y
consider6 que era “apto” para la actividad policial; dichas conclusiones y decisiones fueron
consignadas mediante acta de junta médica laboral de Policia nimero 0735 de fecha 11 de
junio de 2010.

Como quiera que no estuvo de acuerdo con los indices asignados por la Junta Médico Laboral
de la Policia Nacional al no haberse valorado todas las afecciones que presentaba, solicito la
convocatoria del Tribunal Médico Laboral de Revisidon Militar y de Policia, para que en

segunda instancia se pronunciara sobre el motivo de inconformidad.

Mediante acta nUmero 4408 del 26 de octubre de 2010 se produjo la respuesta del Tribunal
Médico Laboral de Revisidon Militar y de Policia en donde se tuvieron en cuenta los motivos de
inconformidad expresados respecto al dictamen de la Junta Médico Laboral, se aumentd el
porcentaje de la disminucién de la capacidad laboral, pero, segun el actor, “erradamente se
asumio que la Junta Médica Laboral de Policia nimero 0735 de fecha 11 de junio de 2010, lo
habia declarado NO APTO"”, cuando en realidad lo que habia sucedido era exactamente lo

contrario.”

Indica que el Tribunal Médico Laboral, asumiendo como verdadero un hecho falso, toma una

decision que vulnera sus derechos y declara que “no es apto para la actividad policial.”

En el acta mencionada, emitida por el Tribunal Médico Laboral, se sefala: (i) que el sefior
Pineda Salazar se encuentra dedicado al deporte, pero debido a la limitacién fisica no puede
continuar con él; (ii) que se le inflama y le duele la pierna; (iii) que trabaja como radio-
operador en Fusagasuga; ( iv) que pidid recibir tratamiento para la lesién de la rodilla a nivel
meniscal y (v) que se le realizara tratamiento para esta lesidn. En el acapite V de
“Consideraciones” el Tribunal sefiala que: “adicionalmente presenta una meniscopatia
medial de la rodilla derecha, la cual no fue calificada,...” y luego agrega: también se
evidencia que dada su patologia no es apto para la actividad policial y considerando que no

ha realizado capacitaciones que permitan a la institucién el aprovechamiento de sus



destrezas o habilidades residuales, no se sugiere reubicacién laboral”.

Con base en la decisién del Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia, la
Direccién General de la Policia Nacional profirié la Resolucion nimero 00549 del 02 de marzo
de 2011, “por medio de la cual, se decidié retirar del servicio activo al sefior Patrullero Miguel

Angel Pineda Salazar por disminucién de la capacidad laboral”.
2. Razones de la demanda

Indicé el apoderado del accionante, que el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de
Policia, al expedir el Acta nimero 4408 de fecha 26 de octubre de 2010, desconocié los
derechos de su poderdante al debido proceso, al trabajo, a la salud, al minimo vital, a la

igualdad y a la dignidad humana, por las siguientes razones:

2.1. Al analizar los antecedentes consignados en el Acta de la Junta Médico Laboral de Policia
ndimero 0735 de 11 de junio de 2010, el Tribual Médico Laboral, asume que ésta lo habia
declarado “no apto” cuando en realidad el acta citada declaré al policial Pineda “apto” para
la actividad policial. El Tribunal Médico Laboral, dice la demanda, “asumiendo como
verdadero, un hecho falso, toma una decisiéon que vulnera los derechos del accionante y lo

declara “no apto” para la actividad policial”.

2.2. Considera el apoderado que el Tribunal Médico Laboral incurre en contradicciones
manifiestas dentro de sus mismas fundamentaciones. Por ejemplo, indica “que el policia
Pineda trabaja como radio- operador en Fusagasuga, que pidid recibir tratamiento para la
lesiéon de rodilla a nivel meniscal y que se le realizara tratamiento para esta lesiéon”. No
obstante arriba a decisiones contrarias a los hechos que presenta como soporte de su
decisién y opta por retirarlo. Sostiene el accionante, que la decision mas acertada a los
hechos era la de declararlo apto para la actividad policial y/o con reubicacion laboral “para
que continuando en servicio se le siguiera el tratamiento médico correspondiente a las

lesiones que alun padece”.

2.3. No entiende el apoderado cémo el Tribunal Médico Laboral, siendo una instancia
definitiva en asuntos médico-laborales (Decreto nimero 1796 de 2000, articulos 21 y 22) se
apresura a tomar una decisién, “cuando lo procedente hubiese sido que el uniformado

continuara los tratamientos médicos o se ordenasen examenes definitivos, para tratar la



lesiéon de la rodilla derecha a nivel meniscal que aln subsiste, y una vez recibidos los
dictdmenes definitivos de los especialistas, tomar las decisiones que correspondiesen, sin
embargo, con su proceder transgredié la preceptiva contenida en el paragrafo del articulo 16
y articulo 32 del decreto 1796 de 2000".

2.4. Aclara la demanda que los médicos del Tribunal Médico Laboral concluyeron que en la
inicial Junta Médico Laboral hubo una indebida calificacidon de las lesiones y afecciones del
sefior Pineda y en consecuencia aumentaron el porcentaje de la disminucién de la capacidad
laboral. Sin embargo, indica, “ese criterio no es suficiente para que pueda ser retirado del
servicio por disminucién de la capacidad laboral, ya que las patologias que fueron valoradas
no son consideradas como causal de no aptitud para la actividad policial tal como lo describe
el articulo 47 y 60, literal b, del Decreto 094 de 1989, en concordancia con el articulo 48 del
decreto nimero 1796 de 2000, sumado a lo anterior omite expresar las razones médicas
para llegar a esa conclusién, observandose que el ente médico laboral, se sustrae de sus
obligaciones de motivar sus actos para que los destinatarios de sus decisiones tengan

certeza de los hechos y los puedan controvertir”.

2.5 Finalmente, estima que también erré el Tribunal Médico Laboral cuando “da por
sentados hechos que no son ciertos dado que el uniformado Pineda realizé capacitacién en
Gestion Documental, en el Servicio Nacional de Aprendizaje, tal como se demuestra con el
diploma expedido por esa entidad relacionado en pruebas, haciéndolo competente para
desempenfar funciones en esta area, también el uniformado se desempefié por mas de dos
afos, como radio- operador, en el Distrito de Policia de la ciudad de Fusagasuga, ademas de
otras capacitaciones en diversas actividades de la actividad policial y que no necesariamente
requieren de una plenitud de capacidades fisicas.” En este sentido, afirma, se imponia la
declaratoria de aptitud para el desempefo de la actividad policial o en gracia de discusién se

reunian las condiciones objetivas para conceptuar la reubicacién laboral.

2.6. En relacién con la expedicién del acto administrativo contenido en la Resoluciéon 00549
de fecha 02 de marzo de 2011, por medio del cual se decidié el retiro del servicio del
accionante, indicé el apoderado que se “contrarié flagrantemente el articulo 7°. del Decreto
1796 de 2000, que regula la validez y vigencia de los examenes de capacidad psicofisica y
sin motivacién alguna”. Sostuvo que esa decisién vulnera los derechos a la igualdad y a la

dignidad humana al dejar cesante al sefior Pineda, no obstante tener capacidad laboral



suficiente para desempefar la actividad policial y ademas “estar capacitado para ejercer
funciones administrativas, si llegare el caso, las cuales en la Policia Nacional son

innumerables y en todos los érdenes”.

2.7. Sostiene que la Policia Nacional desconocié el principio de la estabilidad laboral
reforzada, que dimana de los articulos 47, 53 y 54 de la Constitucion Politica de Colombia,
segun el cual una persona que sufre una disminucién de la capacidad laboral como
consecuencia directa del trabajo o labor que desempena, debe gozar de una proteccién

especial y en consecuencia ser reubicada laboralmente.

2.8. Advierte que con la expedicién de la Resolucion nimero 00549 de 2 de marzo de 2011,

también se contrarié el debido proceso al omitir motivar dicho acto administrativo.

2.9. Finalmente considera que la Direccidon General de la Policia Nacional no tenia
competencia para expedir la resolucidon que lo retird del servicio activo de acuerdo con lo
normado en el articulo 7 del Decreto 1796 de 2000, el cual determina la validez y vigencia de
los dictamenes de incapacidad sicofisica, durante un término de tres meses, es ese y no otro,
el término durante el cual la institucidn tiene competencia para expedir actos administrativos
validos con fundamentos en tales examenes. Al respecto sefialé que el concepto de
incapacidad sicofisica fue emitido por el Tribunal Médico Laboral el dia 26 de octubre de
2010 y la resolucién por medio de la cual la Policia Nacional decide retirarlo del servicio
activo fue dictada el dia 2 de marzo de 2011 “es decir cuando ya habian caducado o

prescrito dichos conceptos médicos de capacidad psicofisica”.
3. Solicitud de la tutela
Con base en lo expuesto el actor solicita:

1. Ordenar a la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional y al Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia, revocar el acta numero 4408 registrada al folio niUmero 244 del
libro del Tribunal Médico Laboral, del 26 de octubre de 2010, y en su defecto declarar al

accionante “apto” para la actividad policial.

2°. Ordenar a la Naciéon - Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional revocar la

Resolucién nimero 00549 de fecha 2 de marzo de 2011 y en su defecto reintegrar al servicio



activo como patrullero de la Policia Nacional de manera inmediata, sin soluciéon de

continuidad y con todos sus derechos y prerrogativas correspondientes a su grado policial.

3°. Ordenar a la Direccion General de la Policia Nacional, el pago de salarios, primas,
prestaciones sociales, bonificaciones dejadas de recibir por parte del accionante por el

tiempo que permanecid retirado de la institucion.
4. Pruebas allegadas al expediente
1. Copia de la calificacion informe administrativo prestacional nimero 007 de 2008.

2. Copia del acta de Junta Medica Laboral de Policia nimero JML 0735 de 11 de junio de
2010, tres folios.

3. Copia del acta de Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia nimero 4408 de
fecha 26 de octubre de 2010.

4. Copia de la resolucién nimero 00549 de 2 de marzo de 2009 proferida por la Direccién

General de la Policia Nacional.

5. Copia de la constancia expedida por el sefior Mayor de la Policia Nacional, Comandante
del Primer Distrito de Policia Fusagasuga, donde declara que el Policia Pineda labord por mas

de dos afios como radio operador con excelentes resultados.

6. Certificado expedido por el Servicio Nacional de Aprendizaje, (SENA), segln el cual el
sefor Pineda cursé y aprobd la accion de formacion, gestion documental, expedida el dia 3
de febrero de 2011.

7. Examen de resonancia magnética, de fecha diciembre 29 de 2010, practicado al
accionante por un médico radidlogo donde afirma que aln persisten lesiones en su rodilla

derecha que ameritan tratamiento

8. Copia del diploma que certifica que el sefior patrullero Pineda Salazar realizé un seminario
taller como “investigador testigo”, dictado por una agencia norteamericana en la ciudad de

Tunja en agosto de 2005 con una intensidad de 80 horas.

9. Copia de diploma expedido por la Universidad Piloto de Colombia en donde certifica que el



sefior Pineda adelanté un diplomado en Sistema Penal Acusatorio con duraciéon de 90 horas
expedido el 23 de septiembre de 2010.

10. Certificaciones con fecha 30 de noviembre de 2006 del Centro Colombiano de Seguridad
y Educacién Vial y del Instituto de Transito de Boyaca, de la ciudad de Tunja, demostrando

capacitaciones en esta materia.

5. Intervencion de la autoridad demandada

* Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional

El Secretario General de la Policia Nacional presentd tres argumentos para solicitar el
rechazo de la tutela interpuesta:

-Inobservancia del principio de inmediatez: Sefiala que el ejercicio tardio de la accién de
tutela la invalida como medio inmediato ante la amenaza o vulneracién de derechos
fundamentales. En este caso, el actor dejé transcurrir tres meses contados a partir de la
expedicién del acto de desvinculacion lo cual desvirtGa el posible perjuicio irremediable que
hubiese causado los hechos de retiro.

-Inexistencia de perjuicio irremediable. El actor solo enuncia los supuestos perjuicios que se
le ocasionaron con la expedicion del acto administrativo, pero no probé efectivamente el

dano.

- Existe otro medio de defensa. El peticionario no ha agotado el mecanismo idéneo para la

defensa judicial de sus pretensiones y quiere remplazarlo mediante la accidn de tutela.
6. Sentencias objeto de revision
6.1. Sentencia de primera instancia

Indicé la sentencia del 16 de junio de 2011, proferida por la Seccién Segunda, Subseccién D

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en este caso no es procedente analizar



en sede de tutela el pedimento del actor en tanto “éste cuenta con otros mecanismos
judiciales para obtener la satisfaccién de los derechos que estima conculcados. En este
sentido, debe reiterarse que a través de la accion laboral, el demandante obtendria en un
tiempo prudencial el mismo amparo que demanda a través del presente mecanismo
constitucional; por lo que no es dable a esta Corporacién invadir la orbita de actividad del
juez ordinario competente para conocer de presente caso.” Aunado a lo anterior, la
Subseccion advirtié que en el presente caso no se vislumbra un perjuicio irremediable, de

manera que tampoco se abre la posibilidad de un amparo transitorio.
6.2. Impugnacion

Reiterd que el perjuicio alegado cumple con las caracteristicas exigidas por la Corte
Constitucional : (i) es inminente porque el actor soporta ya la privacion de su salario,
privandolo del minimo vital que le permita llevar una vida digna; (ii) es grave, por cuanto, su
salud fisica y mental se merman al no tener una vinculacién al sistema de salud, por ser una
carga para su familia y porque su situaciéon de discapacidad le impide acceder al mundo
laboral; (iii) las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio son urgentes y se
concretan en hacer cesar los efectos de los actos administrativos que se atacan para
proveer su reintegro a la vida laboral; (iv) no seria razonable que el actor esperara por varios
anos la decision judicial por las vias regulares, cuando la tutela se presenta como mecanismo
para remediar estos padecimientos ; (v) finalmente, adujo que la acciéon de tutela es
impostergable, dado que la situacién se agrava con el tiempo que transcurre de privaciéon al

actor del goce de sus derechos minimos para llevar una vida digna.

6.3 Sentencia de segunda instancia

Proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta,
con fecha 18 de julio de 2011 rechaz6 por improcedente la presente accién. Indicé la
providencia que los argumentos del peticionario contra el acto administrativo cuestionado
puede utilizarlos dentro de la accidn judicial correspondiente. Ademas, si el demandante
considera que la aplicacion de ese acto le causa un perjuicio o detrimento de derechos
subjetivos o que es evidente que ese acto infringe normas constitucionales, puede solicitar la

suspensidn provisional del mismo, descartandose la via de la tutela para esos efectos.



[l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
1. Competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar las decisiones proferidas
dentro de la accion de tutela de la referencia, de conformidad con lo establecido en los
articulos 86 y 241, numeral 92, de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

El sefior Miguel Angel Pineda Salazar pidié la proteccién de los derechos fundamentales al
trabajo, al minimo vital y mévil, al debido proceso, a la igualdad, a la dignidad humana y a la
salud, que considerd vulnerados por el Acta nUmero 4408 del 26 de octubre de 2010,
expedida por el Tribunal Médico Laboral y de Revisidn Militar de Policia, que lo declaré no
apto para el servicio militar, asi como por la Resolucién nimero 00549 del 2 de marzo de
2011, proferida por el Director General de la Policia Nacional, que lo retiré del servicio activo
de esa institucién. Asi, las pretensiones de la tutela van dirigidas a atacar dos actos
administrativos: (i) el Acta nUmero 4408 de 26 de octubre de 2010 proferida por el Tribunal
Médico Laboral de Revisidon Militar y de la Policia Nacional por el cual lo declaré no apto para
el servicio policial y (ii) la Resolucién nimero 00549 de 2 de marzo de 2011, a través de la
cual el Director de la Policia Nacional retira del servicio al actor. Como consecuencia de lo
anterior pide el reintegro, que se declare que no ha existido solucién de continuidad y se
ordene el pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir desde el momento de

su retiro hasta su reintegro.

Para resolver el problema juridico la Corte debera precisar su jurisprudencia en torno (i) ala
procedencia excepcional de la tutela frente a actos administrativos; (ii) la exigencia de
motivacion frente a los actos administrativos que retiran del servicio a los miembros de la
Policia Nacional vy (iii) la garantia de estabilidad laboral reforzada para los miembros de la

Policia Nacional que padezcan alguna discapacidad.
3. Procedencia de la accion de tutela contra actos administrativos

Segun lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, la



accion de tutela procede contra cualquier autoridad publica que por accién u omisién vulnere
derechos fundamentales y contra los particulares en los casos que determina la ley. A su vez,
tanto las personas naturales como las juridicas en casos especiales, estan legitimadas para
solicitar el amparo constitucional por si o por interpuesta persona. Para que proceda el
amparo se requiere que no exista otro mecanismo de defensa o que existiendo no sea idéneo
para la proteccién eficaz del derecho quebrantado o en riesgo. También puede emplearse
como mecanismo transitorio de proteccién cuando se esté en presencia de un perjuicio

irremediable cuya ocurrencia es necesario conjurar mediante un mecanismo agil.

Cuando se trata de solicitudes de amparo relacionadas con actos administrativos, esta
Corporacion ha precisado como regla general la impertinencia de la accion de tutela. Ello
porque la via para impugnar dichos actos es la contencioso administrativa y dado el caracter
subsidiario de la tutela, ésta resultaria improcedente excepto como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. No obstante, la Corte ha admitido la posibilidad de que
el juez constitucional ordene la inaplicacién de disposiciones legales y de los actos
administrativos de caracter general o particular que fueron expedidos con base en aquéllasl,
cuando se acredite plenamente en cada caso particular la existencia de un perjuicio que: (i)
produzca de manera cierta y evidente la amenaza grave de un derecho fundamental; (ii) de
concretarse el riesgo no sea posible reparar el dafno que ello origine; (iii) presente un
inminente acaecer; (iv) solo pueda conjurarse mediante la medida de proteccidn; y, (v) dada
la naturaleza e importancia de los hechos la urgencia de la tutela de los derechos

fundamentales amenazados resulte imprescindible2.

La censura realizada por el accionante en este caso se centra en i) el Acta nimero 4408 de
26 de octubre de 2010 proferida por el Tribunal Médico Laboral de Revisiédn Militar y de la
Policia Nacional por el cual lo declaré no apto para el servicio policial y (ii) la Resolucion
nimero 00549 de 2 de marzo de 2011, a través de la cual el Director de la Policia Nacional
retira del servicio al patrullero Pineda Salazar. Como se anotd, este tipo de reproche tiene un
cauce ordinario que le impone su estudio a la jurisdiccién contencioso administrativo3, en

principio mediante la accién de nulidad y restablecimiento del derecho4.

Sin embargo, estima la Sala que en este caso el conflicto se torna en una cuestion
constitucional al estar involucrados derechos de rango fundamental de un sujeto de especial

proteccidn en el que se configura el acaecimiento de un perjuicio irremediable, debido a que



dicha desvinculacién influyé en su estado de salud, en la prestaciéon de los servicios en
salud que requiere en razon a sus padecimientos y en la eventual afectacién al debido
proceso ante la ausencia de motivaciéon del acto administrativo que lo considerd no

reubicable con ocasién a su incapacidad .

De los hechos expuestos se infiere que el accionante es un sujeto de especial proteccién
constitucional, debido al estado de vulnerabilidad en que se encuentra por el padecimiento
de una incapacidad que lo imposibilita para trabajar, esto es, para proveer sus medios de

subsistencia.

La consideracién al accionante como sujeto de especial protecciéon constitucional, hace que
derechos constitucionales como la salud, el trabajo y la igualdad adquieran relevancia
superior en aras de conseguir su satisfaccién; mas aln cuando no posee capacidad
econdémica, segun afirmacién no desvirtuada en el proceso, para suplir sus necesidades
bdsicas, entre las que se encuentran la cotizacién a un sistema de seguridad social en salud

y la posibilidad de continuar con el tratamiento médico en el que se encontraba.

Por la situacién de especial vulnerabilidad del accionante y el actual grado de afectacién de
derechos considerados como de rango fundamental es procedente la tutela, en cuanto el
medio ordinario de defensa carece de eficacia y el asunto debe ser prontamente resuelto por

juez de tutela.
4. La motivacion de los actos administrativos

Con respecto a la ausencia de motivacion del acto administrativo que considerd no
reubicable al accionante, esta Sala reitera lo dicho en la sentencia T-723 de 2010 respecto
de la procedencia de la accién de tutela para el conocimiento de un asunto relacionado con

la necesidad de motivacién de las decisiones concernientes a derechos en la Policia Nacional.

“Resalta esta Sala que la tutela resulta procedente para, si es del caso, exigir la motivacién
de los actos administrativos, mds no su nulidad, en razén a que para la satisfaccién de esta
pretension el demandante tendria a su alcance la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, medio que en principio se

considera eficaz y facil a acceder si el acto administrativo que se censura se encuentra



motivado, siempre y cuando se constate que existe el deber de expresar las razones que

inspiraron las decisiones censuradas (...)".

A su vez, la sentencia T- 898 de 2010 al analizar un caso similar sostuvo que el deber de

motivar los actos administrativos5 se fundamenta en:

a) Es una forma de evitar la distorsion de dicha prerrogativa en arbitrariedad de modo que
permite contener los posibles abusos de autoridad, dotando al afectado de herramientas
para acceder a la administracién de justicia a fin de controvertir el acto y a su vez
proveyendo de instrumentos para que los jueces que deben en determinado evento proceder
a realizar su control, establezcan si el acto se ajusté o no a lo querido por el ordenamiento

juridico;

c) Hace evidente la diferencia entre lo discrecional y lo arbitrario, ya que ante la ausencia de
motivacién el apoyo de la decision seria la sola voluntad de quien lo adopta, postulado que
contradice la filosofia del Estado Social de Derecho que ensefia que no hay poder personal y
que el ciudadano tiene la garantia de que el actuar de la administracién se ajusta a lo

requlado por la ley.

d) Permite verificar que se cumpla el objetivo de la norma con ocasién de un supuesto de

hecho determinado.

5. Alcance de la proteccion a la estabilidad laboral de las personas discapacitadas en el

régimen prestacional de la Policia Nacional.

Respecto de la proteccién especial de las personas que sufren una incapacidad y su relacién
con la permanencia laboral en las Fuerzas Militares y de Policia Nacional, esta Corte se
pronuncié en sentencia C- 381 de 2005. En aquella oportunidad, la Sala Plena de esta
Corporacién analizé la constitucionalidad del numeral 3 del articulo 55, el articulo 58 y el
articulo 59 del Decreto 1791 de 2000 por el cual se modifican las normas de carrera del
Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional. El texto

era el siguiente:
“ARTICULO 55. CAUSALES DE RETIRO. El retiro se produce por las siguientes causales:

1. Por solicitud propia.



2. Por llamamiento a calificar servicios.

3. Por disminucién de la capacidad sicofisica.

4. Por incapacidad absoluta y permanente o gran invalidez.
5. Por destitucion.

6. Por voluntad del Gobierno para oficiales y del Ministro de Defensa Nacional, o la Direccién
General de la Policia Nacional por delegacidn, para el nivel ejecutivo, los suboficiales y los

agentes.

7. Por no superar la escala de medicion del Decreto de Evaluacion del Desempefio Policial.
8. Por incapacidad académica.

9. Por desaparecimiento.

10. Por muerte.

“ARTICULO 58. RETIRO POR DISMINUCION DE LA CAPACIDAD SICOFISICA. El personal que no
redna las condiciones sicofisicas determinadas en las disposiciones vigentes sobre la

materia, serd retirado del servicio activo.

“ARTICULO 59. EXCEPCIONES AL RETIRO POR DISMINUCION DE LA CAPACIDAD SICOFISICA.
No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, se podrd mantener en servicio activo a
aquellos policiales que habiendo sufrido disminucién de la capacidad sicofisica y obtenido
concepto favorable de la Junta Médico Laboral sobre reubicacién, siempre que por su
trayectoria profesional lo merezcan y sus capacidades puedan ser aprovechadas en

actividades administrativas, docentes o de instruccion.

Cuando se trate de oficiales, se requerira concepto favorable de la Junta Asesora del

Ministerio de Defensa para la Policia Nacional”.

La Corte resolvié declarar inexequible el articulo 58 y las expresiones “EXCEPCIONES AL";
“No obstante lo dispuesto en el articulo anterior”, y “siempre que por su trayectoria

profesional lo merezcan” del articulo 59; y exequible el articulo 55 y el resto del articulo 59



“en el entendido que el retiro del servicio por disminucién de la capacidad sicofisica sélo
procede cuando el concepto de la Junta Médico Laboral sobre reubicaciéon no sea favorable y
las capacidades del policial no puedan ser aprovechadas en actividades administrativas,

docentes o de instruccion”.

En esta sentencia, luego de hacer referencia al tratamiento de las personas con discapacidad
en los instrumentos internacionales6 y las personas discapacitadas en la Constitucion de

1991 y su estabilidad laboral reforzada7, la Corte realizé las siguientes consideraciones:

La condicién de sujeto de especial proteccion constitucional de las personas discapacitadas
no desaparece ni se disminuye por el hecho de que se encuentre vinculado a instituciones
como la Policia Nacional, esto es, el régimen prestacional de la Policia Nacional no puede

desconocer derechos fundamentales.

La causal de retiro por disminucién de la capacidad sicofisica de los policias a que se refieren
las normas acusadas es aquella adquirida durante la permanencia en la institucién; se parte
del supuesto de que para el ingreso se realizé un examen y en esa medida fue considerado

apto.

La norma que establece el retiro por disminucién de la capacidad sicofisica tiene un propdsito
legitimo. Su finalidad es que la Policia Nacional cuente con personal idoneo para lograr un
efectivo cumplimiento de su obligacidn constitucional, propdsito que a su vez permite la
garantia de los beneficiarios del ejercicio de su funcién principal, cual es mantener la
condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas y asegurar a
todos los habitantes de Colombia la convivencia en paz. En este sentido, la medida de retiro
es Util para el fin propuesto, esto es, para lograr un mejor servicio por parte de la institucién

policial.

Sin embargo, adujo la Corte, las funciones de la Policia Nacional no son exclusivamente de
caracter operativo. En dicha institucion se llevan a cabo funciones de docencia o de
instrucciéon que buscan la capacitacién integral en academias y centros de formacién
especializada a los alumnos que han ingresado a la institucién y a quienes requieren
adelantar alguna especialidad; también estan las actividades de orden administrativo o
aquellas destinadas a fortalecer las relaciones entre el ciudadano y la institucidn, las cuales

no requieren elevados esfuerzos fisicos u 6ptimas condiciones sicofisicas, como si se exige,



en cambio, para las estrictamente operativas.

Dicha estructura permite garantizar el derecho a la estabilidad laboral de la persona que a
pesar de ser discapacitada, posee capacidades fisicas o psiquicas para desarrollar labores
diversas a las estrictamente operativas. De este modo, la Policia Nacional tiene el deber de
intentar, en principio, la reubicacion del personal que sufrié una disminucién de su capacidad
psicofisica en una plaza en la cual pueda cumplir con una funciéon Gtil a la institucién. Asi, si
la persona tiene capacidades aprovechables en otras actividades distintas a las meras
operativas y se desvincula de la institucién, dicha situacion constituye una discriminacién,
circunstancia que no acontece cuando no se demuestra que el policia puede realizar ese tipo

de funciones, dado que en este caso resulta razonable que se retire de la institucion.

En suma, sefalé la sentencia comentada, esta causal de retiro debe interpretarse bajo el
entendido de no excluir a las personas con disminucidén psicofisica cuyas capacidades puedan
ser aprovechadas en otras actividades o labores dentro de la Policia Nacional, diferentes de
las meramente operativas; de lo contrario, se atentaria contra los derechos de los sujetos
de especial proteccién constitucional. De esta manera, se armonizan los fines perseguidos
por la Policia Nacional y los derechos fundamentales del personal disminuido fisica o

sicolédgicamente por razén del servicio.

La decision de la Corte en sede de control abstracto, fue aplicada a un caso similar al sub
examine- T- 237 de 2010- donde por igual se considerd que si bien es cierto que de
conformidad con el numeral 3 del articulo 55 del Decreto 1791 de 2000 es posible retirar a
un miembro de la Policia Nacional por disminucién de su capacidad psicofisica, luego del
analisis constitucional realizado por la Corte en la sentencia C-381 de 2005, este imperativo
resulta procedente sélo en aquellos eventos en los cuales el concepto de la Junta Médico
Laboral sobre la reubicacion del uniformado no sea favorable y sus capacidades no puedan

ser aprovechadas en actividades administrativas, docentes o de instruccion.
La Corte sostuvo :

... “observa la Sala que la disminucién detectada corresponde al 11.5% de su capacidad
psicofisica, porcentaje que de acuerdo con los conceptos emitidos por el médico tratante no
impedia que el accionante se desempefara laboralmente dentro de la institucién, pero como

consecuencia de la sintomatologia y del tratamiento que recibia, se recomendd que no



portara armas y que evitara el trabajo nocturno para procurar su mejoria.

Aunado a lo anterior, se advierte que el accionante con posterioridad al inicio del tratamiento
psiquiatrico, estuvo prestando sus servicios en diversas areas con buenos resultados y
acatando las érdenes correctamente, sin que su condicidn siquica obstaculizara el

desempeno de sus labores.

Concluyd la Corte en esa ocasion que cuando la Junta Médica Laboral de la Policia Nacional
recomendd el retiro del accionante por considerar que su disminucién psicofisica le impedia
continuar prestando sus servicios a la Institucién, se vulneraron los derechos a la dignidad
humana, al trabajo, al debido proceso, a la seguridad social, a la salud y al minimo vital, por

cuanto aln estaba apto para ejercer otras labores dentro de la institucién.
La aplicacién de estos precedentes al caso que se analiza se hara a continuacién.
6. Caso concreto

El actor ingresé a la Policia Nacional el 1 de octubre de 2002 y el 17 de agosto de 2007, en
desarrollo de las actividades propias del servicio fue victima de un atague con arma de
fuego. Con ocasidén de la lesién adquirida fue valorado en la instancia por la Junta Médico
Laboral de la Policia Nacional y mediante Acta nimero 0735 de 11 de junio de 2010 se

considerd que a pesar de las lesiones era apto para el servicio policial.

Por lo narrado, sostiene que al ser retirado del servicio se le generd un perjuicio en punto a la
insolvencia para atender sus necesidades vitales y un estado depresivo que aunado a las
lesiones que ya padece le imposibilitan el disfrute en igualdad de condiciones de los

derechos fundamentales que todos los asociados disfrutan en un Estado Social de Derecho.

Las sentencias de instancia negaron el amparo considerando que no se cumple con el
presupuesto de subsidiariedad, en tanto cuenta el interesado con un mecanismo idéneo de

defensa a sus intereses.
Al respecto la Corte estima lo siguiente:

Como en todas las instituciones del Estado, la permanencia en el cargo debe estar sujeta a



los principios de eficiencia y de moralidad, especialmente en la Policia Nacional, encargada
de la defensa de la seguridad ciudadana y del orden institucional. Es por ello que en una
entidad de esta naturaleza, sus directivas tienen facultades de discrecionalidad para remover
a sus miembros, cualquiera que sea su rango o condicién, cuando falten a los principios
morales y éticos que deben regir su accionar, o bien por otras razones que justifiquen su
proceder, como incapacidades de caracter permanente o parcial que les impidan continuar
prestando el servicio. No obstante, la discrecionalidad para la remocién de subalternos por

parte de la respectiva autoridad, no debe significar arbitrariedad.

De los elementos de prueba que obran el expediente, la Sala deduce irreqularidades que
manifiestan el incumplimiento del debido proceso por parte de la entidad accionada en lo
que respecta a la determinacion de la capacidad sicofisica del accionante y la ausencia de

motivacién en lo que atafie a su reubicacion.

1. En cuanto a la primera decisiéon atacada en tutela, es decir el Acta nUmero 4408 de 26 de
octubre de 2010, proferida por el Tribunal Médico Laboral de Revisiédn Militar y de la Policia
Nacional, por el cual declaré al accionante no apto para el servicio policial, la Sala considera
lo siguiente: es evidente que si bien el concepto del Tribunal Médico Laboral, es de no apto,
sin sugerencia de reubicacién laboral, el Estado conforme al pronunciamiento que hiciera
esta Corporacién, analizado en precedencia, sobre la estabilidad laboral reforzada que le
asiste a los disminuidos psicofisicos y fisicos, alin los miembros de la Policia Nacional, debe
en principio procurar su rehabilitacién y reubicacién en otras actividades que eviten su
discriminacién, como son actividades administrativas, de docencia o de instruccién y si
después de intentarse tal rehabilitaciéon no fuere posible, entonces si procede prescindir del

servidor.

En el acapite “V” del dictamen del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia
Nacional se lee: “adicionalmente presenta una meniscopatia medial de la rodilla derecha, la
cual no fue calificada,...” y luego agrega: “...también se evidencia que dada su patologia no
es apto para la actividad policial y considerando que no ha realizado capacitaciones que
permitan a la institucion el aprovechamiento de sus destrezas o habilidades residuales, no se

sugiere reubicacion laboral”.

Considera esta Sala, contrario a la forma en que fue emitido el dictamen para no reubicacién,



en el que se concluye que él no posee habilidades residuales, que el material probatorio si
da cuenta de la existencia de alternativas de ubicaciéon y competencia en otras areas, ya que
el accionante se desempefid satisfactoriamente por dos afios como radio-operador, ademas
de todos los documentos allegados al expediente que prueban los estudios en el Sena
donde cursé y aprobd la formaciéon en Gestién Documental, en febrero de 2011 y la
capacitacién en el Sistema Penal Acusatorio con duracién de 90 horas expedido el 23 de
septiembre de 2010. Quiere decir, que el Tribunal Médico-Laboral no se ocupd siquiera de
ahondar en las posibilidades de reubicacién del accionante, incumpliendo de este modo con
el deber impuesto para hacer un uso constitucional de la facultad de retiro por disminucién

de la capacidad sicofisica.

En esas condiciones, la Corte concluye que no basta con una simple negativa a la posibilidad
de reubicacién, ya que una vez cumplidos los requisitos, los méritos, las calidades y
atendiendo al derecho a la estabilidad laboral reforzada a que antes se hizo mencion, la
entidad debia emitir concepto razonado si consideraba que no era procedente tal figura. La
jurisprudencia aplicable a este caso sentada desde la sentencia C- 381 de 2005, reiterada en
la sentencia T-237 de 2010 coincide en que la causal de retiro por disminucién de la
capacidad sicofisica debe interpretarse sin excluir a las personas con disminucidn psicofisica
cuyas capacidades puedan ser aprovechadas en otras actividades o labores dentro de la
Policia Nacional, diferentes de las meramente operativas; de lo contrario, se infringen

claramente derechos de los sujetos de especial proteccidén constitucional.

2. En relacién con la segunda disposicién cuestionada en esta tutela, es decir el acto
administrativo contenido en la Resolucién 00549 de 2 de marzo de 2011, por medio del cual

se decidié el retird del servicio del accionante, valgan similares consideraciones.

Se lee en la Resolucién 00549 de 2 de marzo de 2011: “1. Retirar del servicio activo de la
Policia Nacional, por disminuciéon de la capacidad sicofisica, de conformidad con lo
establecido en los articulos 54 inciso 12. y 55 numeral 3°. del Decreto Ley 1791 de 2000, al
personal que se relaciona: Patrullero Miguel Angel Pineda Salazar disminucién de la
capacidad laboral del 32.83 %".

Con esta decision escueta, la Policia Nacional vulneré los derechos del actor en dos facetas:

(i) por desconocer el principio de estabilidad laboral reforzada, explicado in extenso en este



fallo, segun el cual una persona que sufre una disminucién en su capacidad laboral como
consecuencia directa del trabajo o labor que desempefa, debe gozar de una proteccién
especial y en consecuencia explorarse la posibilidad de ser reubicada laboralmente; (ii) por
no motivar la decisién adoptada y contrariar de esa manera en lo concerniente a su eventual
reubicacién, el debido proceso del accionante. La entidad, como garantia fundamental del
debido proceso, debi6é fundamentar una a una las razones que motivaban el retiro del agente
de Policia, enunciar los fundamentos por los cuales no era viable su reubicacién laboral no
obstante tener capacidad mental y fisica y estar preparado en competencias que lo hacian
atil para la institucién. La decisién se aprecia realmente arbitraria dictada al margen de tales

justificaciones.

3. Mencidn final merece otro de los items de la demanda relacionado con la competencia en
el tiempo para dictar la resolucion de retiro, en donde se advierte igualmente una violacion
del debido proceso que claramente terminé por afectar los derechos fundamentales del

accionante.

El Decreto 1796 de 2000, regula la evaluacién de la capacidad sicofisica y de la disminucién
de la capacidad laboral, y aspectos sobre incapacidades, indemnizaciones, pensién por
invalidez e informes administrativos por lesiones, de los miembros de la Fuerza Publica,
Alumnos de las Escuelas de Formacién y sus equivalentes en la Policia Nacional, personal
civil al servicio del Ministerio de Defensa Nacional y de las Fuerzas Militares y personal no
uniformado de la Policia Nacional vinculado con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de
1993.

El articulo seqgundo describe la capacidad psicofisica como el conjunto de habilidades,
destrezas, aptitudes y potencialidades de orden fisico y psicoldgico que deben reunir las
personas a quienes se les aplique el decreto, para ingresar y permanecer en el servicio, en
consideracién a su cargo, empleo o funciones. Indica igualmente que la capacidad sicofisica
sera valorada con criterios laborales y de salud ocupacional, por parte de las autoridades

médico-laborales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

Segun el articulo 7 del Decreto 1796 de 2000, el “concepto de capacidad sicofisica se
considera valido para el personal por un término de tres (3) meses durante los cuales dicho

concepto serd aplicable para todos los efectos legales; sobrepasado este término, continda



vigente el concepto de aptitud hasta cuando se presenten eventos del servicio que impongan

una nueva calificacién de la capacidad psicofisica (...)"

Significa esta norma que el diagnéstico médico en el que se soporta la salida del miembro de
la Policia debe estar vigente al momento de proceder al retiro; la disposicién indica que son
90 dias siguientes a la expedicion de la calificacion médica. De tal manera que si el acto de
retiro se expide con base en un concepto médico vencido, su motivacién no corresponde a la
realidad, como sucedié en este caso, en el cual, desde la dptica constitucional, se retird a una
persona del servicio de la Policia con consecuencias graves para sus derechos a la salud y
sus condiciones de vida digna, cuando para la época no tenia concepto vigente ni se

consideraba “no apto”.

En el sub lite, el Tribunal Médico Laboral, emite el dictamen el dia 26 de octubre de 2010,
segln acta del Tribunal Médico Laboral nUmero 4408 registrada al folio niUmero 244 del libro
de dicho ente médico laboral, mientras la resolucién por medio de la cual la Policia Nacional
decide retirarlo del servicio activo fue dictada el dia 2 de marzo de 2011, cuando ya el
soporte médico habia perdido toda validez en el tiempo. Se frustré de esa manera (i) la
posibilidad de continuar la recuperacién; (ii) se le dio caracter permanente a un dictamen
médico cuya validez era solo por tres meses y (iii) terminaron por afectarse derechos

sensibles del accionante como el trabajo, salud y su minimo vital.

Tales circunstancias aceleran el mecanismo transitorio para evitar perjuicios inminentes e
irremediables y por ello se concedera de forma transitoria la tutela de los derechos invocados
por el sefior Miguel Angel Pineda Salazar, hasta tanto la jurisdiccién competente se
pronuncie sobre el presente asunto. Pudo conocer esta Sala, por informacién de la oficina
juridica de la entidad accionada, que existe demanda contenciosa presentada por
competencia territorial ante un juzgado administrativo de Girardot y admitida desde el 8 de

marzo de 2012, segun informe enviado por el propio juzgado a esta Corporacion. 9

En consecuencia, se ordenard a la Policia Nacional que deje sin efecto el acto de
desvinculacién del accionante y una vez se notifique del presente fallo, proceda al reintegro
inmediato y transitorio del sefior Pineda Salazarl0 a un cargo en el que pueda desempenarse
dentro de la Institucidn, previa la capacitacién que deba suministrarsele. Igualmente se

ordenara el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir durante el tiempo que



permanecié por fuera de la instituciéon, y que se realice un seguimiento a la enfermedad del
accionante. Si en la oportunidad correspondiente, el profesional médico considera que no es
idéneo para continuar vinculado a la Policia, las decisiones pertinentes deben observar las
directrices constitucionales aqui expuestas y las contenidas en los Decretos 1791 y 1796 de
2000. En todo caso, no debe pasar por alto la institucién que el sefior Pineda Salazar ingresé
al servicio en perfectas condiciones fisicas y siquicas, razén por la cual, en caso de ser
desvinculado, la obligacién de la Policia Nacional de prestar los servicios médicos requeridos,
subsiste hasta tanto no se restablezca o estabilice su salud, toda vez que la lesién se adquirid

con ocasion del servicio.
lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- Revocar la sentencia proferida por la seccién Cuarta del Consejo de Estado con
fecha 18 de julio de 2011. En consecuencia, Conceder el amparo invocado en proteccién a los
derechos al minimo vital, igualdad, debido proceso y vida digna del sefior Miguel Angel

Pineda Salazar

Segundo.- ORDENAR a la Policia Nacional, dejar sin efecto el acto administrativo de
desvinculaciéon del accionante y una vez se notifiqgue del presente fallo, se proceda al
reintegro inmediato y transitorio del sefior Miguel Angel Pineda Salazar a un cargo que
pueda desempefiar dentro de la institucidon atendiendo sus condiciones fisicas actuales y
suministrandole la capacitacion requerida hasta tanto la jurisdiccion competente se

pronuncie sobre el presente asunto.

Tercero.- ORDENAR a la Direccién General de la Policia Nacional, que una vez se notifique la
decisidn, inicie las diligencias para el pago de salarios y demds prestaciones dejadas de

recibir por parte del accionante por el tiempo que permanecié retirado de la institucion.

Cuarto.- ORDENAR a la Policia Nacional que realice un seguimiento a la enfermedad del

accionante y si en la oportunidad correspondiente, el profesional de la salud considera que



no es apto para continuar vinculado a la Policia, las decisiones pertinentes deben observar
las directrices constitucionales expuestas en esta determinacién, y las contenidas en los
Decretos 1791 y 1796 de 2000. En todo caso, no debe pasar por alto que el sefior Pineda
Salazar ingresé al servicio en perfectas condiciones fisicas y siquicas, razén por la cual, en
caso de ser desvinculado, la obligacién de la Policia Nacional de prestar los servicios médicos
requeridos, subsiste hasta tanto no se restablezca o estabilice su salud, toda vez que la

lesion se adquirié con ocasién del servicio.

Quinto.- Por Secretaria, librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Sentencia T-397 de 1997

2 Ver sentencias T-771 de 2004, T-577 de 2002, T-600 de 2002, SU 086 de 1999, T-359 de
2006, T-1060 de 2007, entre otras.

3 El articulo 82 del Cédigo Contencioso Administrativo dispone que: “La jurisdiccién de lo
contencioso administrativo estd instituida para juzgar las controversias y litigios

administrativos originados en la actividad de las entidades publicas y de las personas



privadas que desempefien funciones propias de los distintos érganos del Estado. Se ejerce
por el Consejo de Estado, los tribunales administrativos y los juzgados administrativos de
conformidad con la constitucién y la ley (...)". Y el articulo 83 agrega: “La jurisdiccion de lo
contencioso administrativo juzga los actos administrativos, los hechos, las omisiones, las
operaciones administrativas y los contratos administrativos y privados con clausula de
caducidad de las entidades publicas y de las personas privadas que ejerzan funciones

administrativas de conformidad con este estatuto”.

4Articulo 85 del Codigo Contencioso Administrativo: “Toda persona que se crea lesionada en
un derecho amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo y se le restablezca en su derecho; también podra solicitar que se le repare el
dafo. La misma accién tendra quien pretenda que le modifiquen una obligacion fiscal, o de

otra clase, o la devolucién de lo que pagd indebidamente”.
5Reiteracion T- 723-10.

6 La Declaracion Universal de Derechos Humanos contiene disposiciones que amparan y
protegen a todo ser humano, sin ningun tipo de diferenciacién o discriminacion. El Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales reconoce la necesidad de crear
condiciones que permita a cada persona gozar del conjunto de derechos humanos. La
Organizacion Internacional del Trabajo propugna porque a las personas con discapacidad se
les otorgue oportunidades para su rehabilitacidon profesional y oportunidades de empleo. El
Convenio nimero 159 aprobado por Ley 82 de 1988 establece obligaciones a los Estados en

temas de relaciones laborales de personas con discapacidad.

7 En este argumento la Corte hace referencia al articulo 13, 47 y 54 de la Constitucion
Politica y entre otras consideraciones sefialé que “no existe fundamento para discriminar a
las personas discapacitadas en el campo laboral. Si una persona discapacitada puede
laborar, se encuentra en igualdad de condiciones con el resto de la poblacién para acceder a
un trabajo, y de imposibilitarsele el ejercicio de tal derecho, pese a que su discapacidad no le
impida desarrollar el mismo trabajo que otro que no la posee, es discriminarla por razén de la

discapacidad”.

8 Folio 88 del expediente.



9 Juzgado Primero Administrativo de Descongestién del Circuito de Girardot. Expediente
25307-33-31-701 -2011-00122-00.

10 En el mismo sentido la decisién adoptada en la tutela T- 237 de 2010.



