Sentencia T-363/02

DERECHO DE PETICION FRENTE AL SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO-Deber de resolver

solicitud de pensidn de jubilacidn

La Corte Constitucional ha establecido en su jurisprudencia que el derecho de peticiéon no
solamente se ve vulnerado cuando la autoridad obligada a dar una respuesta pronta y de
fondo no la profiere; sino también cuando para agotar la via gubernativa, se utilizan los
recursos de ley para impugnar un acto administrativo (expreso o ficto) y la respectiva
entidad no contesta. Por lo anterior, ha sostenido esta Corporacién que la inobservancia de
los términos para resolver de manera oportuna los recursos interpuestos contra los actos
administrativos viola de manera directa los derechos fundamentales al debido proceso y de

peticion, en cuanto el peticionario debe recibir una respuesta oportuna al recurso formulado.

DERECHO DE PETICION ANTE CAJA NACIONAL-Negligencia en tramite administrativo y

vulneracion de derechos fundamentales

La ineficiencia de la administracién publica para implementar programas y politicas
tendientes a lograr la observancia de los términos en el tramite y respuesta de las solicitudes
que ante ella se presentan, y de esa forma evitar que los peticionarios se vean obligados a
interponer acciones de tutela, no puede convertirse en una carga para los administrados,
quienes tienen el derecho a que todas las entidades estatales incluyendo a la demandada,
cumplan sus funciones en la forma prevista por la Constitucién, la ley y el reglamento. El a-
quo sin justificaciéon constitucional se aparté de la doctrina que sobre el derecho de peticién
ha construido esta Corporacién, aplicando interpretaciones que desconocen el nlcleo
esencial de dicha garantia fundamental y ponen en total indefensién al peticionario frente a
la entidad publica, con la premisa errada que al configurarse el silencio administrativo se
puede acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Esa posicién del juez de
instancia, desconoce que es precisamente la ocurrencia del silencio administrativo respecto
de la peticion inicial como de los recursos que se interpongan en via gubernativa la prueba

evidente de la vulneracion del derecho de peticion.
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Referencia: expediente T-548510

Accidn de tutela incoada por Henry Pulecio Ramos contra Cajanal.
Magistrado Ponente:

Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil dos (2002).

La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241-9 de la

Constitucidn Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revisién del fallo proferido por el Juzgado Cuarenta y Uno Penal del
Circuito de Bogotd, D.C., el 26 de noviembre de 2001, al resolver sobre la accién de tutela

instaurada por Henry Pulecio Ramos contra Cajanal.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos

El accionante, a través de apoderado instaurd accién de tutela contra Cajanal, por cuanto
dicha entidad omitié dar respuesta a su peticion del 11 de abril de 2001, a través de la cual
solicité el reconocimiento, revisién y/o reliquidacién de su pensién de jubilacién por no
haberse tenido en cuenta la totalidad de factores salariales devengados y certificados

durante el periodo en que dicha entidad calculé el monto pensional a su favor.

Tras configurarse el silencio administrativo negativo, interpuso recurso de apelacién contra el
acto ficto o presunto el 27 de agosto de 2001, en consideracidon a que se enterd que el
expediente se encontraba en turno de estudio, es decir no se habia proferido ninguna

resolucion a pesar de haber transcurrido varios meses desde que radico el recurso de alzada.

Por lo anterior, considera vulnerados los articulos 23 y 29 de la Constitucién Politica, toda vez



que no ha obtenido pronta resoluciéon, transcurriendo mas de cuatro meses sin que la

accionada se haya pronunciado al respecto.

Solicita se ordene al Director General de Cajanal, resolver el recurso interpuesto y en caso de
ser reconocida la prestacion proceda a incluirlo en nédmina, pagarle lo debido, asi como
indexar los valores de conformidad con el articulo 178 del Cdédigo Contencioso

Administrativo.
2. Respuesta de la entidad accionada

Avocado el conocimiento de la tutela, el juez de instancia solicitdé a Cajanal Bogota
informacion sobre el tramite dado a la peticién de reconocimiento, revision y/o reliquidacion

de pensidn de Henry Pulecio Ramos, presentada el 11 de abril de 2001.

En atencidén a dicho requerimiento, la Coordinadora de Grupo de Prestaciones Econédmicas de
Cajanal manifesté que “una vez revisado el sistema de Prestaciones Econémicas de la
entidad, se pudo constatar que el cuaderno administrativo del sefor Pulecio Ramos se
encuentra en el Grupo de Notificaciones de la Subdireccién General de prestaciones
econdmicas (Primera Instancia), concediendo el Recurso de Apelacién interpuesto contra

Acto Ficto o presunto.”

Asi mismo informé que mediante oficio del 15 de noviembre de 2001, se solicit6 el envio del
cuaderno administrativo, por lo cual afirma que “sélo hasta la fecha de recibo del expediente

podrian dar tramite al recurso tutelado.”

Precisé que el actor se encuentra devengando una pensién de jubilacién y que la peticidn
elevada tiene por objeto la reliquidacion del monto que estd percibiendo, “situacién que
conlleva a que los recursos de tramite normal y de primera vez se demoren adn mas, por

cuanto las acciones de tutela requieren cumplimiento de términos.”
Il. DECISION OBJETO DE REVISION

El Juzgado Cuarenta y Uno Penal del Circuito de Bogota D.C., en providencia del 26 de
noviembre 2001 denegd la tutela por considerar que Cajanal no habia vulnerado los derechos

del actor.



En efecto, sefiala que si bien respecto de la peticidn de revision y reliquidacion de la pensién
de jubilacién del actor presentada por éste el 11 de abril de 2001, habian transcurrido mas
de 7 meses sin que Cajanal le hubiera brindado una respuesta, omisién que configuraria la
violacion del derecho de peticién, conforme al articulo 23 de la Constitucién Politica y el 62
del Cédigo Contencioso Administrativo, también lo es que cuando el apoderado del
accionante interpone el recurso de apelacién contra el acto ficto o presunto negativo, en
razén del silencio administrativo negativo, “no quedado (sic) subsumida la peticién inicial en
ésta Ultima y estd haciendo uso de los recursos de la via gubernativa. Asi que no se le estaria

tampoco vulnerando el derecho al debido proceso.”

Agrega que al haber transcurrido el término de dos meses consagrado en el articulo 60
ibidem, sin que la accionada hubiera notificado decisién alguna sobre el recurso de apelacion
interpuesto, se entiende que la decisidn es negativa, luego el accionante queda con la
posibilidad de acudir ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, por lo cual
considera improcedente el amparo solicitado, pues el accionante dispone de otro medio de

defensa judicial a su alcance.

Finalmente, considera que no estd demostrado que la accién de tutela se esté utilizando
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, puesto que de
conformidad a lo expuesto por Cajanal y lo que se infiere del escrito del accionante, el sehor
Henry Pulecio Ramos ya se encuentra recibiendo las mesadas correspondientes a su pension

de jubilacién y lo que se pretende es la reliquidacion de la misma.
La sentencia no fue impugnada.

lIl. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Problema juridico

Procede esta Sala de Revisidn a establecer si Cajanal vulneré el derecho constitucional
fundamental de peticion del accionante al no haber dado respuesta oportunamente a la
solicitud de reliquidacién pensional ni al recurso de apelacién interpuesto posteriormente

contra el acto ficto o presunto que se configuré con el silencio administrativo.

2. Reiteracién de jurisprudencia. El derecho de peticidn, el silencio administrativo y la via



gubernativa

La Corte Constitucional ha establecido en su jurisprudencia que el derecho de peticiéon no
solamente se ve vulnerado cuando la autoridad obligada a dar una respuesta pronta y de
fondo no la profiere; sino también cuando para agotar la via gubernativa, se utilizan los
recursos de ley para impugnar un acto administrativo (expreso o ficto) y la respectiva

entidad no contesta.

Por lo anterior, ha sostenido esta Corporacién que la inobservancia de los términos para
resolver de manera oportuna los recursos interpuestos contra los actos administrativos viola
de manera directa los derechos fundamentales al debido proceso y de peticiéonl, en cuanto el

peticionario debe recibir una respuesta oportuna al recurso formulado.

A partir del analisis del contenido del articulo 23 Superior, la Corte Constitucional ha fijado las
subreglas que deben tener en cuenta todos los operadores juridicos al aplicar esta garantia

fundamental; en sentencia T-1160A de 2001 senalo:

“En un fallo reciente2, la Corte Constitucional resumié las reglas bdsicas que rigen el derecho

de peticidn, tal y como han sido precisados en su jurisprudencia3:

“a) El derecho de peticiéon es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a

la libertad de expresidn.

“b) El nlcleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o

se reserva para si el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del

derecho constitucional fundamental de peticidn.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta

siempre en una respuesta escrita.



“e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la

ley asi lo determine.

“f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante particulares,
es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticién opera igual como si se dirigiera
contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticidn se constituye en un medio para
obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata.
3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actlan como autoridad, este sera un
derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

“g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo
62 del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible,
antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el
término en el cual se realizara la contestacién. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término serd determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias,
en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho

(48) horas siguientes.

“i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresién mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de
1997 y T-457 de 1994.”4

En la sentencia T-1006 de 2001,5 la Corte adiciond dos reglas jurisprudenciales mas:

j) “La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del deber de
responder”;6

k) “Ante la presentacién de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al
interesado”.7



Ademas de las anteriores subreglas, no puede pasarse por alto que el derecho de peticién
conforme lo establece el articulo 85 de la Constitucidn Politica es una garantia constitucional
fundamental de aplicacién inmediata que si bien, tiene un amplio desarrollo legal y
reglamentario, no puede ser objeto de limitaciones en su eficacia a partir de interpretaciones
que desconocen la efectiva proteccién de los derechos como uno de los fines esenciales del

Estado (Articulo 2 superior).

Cuando alglin servidor pUblico omite dar respuesta a una peticion formulada
respetuosamente por cualquier persona, incurre en una omisién de la funcién publica,
conducta que le genera responsabilidades (Art. 6 idem), en la medida en que sin justificacion
constitucional valida esta incumpliendo uno de sus deberes constitucionales cual es el de
estar al servicio de la comunidad (Art. 123 idem) y desarrollar sus funciones con fundamento

en los principios de eficacia, economia y celeridad (Art. 209 idem).

De otra parte, las personas que acuden a la jurisdiccion constitucional ven afectados sus
derechos a la igualdad y al acceso a la administracién de justicia cuando los jueces de
instancia, sin ninguna carga de argumentacion y simplemente haciendo uso del criterio de
autonomia del que son titulares, desconocen la doctrina dictada por esta Corporacién. Deben
recordar quienes actlan asi, que tal visién del derecho denota una clara insensibilidad por la

garantia efectiva de los derechos que es la razén de ser del juez constitucional.
3. Caso Concreto

En el presente caso el sefior Henry Pulecio Ramos, a través de apoderado presenté el 11 de
abril de 2001 solicitud de reconocimiento, revision y/o reliquidacién a Cajanal, peticién
respecto de la cual no obtuvo pronta respuesta, puesto que al transcurrir un término superior

a cuatro meses se configuré el silencio administrativo negativo.

Por lo anterior, interpuso recurso de apelacion contra dicho acto administrativo ficto o
presunto, al cual Cajanal tampoco dio respuesta oportuna, ya que a pesar de haber sido
presentado el 27 de agosto de 2001 para la fecha de interposicion de la accion de tutela

habia transcurrido un término superior a dos (2) meses.

Advierte la Sala, que en el presente caso Cajanal ha violado el derecho fundamental de

peticién del accionante tanto en via administrativa como en via gubernativa, puesto que a



ninguna de las dos solicitudes se les dio una pronta respuesta.

Llama la atencién, el argumento de Cajanal para justificar su omision consistente en que “los
recursos de tramite normal y de primera vez se demoran alin mas, por cuanto las acciones
de tutela requieren cumplimiento de términos.”, por cuanto resulta contrario a la
Constituciéon que un servidor publico determine sin criterio normativo alguno cuales

peticiones deben tramitarse con mayor celeridad.

Al respecto debe sefalarse que la ineficiencia de la administracién publica para implementar
programas y politicas tendientes a lograr la observancia de los términos en el tramite y
respuesta de las solicitudes que ante ella se presentan, y de esa forma evitar que los
peticionarios se vean obligados a interponer acciones de tutela, no puede convertirse en una
carga para los administrados, quienes tienen el derecho a que todas las entidades estatales
incluyendo a la demandada, cumplan sus funciones en la forma prevista por la Constitucién,

la ley y el reglamento (Art. 123 superior).

De esta manera se revocara la sentencia objeto de revisidn, por cuanto el a-quo sin
justificacién constitucional se aparté de la doctrina que sobre el derecho de peticiéon ha
construido esta Corporacion, aplicando interpretaciones que desconocen el nlcleo esencial
de dicha garantia fundamental y ponen en total indefension al peticionario frente a la entidad
publica, con la premisa errada que al configurarse el silencio administrativo se puede acudir

a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Esa posicién del juez de instancia, desconoce que es precisamente la ocurrencia del silencio
administrativo respecto de la peticién inicial como de los recursos que se interpongan en via

gubernativa la prueba evidente de la vulneraciéon del derecho de peticidn.

Finalmente, frente a las demas solicitudes contenidas en el escrito base de la accion
consistentes en ordenar a Cajanal “pagarle lo debido, asi como indexar los valores de
conformidad con el articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo”, basta sefialar que
ellas resultan improcedentes en sede de tutela puesto que exceden el ambito de
competencia del juez constitucional que es la proteccién efectiva de los derechos

fundamentales.

Esta Sala de Revisidon en cumplimiento de su deber constitucional contenido en el articulo



121 de la Carta en concordancia con lo establecido en el articulo 34 numeral 24 de la Ley
734 de 2002 correrd traslado a las autoridades competentes para que investiguen las
posibles faltas disciplinarias en que pudieron incurrir los servidores publicos obligados a
tramitar y decidir tanto la peticidon del 11 de abril de 2001 como el recurso de apelacién

interpuesto por el actor el 27 de agosto del mismo afo.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- Revocar la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Uno Penal del Circuito de
Bogotd D.C., mediante el cual se deneg6 la tutela interpuesta por Henry Pulecio Ramos

contra Cajanal.

Tercero.- Compulsar copias de esta sentencia y del expediente respectivo, a la Procuraduria

General de la Nacion, para lo de su competencia.

Cuarto.- Dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado Ponente

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Corte Constitucional, Sentencias T-294, T-454 de 1997, T-240, T-281, T-291, T-306, T-365
de 1998, T-344 y T-811 de 1999.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1089/01, MP: Manuel José Cepeda Espinosa.

3 Estos criterios fueron delineados en la sentencia T-377 de 2000, MP: Alejandro Martinez

Caballero.
4 Corte Constitucional, Sentencia T-377/00, MP: Alejandro Martinez Caballero.
5 Corte Constitucional, Sentencia T-1006/01, MP: Manuel José Cepeda Espinosa.

6 Corte Constitucional, Sentencia 219/01, M.P. Fabio Morén Diaz. En la sentencia T-476/01,
MP: Rodrigo Escobar Gil, la Corte afirmé “Desde una perspectiva constitucional, la obligacién
de realizar el traslado de la solicitud, en caso de incompetencia de la entidad ante la cual se
eleva la peticion, es un elemento del nlcleo esencial del derecho de peticién, toda vez, que
la simple respuesta de incompetencia, constituye una evasiva a la solicitud y de acuerdo a lo
expresado por la Corte: “...[ las respuestas simplemente formales o evasivas]... no satisfacen
el derecho de peticién, pues en realidad, mediante ellas la administracién elude el
cumplimiento de su deber y desconoce el principio de eficacia que inspira la funcién

administrativa, de conformidad con el articulo 209 de la Constitucion...”

7 Corte Constitucional, Sentencia 249/01, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.



