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La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Alvaro
Tafur Galvis, Clara Inés Vargas Hernandez y Eduardo Montealegre Lynett, quien la preside, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 86 y 241, numeral 9 de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha

proferido la siguiente,
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo pronunciado por el Juzgado Treinta y Tres Civil Del



Circuito De Bogotd en la accidn de tutela promovida por la sefiora Ana Delia Roncancio de

Caicedo contra El Instituto de Seguros Sociales Seccional Cundinamarca.
|. ANTECEDENTES.
1 Hechos.

La accionante interpuso accion de tutela el dia 21 de octubre de 2003 contra el Jefe del
Departamento de Atencidén al Pensionado Seccional Cundinamarca del Instituto de Seguros

Sociales, porque considera que éste le ha vulnerado su derecho fundamental de peticion.

Expone la sefiora Ana Delia Roncancio de Caicedo que mediante Resoluciéon N. 029908 de
fecha 30 de diciembre de 2002, la entidad demandada le negé el derecho a la pensién de
vejez, aduciendo para ello que para esa época no contaba con el requisito de edad. Ante esa

decision, la accionante interpuso el recurso de reposicion.

Agrega la peticionaria, que a la fecha de presentacion de la accién la tutela, han transcurrido
mas de cuatro (4) meses sin que el Instituto de Seguros Sociales, Seccional Cundinamarca,

hubiese tomado una decision de fondo respecto de su solicitud de pension de vejez.
2. Posicidén del Instituto de Seguro Sociales Seccional Cundinamarca.

Para que ejerciera el derecho de defensa se le corrié traslado a la entidad demandada
mediante oficio N. 03-0109 de octubre 24 de 2003, sin que esta se haya pronunciado al

respecto.
3. Pruebas relevantes que obran en el expediente.

- A folios 2 a 3, fotocopia simple de la Resolucién N. 029908 diciembre de 2002 que niega la

pension especial de vejez y pension de vejez a la sefiora Ana Delia Roncancio de Caicedo.

- A folios 4 a 5, fotocopia simple del Recurso de Reposicién y Apelacién dirigido a la Dra.
Miryam Pastrana de Pastrana, Jefe del Departamento de Atencién al Pensionado del Instituto
de Seguros Sociales Seccional Cundinamarca contra la Resolucién N. 029908 diciembre de
2002, radicado el dia 19 de febrero de 2003.

Il. DECISION OBJETO DE REVISION.



El Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de Bogotd, mediante providencia del siete (7) de
noviembre de 2003 considero que: “Como quiera que no se esta de cara a un derecho de
peticidn, (...) sino frente a un recurso contra un acto administrativo que dista lejos de aquél -
derecho de peticién - resulta indudable que en el evento puesto en conocimiento, la entidad
accionada, no ha cercenado el art. 23 de la C. P., porque, iterase, el juez de tutela no puede
asemejarse un derecho de peticion a la peticién donde se interpone un recurso contra un
acto administrativo, por dos razones: a) en el derecho de peticidn el término para resolver lo
consagra el art. 62 del C. C. A, que es el de 15 dias, mientras los recursos se infieren del art.
60 ibidem donde sefalan dos meses; b) la no contestacidén oportuna del derecho de peticién
en el término de tres meses prevé el silencio administrativo negativo en el art. 40 ejusdem,
entre tanto la no notificaciéon de la decisién del recurso también consagra el silencio

administrativo negativo, pero en el plazo de dos meses.”
l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

Esta Corte es competente para revisar el presente fallo de tutela, de conformidad con los
articulos 86 y 241 de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991.

2. El asunto bajo revisidn.

La actora interpuso Recurso de Reposicion y Apelacién contra la resolucién emitida por el
Instituto de Seguros Sociales Seccional Cundinamarca, mediante la cual se le negd su
pensidn especial de vejez. La mencionada entidad no ha emitido pronunciamiento dentro de
los términos legales respecto del recurso impetrado y por tal razén, presentd accion de tutela
por considerar que su derecho fundamental de peticiédn habia sido vulnerado. El juez de
instancia estimoé que no era procedente conceder el amparo, porque la entidad demandada
no ha vulnerado el derecho de peticion, toda vez que se esta es frente a un recurso contra un

acto administrativo que dista de involucrar un derecho de peticion.

Corresponde entonces a esta Corporacion determinar si existié una vulneraciéon al derecho de
peticion de la demandante y si la forma como procedio el juez de instancia se ajusta a la

jurisprudencia sobre la materia.



3. Vulneracién del Derecho de Peticiéon cuando opera el silencio administrativo negativo en la

via gubernativa.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha pronunciado en el sentido que, el
derecho de peticidon consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Political, es una garantia
fundamental de aplicacién inmediata (C.P. art. 85), cuyo propédsito apunta a salvaguardar la
participacion de los administrados en las decisiones que los afectan y en la vida de la
Nacion2, en donde la garantia consagrada en el mencionado articulo sélo se satisface con

una respuesta de fondo o de mérito.

El derecho de peticion, al tenor de la jurisprudencia, cumple una doble finalidad, a saber3: (i)
permite a los interesados elevar peticiones o solicitudes respetuosas a las autoridades
administrativas vy, (ii) asegura mediante la imposiciéon de una obligacién con cargo a la
administracion, la respuesta y/o resolucién de dicha peticién de manera oportuna, eficaz, de

fondo y congruente con lo pedido4.

Asi mismo, la Corte Constitucional se ha manifestado en otras oportunidades sefialando los
puntos en los cuales se concreta la vulneracién de este derecho fundamental, de los cuales

es importante resaltar lo siguiente5:

“a) El derecho de peticiéon es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacién politica y a

la libertad de expresidn.

“b) El nicleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o

se reserva para si el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del

derecho constitucional fundamental de peticidn.

“(...)"



Asi entonces, el nucleo esencial del derecho fundamental de peticién reside en que la
resolucion que emita la entidad correspondiente, sea pronta, suficiente y oportuna a la
solicitud impetrada por el administrado, sin que en ningin momento, dicha respuesta
impligue una aceptacion de lo solicitado.

4. Recursos de la via gubernativa y derecho de peticién.

La Corte Constitucional ha concluido que la interposicién de recursos frente a actos
administrativos hace parte del ejercicio del derecho fundamental de peticién, toda vez que “a
través de ellos, el administrado eleva ante la autoridad publica una peticién respetuosa, que
tiene como finalidad obtener la aclaracién, la modificacién o la revocacién de un determinado
acto”o.

En este sentido, cuando se han interpuesto recursos para agotar la via gubernativa y la
autoridad publica a quien le ha sido presentado los recursos omite resolverlos y no cumple

con los términos legales, se encuentra vulnerando el derecho fundamental de peticidn.
Al respeto, la Corte en su jurisprudencia ha sefalado lo siguiente:

“Si el derecho de peticidn se expresa en el derecho a obtener una respuesta de fondo, clara,
oportuna y congruente con lo pedido, los recursos ante la administracion deben incluirse en

el nucleo esencial del articulo 23 de la Carta.

“En este orden de ideas, una conclusién se impone: si la administracién no tramita o no
resuelve los recursos, dentro de los términos legalmente sefalados, vulnera el derecho de
peticién del administrado y, por lo tanto, legitima al solicitante para presentar la accién de
tutela.” (Subraya la Sala)

Sentencias anteriores en supuestos similares al que aqui se estudia han sostenido lo

siguiente:

“...1a obligacién del funcionario u organismo sobre oportuna resoluciéon de las peticiones
formuladas no se satisface con el silencio administrativo. Este tiene el objeto de abrir para el
interesado la posibilidad de llevar el asunto a conocimiento del Contencioso Administrativo,
lo cual se logra determinando, por la via de la presuncién, la existencia de un acto

demandable. Pero de ninguna manera puede tomarse esa figura como supletoria de la



obligacidn de resolver que tiene a su cargo la autoridad, y menos todavia entender que su
ocurrencia excluye la defensa judicial del derecho de peticiéon considerado en si
mismo.”7.Segun tal consolidada doctrina, desconocida por los falladores de instancia la falta
de respuesta oportuna de los recursos previstos por el propio Cédigo Contencioso
Administrativo, en orden a debatir frente a la propia Administraciéon sus decisiones,
constituyen una de las multiples facetas que muestra en el panorama legislativo el derecho
fundamental “ a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resoluciéon” de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 23 Superior. 8

De igual forma, la Corte ha afirmado que no es justificacion suficiente para denegar el
amparo, aducir la existencia del silencio administrativo negativo, esencialmente porque con
ésta figura no se satisface el derecho del solicitante de obtener una respuesta pronta y de

fondo sobre lo solicitado. Por tales razones esta Corporacion también ha afirmado:

“Ahora bien, la accién contencioso administrativa no es el medio judicial iddneo para obtener
la resolucién de los recursos de reposicién y apelacién, como quiera que, tal y como lo ha
dicho esta Corporaciéon en multiples sentencias9, “el silencio administrativo no protege el
derecho de peticion, pues tiene un objeto distinto y, por otra parte, es precisamente prueba
clara e incontrovertible de que el mismo ha sido violado”10. Ademas, el administrado
“conserva su derecho a que sea la propia administracién, y no los jueces, quien resuelva sus
inquietudes, pues al fin y al cabo ella es la obligada a dar respuesta. Prueba de ello esta en
que si la persona no recurre ante la jurisdiccion, la administraciéon sigue obligada a

resolver”11(Subraya la sala).

En relaciéon al término para decidir sobre la interposicion de un recurso ante la
administracion, la Corte en sentencia de unificacién SU-975 M.P. Manuel José Cepeda,

sostuvo:

“6) los plazos con que cuenta la autoridad publica para dar respuesta a peticiones de
reajuste pensional elevadas por servidores o ex servidores publicos, plazos maximos cuya
inobservancia conduce a la vulneracién del derecho fundamental de peticién, son los

siguientes:

“(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional -incluidas las de reajuste-



en cualquiera de las siguientes hipétesis: a) que el interesado haya solicitado informacién
sobre el trdmite o los procedimientos relativos a la pensién; b) que la autoridad publica
requiera para resolver sobre una peticiéon de reconocimiento, reliquidacién o reajuste un
término mayor a los 15 dias, situacién de la cual debera informar al interesado sefialdndole lo
que necesita para resolver, en qué momento respondera de fondo a la peticién y por qué no
le es posible contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la decisiéon dentro

del trdmite administrativo.”

Es por tanto un deber de la administracion resolver de fondo y dentro de los términos
sefalados, el recurso que el peticionario ha presentado oportunamentel2. Actuar de manera
contraria, ademas de vulnerar el derecho fundamental de peticidn, cuestiona el cumplimiento
de los principios de celeridad y eficacia impuestos a la funcidn publica por el articulo 209 de
la Constitucion. Por tanto, es procedente solicitar la proteccién por la via de la tutela cuando

existe una irregularidad de este tipo, tal y como sucede en el presente caso.

En este orden de ideas y con relacién al caso sub-examine, observa la Corte que se debe
amparar el derecho fundamental de peticién solicitado por el demandante, toda vez que el
recurso de reposicidon y apelacién, en subsidio, que presentd la actora contra la resolucién N.
029908 del 30 de diciembre de 2002 que le negd la pensidn especial de vejez, no ha sido
resuelto pese a que se ha superado el término legal para ello. Segln la jurisprudencia
reciente de esta Corporacion, el silencio administrativo a que se refiere la sentencia de
instancia, opera simplemente como resultado de la abstencién de resolver una peticion
formulada, lo que quiere decir, como lo ha dicho la jurisprudencia, que su ocurrencia es

muestra palmaria e incontrovertible de la conculcacién del derecho de peticion.
IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero. REVOCAR por las razones expuestas en esta providencia, la sentencia del dia siete
(7) de noviembre de dos mil tres (2003), proferida por el Juzgado Treinta y Tres Civil del

Circuito de Bogotda, que negd la tutela presentada por la sefiora Ana Delia Roncancio de



Caicedo.

Segundo. CONCEDER la tutela del derecho fundamental de peticion y en consecuencia,
ordenar al Instituto de Seguros Sociales Seccional Cundinamarca, que dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, resuelva sobre el

recurso de reposicién interpuesto por la demandante.

Tercero. Por Secretaria librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (e)

1 Articulo 23 de la C.P.: “Toda personal tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a

las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion (...)

n

2 Ver entre otras las sentencias T-1089 de 2001, T-1160 A de 2001, M.P Manuel José Cepeda
Espinosa, T-306 de 2003, M.P Rodrigo Escobar Gil, y T-929 de 2003 M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez.

3 Sentencias T-911 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil); T-381 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur
Galvis) y T-425 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).

4 Asi, lo establecié esta Corporacién en Sentencia T-1160A de 2001 (M.P. Manuel José



Cepeda Espinosa), en los siguientes términos: “c) la respuesta debe cumplir con estos
requisitos: 1. Oportunidad.“. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado. 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de

“

peticién”. En idéntico sentido, esta Corporacién preciso que: “..el derecho de peticion
comprende no sélo la manifestacion de la administracién sobre el objeto de la solicitud, sino
también el hecho de que dicha manifestaciéon constituya una solucién pronta del caso
planteado. El derecho fundamental a la efectividad de los derechos (C.P. Arts. 22 y 86) se une
en este punto con el principio constitucional de la eficacia administrativa (art.209) (...) Por lo
menos tres exigencias integran esta obligacion. En primer lugar, la manifestacién de la
administracion debe ser adecuada a la solicitud planteada....en segundo lugar, la respuesta
debe ser efectiva para la solucién del caso que se plantea...y finalmente, la comunicacién

debe ser oportuna...” (Sentencia T-220 de 1994. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz).

5 Sentencia T-377 de 2000, Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero, Sentencia T-
562 de 2003, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra, T-1104 de 2002 Magistrado P. M.

Manuel José Cepeda Espinosa.

6 Sentencia T-304 de 1994 M. P. Jorge Arango Mejia, T-911 de 2001 M. P. Rodrigo Escobar
Gil., T-051 de 2002 M. P. Eduardo Montealegre Lynett, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.

7 Sentencia T-242 de 1993. M. P. José Gregorio Hernandez Galindo, T-910 de 2001 M. P.

Jaime Araujo Renteria.

8 Ver Sentencia T-365 de 1998 M. P. Fabio Morén Diaz, T-276 de 2001 M. P. Clara Inés Vargas
Hernandez.

9 Al respecto pueden consultarse, entre muchas otras, las sentencias T-119 de 1993, T-663
de 1997, T-601 de 1998, T-637 de 1998, T-724 de 1998, T-529 de 1998 y T-281 de 1998.

10 Sentencia T-294 de 1997 M.P. José Gregorio Herndndez Galindo
11 Sentencia T-304 de 1994 M.P. Jorge Arango Mejia.

12 Adicionalmente, pueden consultarse las sentencias T-365 de 1998 M.P. Fabio Morén Diaz,
T-469 de 1998 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, T-344 de 1999 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.



