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La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, en particular las contenidas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucién y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

La seflora Matilde Nifio Sarmiento, interpuso accién de tutela contra la Pasteleria Cyrano
Ltda, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la igualdad, al trabajoy a la

seguridad social por cuanto fue despedida estando embarazada.

Para fundamentar su solicitud de amparo, puso de presente los siguientes hechos:



Labord en la empresa accionada desde abril de 1998 hasta abril de 2000, fecha en la que fue
despedida. Indica que para la fecha de interposicién de la accién de tutela (junio 20 de 2000)

contaba con 38 semanas de embarazo.

Solicita en consecuencia, se ordene a la empresa accionada la reintegre al cargo en el cual

se venia desempefiando, asi como su afiliacién a seguridad social.

Por su parte el Representante Legal de la Pasteleria Cyrano Ltda, en oficio de junio 27 de
2000, dirigido al Juzgado Setenta y Cuatro Penal Municipal de Bogota, informé que la sefiora
Nifio Sarmiento no fue desvinculada como consecuencia de su estado de embarazo, sino
como resultado de la no renovacién de su contrato de trabajo. Afirma, que no era de su
conocimiento el estado de gravidez de la demandante, y que sélo se enterd de éste cuando
la sefiora Niflo Sarmiento ya habia sido retirada de la empresa, y habia cobrado sus
prestaciones. Agrega, que un dia con posterioridad a su retiro se presenté la actora a su
oficina solicitandole que la afiliara nuevamente al ISS, a lo cual se negé manifestandole que

al tenor de la ley tenia 90 dias mas de atencién médica a partir de su retiro.

. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION

Conoci6 del presente caso el Juzgado Setenta y Cuatro Penal Municipal de Bogota, que
mediante providencia de julio 5 de 2000 neg6 el amparo solicitado por la accionante.
Considerd que cuenta con otro medio de defensa judicial, toda vez que al momento de la
terminacidén unilateral del contrato, la demandada no conocia del estado de embarazo de la
actora, por cuanto no lo habia notificado idéneamente y por ello, no se puede deducir que el

despido se produjera como consecuencia de éste.

l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

La Corte es competente para conocer de esta demanda, en virtud de lo dispuesto en los

articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucidn Politica y en los articulos 33 a 35 del



Decreto 2591 de 1991.

1. Consideraciones juridicas y caso concreto

El tema de la proteccidon especial de las mujeres en estado de embarazo, ha sido analizado
reiteradamente por la Corte Constitucional. Sobre el particular, se ha sostenido que las
mujeres embarazadas o en periodo de lactancia se encuentran amparadas por el derecho a
una estabilidad laboral reforzada, como consecuencia de la proteccién especial que la
Constitucion Politica reconocié al trabajo y especialmente aplicado a las mujeres que, por

encontrarse en condiciones de debilidad manifiesta, pierden su trabajo.
Sobre este particular, la Corte ha considerado que :

“...la mujer embarazada tiene un derecho constitucional a una estabilidad reforzada, pues
una de las manifestaciones mas claras de discriminacién sexual ha sido, y sigue siendo, el
despido injustificado de las mujeres que se encuentran en estado de gravidez, debido a los
eventuales sobrecostos o incomodidades que tal fendmeno puede implicar para las

empresas”l

De lo anterior, se deduce que la mujer en estado de gravidez goza de un derecho a no ser

discriminada laboralmente.

Ademas, el juez de tutela debe determinar la procedibilidad de la tutela en estos casos, para
lo cual la jurisprudencia constitucional definié unos elementos que si se presentan permiten
presumir que el despido se dié con ocasion del embarazo, y se estaria asi frente a un

perjuicio irremediable.
A estos elementos se refirid la sentencia T-373 de 1998 asi :
En la misma sentencia, y con respecto al requisito nimero tres, se argumenté que:

“... la regla anterior, aplicada a casos como el presente, le exige a la actora que demuestre
suficientemente que el nominador conocia o debia conocer su estado de embarazo. Asi, a

titulo de ilustracién, si la desvinculacién sucede cuando la mujer estad en el octavo mes de



gestacién, su estado es de publico conocimiento y el nominador tiene algun contacto -
directo o indirecto - con ella, pues podra facilmente suponerse que aquel tenia conocimiento
de la situacién. Pero si no se dan circunstancias como las anotadas, si el nominador no tiene
contacto con la empleada, si esta se encuentra dentro de los primeros meses de embarazo
en el que los cambios fisiolégicos no son claros ni evidentes y, por ejemplo, no existe una
prueba de que la empleada comunicé a su superior, al nominador o al servidor que
considerara competente, el estado en el que se encontraba, asi existan otros indicios menos
fuertes o testimonios de algunas personas allegadas a las partes, no podra concederse el
amparo constitucional. En estos casos, la Unica manera de evitar decisiones arbitrarias, es
exigir a la mujer que informe sobre su estado a quien razonablemente deba conocerlo dentro

de la entidad y que conserve la prueba de su gestién.”3

En el presente caso se observa que si bien la actora para la fecha en que presentd la accién
de tutela tenia 38 semanas de gestacion (hecho notorio), para la época en que la empresa
demandada le comunicé la decisidn de no renovar el contrato (14 de febrero de 2000)
contaba apenas con tres y medio (3 1/2) meses de embarazo aproximadamente, no
constituyendo un hecho notorio de donde se pudiese establecer que debia ser conocido por

el empleador.

Debe la Corte decidir en cada caso, teniendo como fundamento la proteccién especial que
otorgd la Constitucién Politica a las mujeres trabajadoras en estado de gravidez y al hijo que
estd por nacer, o que ya ha nacido, pero esta dentro del periodo de proteccion, si concede o
no la proteccion solicitada, esto es si se han cumplido o no los requisitos previstos en la

jurisprudencia constitucional.

Pruebas que obran en el expediente de tutela:

1. Copia del contrato laboral a término fijo inferior a un aflo (seis meses) suscrito entre
Matilde Nifio Sarmiento y la Pasteleria Cyrano Ltda, con fecha de iniciacion 29de abril de
1998 (folio 10).

2. Copia del acta no conciliada numero 10 de 6 de junio de 2000, suscrita por la Inspectora

Cuarta de Trabajo de Bogotd, la accionante y el demandado en la presente accién (folio 40).



3. Copia de la carta de febrero 14 de 2000, suscrita por el Representante Legal de la
accionada, comunicandole a la sefora Nifo Sarmiento su decisidon de no renovar su contrato
de trabajo (folio 59).

4. Copia de la comunicacion enviada por la Gerente del CAA PAIBA del I.S.S al Juzgado
Setenta y Cuatro Penal Municipal, el 29 de junio de 2000, en la que certifica que
efectivamente le fue realizado control médico a la sefiora Matilde Nifio Sarmiento,

diagnosticando un embarazo de 38 semanas.

5. Ademas, se encuentran a folios 47 a 58 once (11) memorandos enviados a la sefiora
Matilde Nifio Sarmiento por el Vicepresidente Comercial de Pasteleria Cyrano Ltda.
comprendidos entre las fechas 8 de octubre de 1998 y 1 de febrero de 2000, en los que le

solicita explicaciones por irregularidades presentadas en el desempeno de su trabajo.

Es importante sefalar que el sefor Enrique Fonnegra Fonnegra, Representante Legal de
Pasteleria Cyrano Ltda, en su comunicacién de 27 de junio de 2000 enviada al Juzgado

Setenta y Cuatro Penal Municipal sefialé lo siguiente:

“... No es costumbre mia o de esta empresa, despedir a su personal por encontrarse en
estado de gravidez, tanto es asi que esta persona estando al servicio de la empresa tuvo su

segunda hija el dia 3 de enero de 1999..."”

Esta afirmacidon estd sustentada con la fotocopia del certificado de incapacidad por
licencia de maternidad dada a la sefiora Matilde Nifio Sarmiento el 3 de enero de 1999, que

obra a folio 46 del expediente.

De las pruebas que obran en el proceso se puede establecer que la demandante sélo notificd
a su empleador sobre su estado de embarazo después de terminada su relacién laboral, esto
de acuerdo con la comunicacion enviada por el accionado al juez de instancia, pues en el
expediente no aparece prueba alguna mediante la cual la actora acredite que hubiera

informado esta situacién oportunamente.



Asi las cosas, en el presente caso la Sala procedera a reiterar la jurisprudencia de la Corte en
el sentido de que si no se dan los elementos minimos para la procedencia de la accién de
tutela, no es posible concederla, como mecanismo transitorio, pues no existe la certeza

probada para el juez constitucional de que la desvinculacién ocurrié por razén del embarazo.

Sobre un caso similar, la Corte dijo lo siguiente:

“En el expediente se encuentra plenamente probado que a la fecha de presentarse en
despido, la trabajadora se encontraba en embarazo. Sin embargo, no existe prueba alguna
sobre si el empleador conocia el estado de la peticionaria, pues cuando fue retirada del cargo
su embarazo no era un hecho notorio (de acuerdo con el examen clinico de octubre 1 de
1999, a esa fecha, la accionante tenia 9 semanas de gestacién). Asi mismo, la actora no
allega prueba alguna de comunicacion al empleador de su estado de embarazo ni existen
indicios serios que lleven a deducir que el empleador si conocia el estado, lo cual es
indispensable para exigir que la empresa accionada respete el derecho a la estabilidad en el
empleo. De ahi pues que, la Sala considera que en el presente asunto no se dan los
elementos necesarios para que prospere el amparo transitorio del derecho a la estabilidad en
el empleo de la actora, por lo que sus pretensiones deberdn alegarse en la via ordinaria
laboral y no en la tutela. Por ende, la Sala confirmara le decisién de instancia en cuanto negé
la accién de la referencia.”4

En conclusién, debera la actora acudir ante la jurisdiccidén ordinaria laboral, para que alli sea
dirimida esta controversia, pues como ya se afirmd, no aparece probada la notificaciéon de su

estado de embarazo al empleador.

|. DECISION
RESUELVE

Primero. Confirmar la sentencia de cinco (5) de julio de 2000, proferida por el Juzgado
Setenta y Cuatro Penal Municipal de Bogotd, en la accidn de tutela interpuesta por Matilde
Niflo Sarmiento contra la Pasteleria Cyrano Ltda.



Segundo. Por Secretaria General librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Sentencia C-470 de 1997, Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.
2 Sentencia T-373 de 1998, Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Munoz.

3 Ibidem

4 Sentencia T-778 de 2000, Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.



