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La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados CLARA
INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA Y ALFREDO BELTRAN SIERRA, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, en particular las contenidas en los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991, profiere la

siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revisidn del fallo proferido por el Juzgado Veintiséis Civil del Circuito de

Bogota, en el tramite de la accidn de tutela instaurada por Luz Elena Vélez Arango contra la



Caja Nacional de Previsién Social, CAJANAL, Seccional Bogota.
|. ANTECEDENTES.

La sefiora Luz Elena Vélez Arango interpuso accién de tutela contra la Caja Nacional de
Prevision Social, CAJANAL, Seccional Bogota, por considerar vulnerado su derecho
fundamental de peticion, toda vez que esa entidad no ha resuelto la solicitud de reliquidacion

de su pension. Fundamenta su demanda en los siguientes
1. Hechos.

1. Manifiesta que presenté ante la entidad accionada la documentacidn correspondiente con

el fin de acceder a la revisién aritmética de su pensién gracia. (mayo 31 de 2004)

2. Sin embargo sefiala que a la fecha de interposicién de la accién de tutela no habia

obtenido respuesta. (octubre 1 de 2004)

3. Afirma que la anterior situacién le ha traido enormes perjuicios econédmicos, pues deriva su

subsistencia “de los dineros que recibe o lleque a percibir de la mesada pensional”.

Por lo anterior requiere la proteccién de su derecho de peticién y en consecuencia que se
ordene a la entidad accionada que de respuesta a la solicitud efectuada. Asi mismo pide
que, en el evento de faltar algiin documento para el reconocimiento y pago de la prestacion,
se le comunique por escrito tal circunstancia y “que se resuelva de planto dentro de las 48

horas siguientes al aporte de los documentos”.
Il. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION.

El Juzgado Veintiséis Civil del Circuito de Bogota deniega el amparo solicitado por considerar
que la accionante cuenta con otro mecanismo de defensa judicial. En su sentir, la
controversia surgida por el no reconocimiento de varios factores en la liquidacién de su
pensidn de jubilacién, que considera tiene a su favor, debe ser resuelta por los jueces
laborales, quienes son los competentes para ordenar la aplicacién de normas relativas a la

liquidacién de pensiones del trabajador.

Asi las cosas, advierte el a-quo, no puede olvidarse el caracter residual, especifico y directo



de la accion de tutela, la cual tiene por objeto la proteccidn subsidiaria de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, y en tal medida no puede reemplazar los trdmites que la
legislacién establece para solucionar los litigios que se presenten entre los particulares y la
administracién. En el mismo sentido indica que sélo se debe acudir a esta via excepcional
cuando no exista otro medio judicial idéneo para proteger los derechos vulnerados, o cuando
se alegue como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, condiciones que

a su parecer no se cumplen en el presente caso.

En sintesis, considera que es la justicia ordinaria la que debe decidir si le asiste o no el

derecho de la reliquidacion pensional a la sefiora Luz Elena Vélez Arango.
lll. Pruebas.

1.- Copia de la peticién de reliquidacién de pension presentada el 31 de mayo del 2004 a la

Caja Nacional de Previsidn Social. ( folio 1 del expediente )
IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991, y demas disposiciones pertinentes y por la escogencia del caso

por la Sala de Seleccidn.
2. Problema Juridico.

De acuerdo con los hechos planteados, debe la Sala determinar si la entidad accionada
vulnerd el derecho de peticion de la sefiora Luz Elena Vélez Arango. Para tal efecto se hard
referencia a la jurisprudencia relacionada con este derecho y en especial a los términos con
los que cuentan las autoridades para resolver las peticiones relacionadas con derechos

pensionales.
3. Derecho de peticion

De conformidad con el articulo 23 de la Constitucién, todas las personas tienen derecho a



presentar solicitudes respetuosas a las autoridades, por motivos de interés general o
particular, y a obtener una respuesta pronta y de fondo a su solicitud. Por ser de caracter
fundamental, es susceptible de proteccién por via de tutela (articulo 86 Superior). Sobre la
importancia de este derecho y su ejercicio la Corte se ha pronunciado en varias
oportunidades.1 Asi, por ejemplo, en la sentencia T - 170 de 2000, M.P. Alfredo Beltran
Sierra, esta Corporacién hizo referencia a los componentes conceptuales basicos de este

derecho y al respecto preciso:

“Abundante ha sido la jurisprudencia de la Corte Constitucional en relacién con la
naturaleza, alcance e importancia de este derecho fundamental, cuyo nlcleo esencial puede
concretarse en dos aspectos: i) en una pronta respuesta por parte de la autoridad ante la
cual ha sido elevada la solicitud y, ii) en una respuesta de fondo a la peticién planteada, sin

importar que la misma sea favorable o desfavorable a los intereses del peticionario.

Ha de entenderse, entonces, que existe vulneracion del nucleo esencial de este derecho,
cuando la entidad correspondiente no emite una respuesta en un lapso que, en los términos
de la Constitucidn, se ajuste a la nocién de “pronta resoluciéon” o, cuando la supuesta
respuesta se limita a evadir la peticién planteada, al no dar una solucién de fondo al asunto

sometido a su consideracion.”

De igual forma la Corte ha sefialado que el ejercicio del derecho de peticién garantiza a su
vez la efectividad de otros derechos fundamentales. Por tal razén la jurisprudencia
constitucional ha desarrollado ciertas reglas que deben tener en cuenta los jueces de tutela
para efectos de procurar la proteccion inmediata y efectiva del derecho de peticién. Dichos

presupuestos han sido sintetizados de la siguiente manera2:

“(i) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacién politica y a la libertad
de expresidn; (ii) el nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion; (iii) la peticién debe ser resuelta de fondo, de manera clara,
oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de
un plazo razonable, el cual debe ser lo méas corto posible3; (v)la respuesta no implica

aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi)



este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los
particulares4; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de
peticion5 pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticidn; (viii) el derecho de peticidn
también es aplicable en la via gubernativa6; (ix) la falta de competencia de la entidad ante
quien se plantea, no la exonera del deber de responder;7 y (x) ante la presentacién de una

peticién, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado.8".

En conclusién, el derecho de peticion es vulnerado cuando las autoridades competentes,
dentro de los términos legales, no resuelven de fondo lo pedido. Particularmente, cuando se
trata de peticiones que tienen por objeto derechos pensionales, la Corte ha explicado cuales
son los términos para resolver las mismas y ha advertido que la inobservancia de los aquéllos

constituye una violacién flagrante a este derecho.
4. Términos para resolver las peticiones en materia de pensidn.

En cuanto hace referencia a la resolucion de solicitudes de pension, especialmente en las
sentencias T-170 de 2000, T-325 y T-326 de 2003 (M.P. Alfredo Beltran Sierra), la Corte ha
realizado algunas precisiones en torno a los plazos establecidos en la legislacién para dar
respuesta a las peticiones relacionadas con derechos pensionales. Atendiendo las
disposiciones que regulan el derecho de peticién en materia de seguridad social en
pensiones, (C.C.A., Decreto 656 de 1994 y Ley 700 del 2001), esta Corporacion indicd que las
entidades publicas del Sistema General de Pensiones tienen un término de seis meses para
realizar los tramites necesarios para el reconocimiento y pago de la pension, los cuales se
cuentan desde el momento en que se radica la solicitud de reconocimiento de un derecho
pensional. Dentro de esos seis meses estan previstos los siguientes plazos: (i) quince dias
para informar al peticionario si la documentacion que ha allegado esta completa, y en caso
de que esto no sea asi, para informarle claramente cudles documentos hacen falta; (ii) cuatro
meses para proferir una decisién definitiva sobre el reconocimiento del derecho pensional; y
finalmente, (iii) seis meses para que la entidad inicie el pago de las mesadas pensionales
efectivamente reconocidas. En este orden de ideas, tal y como lo sefald la sentencia T-831
de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil, “transcurridos cuatro meses desde la presentacion de la

solicitud, el peticionario debe tener conocimiento de la decision definitiva sobre su derecho



pensional, para que el pago respectivo, en el evento de habérsele reconocido, se inicie

dentro de los dos (2) meses siguientes”.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha interpretado que los términos establecidos
para resolver las solicitudes sobre derechos pensionales son también exigibles para efectos
de la solicitud de reliquidacién de pensidn, toda vez que “si bien el tramite previsto en el
articulo cuarto (4) de la Ley 700 de 2001, apunta al reconocimiento del derecho y ulterior
pago de la prestacion, la peticién de reliquidacién si involucra un nuevo estudio de la
solicitud, constancias de trabajo, factores salariales, aprobaciones, sustanciaciones etc, que
igualmente quedan cobijados por el espiritu de la Ley 700 de 2001 condensado en su
epigrafe al sefialar que “se dictan medidas tendientes a mejorar las condiciones de vida de

los pensionados”.”9

Con base en las anteriores consideraciones, entrard esta Corporaciéon a analizar el caso

concreto.
5. Caso concreto.

En el presente caso se observa que el 31 de mayo de 2004, la sefiora Luz Elena Vélez Arango
presentd a CAJANAL, escrito mediante el cual solicitd la revision aritmética del monto
liguidado de su pensién gracia. Sin embargo, en el expediente no existe prueba de una

respuesta por parte de la entidad en este sentido.

A la fecha han transcurrido mas de ocho meses sin que a la peticionaria se le haya dado una
respuesta de fondo a su solicitud. Como se indic6 lineas atras, el derecho de peticion se
aprecia vulnerado, cuando las entidades encargadas de resolver asuntos pensionales
desconocen los términos fijados para tal fin. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional
reseflada, la entidad a la cual se ha solicitado la reliquidacidn de una pensién cuenta con
quince (15) dias para informar al ciudadano sobre el tramite dado a su solicitud; cuatro
meses (4) para decidir definitivamente sobre la reliquidacidn solicitada y seis meses (6) para

comenzar el pago de la pensién ajustada, en el evento de haber accedido a dicha pretension.

En el caso sub examine, la Sala observa que contrario a lo sostenido por el juez de instancia,

la pretension del accionante estd encaminada a que le resuelvan de fondo su solicitud de



reliquidacién. De acuerdo a lo analizado la entidad accionada no cumplié con los términos
referidos. En efecto, ni siquiera dentro de los quince (15) dias siguientes a la radicacién de
su solicitud y los documentos correspondientes, la accionante fue informada acerca del
estado de su peticion. Asi las cosas, es evidente que no se trata pues de una controversia de

caracter laboral, sino de una clara violacién del derecho de peticién.

En la medida que a la fecha de la presente sentencia ha transcurrido mas del término exigido
para que sea resuelta de fondo la solicitud de reliquidacion de la pensién de la accionante,
esta Corporacién concedera el amparo a la sefiora Luz Elena Vélez Arango y ordenara a
Cajanal que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia, si no lo ha hecho adn, profiera la decision que resuelva de fondo la peticion

elevada por la actora.
V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintiséis Civil del Circuito de Bogota
en el proceso de la referencia. En su lugar, CONCEDER el amparo del derecho fundamental

de peticion de la sefiora Luz Elena Vélez Arango.

Segundo. ORDENAR a la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL, Seccional Bogota, o
quien haga sus veces, que dentro del término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificacién de esta providencia, si no lo ha hecho aun, resuelva de
fondo la peticién de reliquidacion de la pensién presentada por la sefiora Luz Elena Vélez

Arango.

Tercero. Por Secretaria General, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ



Magistrada Ponente

Magistrado

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-272 , T-866, T-912 y T-1046 de 2002,
T-075 y T-114 de 2003, entre otras.

2 En tal sentido pueden revisarse las sentencias T -377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez
Caballero y T-734 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

3 Sentencia T-481 de 1992, M.P. Jaime Sanin Greiffenstein.

4 Al respecto véase la sentencia T-695 de 2003, M.P. Alfredo Beltran Sierrra.
5 Sentencia T-1104 de 2002, M.P Manuel José Cepeda.

6 Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994,

7 Sentencia 219 de 2001, M.P. Fabio Morén Diaz.

8 Sentencia 249 de 2001, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

9 Sentencias T-422 de 2003, T-831 de 2003 y SU-975 de 2003.



