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LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil catorce (2014)

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados LUIS
ERNESTO VARGAS SILVA, MARIA VICTORIA CALLE CORREA y MAURICIO GONZALEZ CUERVO,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas
en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de

1991, profiere la siguiente:
SENTENCIA

En el tramite de revision de los fallos emitidos por el Tribunal Superior de Manizales, Sala

Penal de decisién en primera instancia y, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Penal - Sala de decisién de tutelas en segunda instancia, dentro del proceso de tutela
iniciado por la Caja Nacional de Prevision Social Cajanal EICE - en liquidacién contra el

Juzgado Penal del Circuito Especializado de Manizales Caldas, en el asunto de la referencia.



El 25 de enero de 2012, la Caja Nacional de Prevision Social Cajanal EICE - en liquidacién,
por intermedio de apoderada judicial instaurd accién de tutela contra el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Manizales Caldas, por considerar vulnerados sus derechos

fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.
1. Hechos.

1.1 Liliana Urueta Lopez, apoderada de la Caja Nacional de Previsién Social en Liquidacion
- en adelante Cajanal- interpuso accién de tutela contra una sentencia de la misma
naturaleza, emitida el 27 de abril de 2004 por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de

Manizales, Caldas, dentro del proceso que se resefia a continuacion:

1.1.1 El ciudadano José Joaquin Rios Valencia, actuando como apoderado de 44
personas que se habian desempefiado como docentes, interpuso accién de tutela contra
Cajanal. Dicha accién le correspondié por reparto al Juzgado Penal del Circuito Especializado
de Manizales; en ella pretendia que se reliquidaran las pensiones gracia de cada uno de los
actores teniendo en cuenta los regimenes especiales que los cobijaban, asi como los

factores salariales que percibian antes de su retiro.

1.1.2 Ante la falta de respuesta por parte de la entidad demandada, y por
considerar que los accionantes eran efectivamente beneficiarios del derecho que
reclamaban, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Manizales, mediante providencia
del 27 de abril de 2004, resolvié tutelar los derechos fundamentales al debido proceso
administrativo y a la seguridad social de los representados por el sefior Rios Valencia. En
consecuencia, le ordendé a Cajanal que en el término de 15 dias reliquidara y pagara de
forma definitiva la  pensién de gracia a los accionantes reconociéndoles la respectiva

indexacion.

1.1.3 La sentencia no fue apelada y una vez fue enviada a la Corte
Constitucional, mediante el auto del 28 de mayo de 2004, la Sala de Seleccién NUumero

Cinco la excluyé de su revisién.

1.2 La ahora accionante, considera que con la decision del 2004, se vulneran los derechos



de Cajanal al debido proceso y a la administracién de justicia, porque a su juicio, existen
varias vias de hecho en la misma.

"

En primer lugar, considera que la sentencia incurrié en un defecto sustantivo, “al
encontrarse en el fallo una decisién fundamentada en normas inoperantes frente a los

beneficiarios de la pension gracia”, toda vez que (i) reconocid la reliquidacidon de pensiones
gracia conforme al salario devengado por los docentes al momento de su retiro, sin tener en
cuenta que dicha prestacién se disfruta desde la fecha en que se adquiere el estatus
pensional, lo cual impide su reliquidaciéon en un momento distinto, (ii) ordend reliquidar las
pensiones gracia con fundamento en los articulos 34 y 36 de la ley 100 de 1993, y por lo

tanto incrementd la tasa de reemplazo en un 85%, sin tener en cuenta las normas

particulares aplicables al régimen especial tales como la ley 114 de 1913, violando asi el
principio de inescindibilidad, y ademas (iii) incrementé “la tasa de reemplazo de algunos de
los accionantes en un 4% adicional al 85% referido anteriormente, hasta el 89% con base
en el reajuste previsto en el articulo 143 de la ley 100 de 1993, desconociendo el principio

legal y constitucional de la solidaridad en materia de seguridad social en salud”.

De igual forma, argumenté que la sentencia incurrié en un defecto factico, pues considera
que no existié soporte probatorio para concluir que a los accionantes se les debia liquidar

su mesada pensional en la forma en que lo dispuso el fallo mencionado.

Por Gltimo, dijo que la sentencia desconocié el precedente jurisprudencial relativo a los
descuentos en salud a los docentes con pensidén gracia y a la improcedencia de la

reliquidacién de la pension gracia en una fecha diferente a la de la adquisicién del estatus.

1.3 En consecuencia, solicité que se declare que el fallo de fecha 27 de abril de 2004,
proferido por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Manizales, dentro de la accidn
de tutela instaurada por José Joaquin Rios Valencia como apoderado de 44 docentes, en
contra de Cajanal, constituye una via de hecho que vulnera los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracidon de justicia de su representada.
Adicionalmente, pidié que se revoque el fallo mencionado, en razén a las irregularidades y
arbitrariedades que ocurrieron en dicho proceso, y en su lugar se profiera una sentencia

sustitutiva que rechace la tutela por improcedente.



2. Intervenciéon de la parte demandada.
- Juzgado Penal del Circuito Especializado de Manizales.

El juzgado accionado, a través de su secretaria respondid la accién te tutela y solicité que
se desestimaran las pretensiones de la demandante. En primer lugar, aseguré que no existe
ninguna vulneracién del derecho al debido proceso y a la administracién de justicia, porque
las decisiones tomadas “siempre estuvieron sujetas a la normatividad, la jurisprudencia y
las pruebas existentes, aplicables para casos como el que hoy nos ocupa. Evidentemente lo
que pretende la accionante es convertir al juez de tutela en la segunda instancia de un

proceso judicial (...)” Concluyd afirmando que en el trdmite de la accién de tutela que cursé
en su despacho en el afio 2004, no se presentd ninguno de los defectos que ahora alega la

accionante. Adicionalmente, remitié el expediente contentivo de dicho proceso.

- José Joaquin Rios Valencia, representante legal de las sefioras Berenice Jaramillo

Echeverri y otras.

En el auto admisorio de la tutela, proferido el 26 de enero de 2012, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Manizales, ordend vincular como litis consorte necesario a José
Joaquin Rios Valencia, quien actué como representante legal de las sefioras Berenice

Jaramillo Echeverri y otros.

El sefior Rios Valencia intervino para solicitar que se declarara improcedente el amparo.

Afirmdé que esta accidn de tutela es temeraria, porque (i) durante el proceso que ahora se
cuestiona, Cajanal mantuvo una actitud pasiva frente al mismo, no contesté la demanda, y
una vez proferida la sentencia de primera instancia no la apeld, (ii) Cajanal expidié multiples
resoluciones acatando lo dispuesto en la sentencia, y cuando no lo hizo promovié incidente
de desacato en su contra, (iii) el tiempo que transcurrié desde la expedicidén del fallo de
tutela hasta la interposicion de esta nueva accién, desconoce abiertamente el requisito de

inmediatez.

Por otra parte, afirmdé que como las resoluciones emitidas por Cajanal estan debidamente
ejecutoriadas no es la accion de tutela el camino apropiado para obtener su nulidad, pues
existe otro medio judicial de defensa ante la jurisdiccién contencioso administrativa.

Finalmente, sostuvo que no es posible interponer una accién de tutela contra otra accién de



tutela, y que la accionante tuvo varias oportunidades para controvertir el fallo, como la
apelacién del mismo, o la solicitud de revisiéon ante la Corte Constitucional, sin haberlos
utilizado. En cuanto a las direcciones de sus poderdantes, datos que habian sido solicitados

por el Tribunal, afirmé que no tiene conocimiento del lugar de residencia actual de los

mismos.
3. Pruebas relevantes aportadas al proceso.

3.1 Aportada por Cajanal: Copia de la sentencia de accién de tutela emitida el 27 de abril de

2004 por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Manizales-Caldas, en la cual tuteld
los derechos de Berenice Jaramillo Echeverri y los demas accionantes, y orden6 a Cajanal
reliquidar la pension gracia de cada uno de ellos, con su respectiva indemnizacién. (Folios

37 a 60, cuaderno de primera instancia).

3.2 Recaudada por el juez de primera instancia: Copia de la planilla de correo del afio 2004

No. 0065 del 3 de mayo de 2004, en la cual consta que el oficio No. 0567 del Juzgado Penal
del Circuito Especializado de Manizales, mediante el cual se le notificaba a Cajanal el fallo
proferido dentro de la accidn de tutela nUumero 2004-00016 de Berenice Jaramillo Echeverri
y otros en su contra, fue efectivamente enviado y recibido por dicha entidad. (Folios 108 a

133, cuaderno de primera instancia).
4. Sentencias objeto de revision.

El 7 de febrero de 2012, la Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales profirié sentencia
de primera instancia dentro del asunto de la referencia, en la que decidié negar por
improcedente el amparo solicitado por Cajanal. Considerd que aunque la situacion especial
que tuvo que afrontar la demandante desde el afio 1998 y con la declaratoria nuevamente
de estado de cosas inconstitucional en el 2008, sumado al hecho de haberse decretado su
liquidacidn pueden justificar la demora de 7 afios en interponer la presente accién de tutela.
Sin embargo, sefialé que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, no es procedente
cuestionar una sentencia de tutela a través de una accién de la misma naturaleza. También

sostuvo que la accionante no ha iniciado acciones jurisdiccionales ordinarias para lograr
restablecer o reparar los supuestos perjuicios sufridos con la sentencia que ahora cuestiona.
Finalmente indico, que no es cierto que haya existido vulneracién del derecho al debido

proceso pues se logré comprobar que Cajanal fue notificada tanto de la admisién de la



demanda, como de su posterior sentencia, sin que hubiera interpuesto los recursos

procedentes.
4.2 Impugnacién.

La apoderada de la demandante impugné el fallo de primera instancia, y volvid a retomar
los defectos en los que habria incurrido la sentencia atacada. Ademads cuestioné que el a
quo se limitd a estudiar los requisitos de procedencia formal de la accién de tutela, sin

realizar un andlisis de fondo sobre la controversia planteada.
4.3. Sentencia de segunda instancia.

La Sala de Casacién Penal - Sala de Decisiéon de Tutelas de la Corte Suprema de Justicia,
profirié sentencia el 21 de febrero de 2012 y resolvié confirmar el fallo impugnado, bajo el
argumento de la improcedencia de la accién de tutela contra la sentencia que definié una

anterior. Ademas, dijo que la accionante cuenta con otros mecanismos de defensa, tales
como “la revocatoria directa si observa que el acto se obtuvo por medios claramente
ilegales, para efectos de lo cual bien puede servirse de la justicia penal en caso de
considerar que se incurrid en una conducta criminal cuando se profirié el fallo de tutela
cuestionado, como también le corresponde analizar la alternativa de demandar su propio

acto ante la jurisdiccién contencioso administrativa”
5. Insistencia.

El Magistrado Jorge Ivan Palacio presentd insistencia ante la Sala de Seleccién de Tutelas en
turno, para que el caso fuese escogido en sede de revision, tras considerar que la

sentencia cuestionada podria haber incurrido en algunos defectos, teniendo en cuenta que
“la pensidn gracia constituye un régimen especial de pensiones, que si bien es concurrente
con la pension general, cuenta con especificos requisitos para adquirirla, asi como para
efectos de su liquidacién. En esta medida, en principio, no resultarian aplicables las

disposiciones consagradas para el régimen ordinario, como lo hizo el juez de instancia.”

Adicionalmente, sostuvo que el caso le brinda la oportunidad a la Corte de evaluar la
posibilidad de modificar fallos de tutela, en casos excepcionales de corrupcién, ante el

abierto desconocimiento de las normas que regulan cada materia especifica,



“desnaturalizando la esencia de esta accidon constitucional”.
6. Actuaciones realizadas durante la etapa de revision.

La Sala solicité al juzgado accionado que remitiera en calidad de préstamo, el expediente
contentivo del proceso de accién de tutela instaurada en el 2004 por Benerice Jaramillo

Echeverry y otros, contra la Caja Nacional de Previsién Social Cajanal EICE - en liquidacidn.

Recibido el expediente y, una vez analizado, la Sala encontré que habian sido iniciadas

algunas acciones con ocasion del fallo de tutela cuestionado. Por lo tanto, mediante auto del
24 de abril de 2014, solicité a la Fiscalia Tercera de la Unidad de Fiscalias Delegadas ante el
Tribunal Superior de Manizales, a la Fiscalia Cuarta Seccional de la Unidad de Fiscalias
Delegadas ante los Juzgados Penales del Circuito de Manizales, a la Fiscalia General de la
Nacién, a la Procuraduria Regional de Caldas, a la Procuraduria General de la Nacién vy al

Consejo Superior de la Judicatura, que informaran a esta Corporacion, si el sefior Nestor
Jairo Betancourt Hincapié, en su calidad de Juez Penal del Circuito Especializado de
Manizales, habia sido objeto de investigacidn y sanciéon dentro de sus competencias, a
proposito del proceso de tutela iniciado en el aflo 2004 por Berenice Jaramillo Echeverri y
otros, contra la Caja Nacional de Previsidén Social Cajanal EICE - en liquidacién, radicado
bajo el No. 17001-31-007-001-2004-00016-00, y fallado en Unica instancia mediante

sentencia del 27 de abril de 2004 por dicho funcionario.

Durante el 30 de abril de 2014 y el 14 de mayo del mismo afio se recibieron las respuestas
de todas las autoridades requeridas[1], en las que informaron que ninguna de ellas habia
condenado al Juez Penal del Circuito Especializado de Manizales por la expedicién del fallo

de tutela objeto de la controversia.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

La Sala de Seleccién nimero cinco, mediante Auto del 10 de mayo de 2012, aceptd la

insistencia presentada y, dispuso la revisién del expediente por la Corte Constitucional.
1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer de la revisién de los fallos materia de accién de



tutela, de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion
Politica y en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y demas disposiciones

pertinentes, asi como por la escogencia del caso por la Sala de Seleccion.
2. Presentacion del problema juridico.

2. Pues bien, en primer lugar la Sala considera importante aclarar desde este momento, que
el hecho de que la providencia que se cuestiona por Cajanal sea producto de otra accién
de tutela significa en principio que la misma es improcedente. Sin embargo, atendiendo a la
reciente jurisprudencia constitucional sobre este tema, especificamente las sentencias
T-218 de 2012 y T-951 de 2013, es necesario analizar las reglas especificas que instauré la

Corte para casos como el que ahora ocupa a la Sala.

3. En consecuencia, la Sala debera determinar si el caso cumple con los requisitos formales
sefalados por esta Corte para la procedencia de la accidén de tutela contra acciones de
tutela. Para el efecto, reiterara la jurisprudencia correspondiente, haciendo especial énfasis
en el estudio de la cosa juzgada constitucional y, en el principio del “fraude lo corrompe
todo”, recientemente utilizado por esta Corporacién para un caso similar. Si del analisis
efectuado la Sala encuentra procedente formalmente la accidn de tutela contra otra accion
de la misma naturaleza, seguira con el estudio de los demas requisitos formales de
procedencia cuando se controvierten providencias judiciales, y dependiendo de dicho
resultado, abordara el asunto de fondo, para resolver si la sentencia de tutela del 27 de
abril de 2004, incurridé o no en los defectos sefialados por Cajanal al ordenar reliquidar las

pensiones gracia de los entonces 44 actores.

La accién de tutela contra providencias judiciales proferidas en procesos de la misma

naturaleza. Reiteracién de jurisprudencia.

4. De manera general, la accién de tutela contra providencias judiciales ha sido objeto de
estudio por esta Corte en numerosas ocasiones[2], en las que ha dicho que se trata de una
situacién excepcional ya que es necesario que en el marco de nuestro ordenamiento
juridico, exista armonia entre la supremacia de los derechos fundamentales y los principios
de autonomia e independencia judicial y el de seguridad juridica. Asi pues, en la sentencia
C-590 de 2005[3] la Corte realizé un esfuerzo por establecer claramente las reglas que

deberian ser tenidas en cuenta por los jueces cuando se encontraran ante una accién de



tutela contra una sentencia judicial.

5. Segun dicha providencia, los requisitos de procedencia formal que debe observar el juez
de tutela son: (i) que el asunto sometido a estudio del juez de tutela tenga relevancia
constitucional[4]; (ii) que el actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios y

extraordinarios, antes de acudir al juez de tutela[5]; (iii) que la peticion cumpla con el
requisito de inmediatez, de acuerdo con criterios de razonabilidad y proporcionalidad; (iv)
en caso de tratarse de una irregularidad procesal, que ésta tenga incidencia directa en la
decisién que resulta vulneratoria de los derechos fundamentales; (v) que el actor
identifique, de forma razonable, los hechos que generan la violacién y que ésta haya sido
alegada al interior del proceso judicial, en caso de haber sido posible; (vi) que el fallo
impugnado no sea de tutela, como éste es precisamente el caso que ocupa a la Sala, a

continuacion se profundizara en éste.

6. Esta Corte ha revisado algunas acciones de tutela interpuestas contra fallos dictados en
procesos de la misma naturaleza, oportunidades en las que ha expuesto reiteradamente,
que su improcedencia tiene fundamento en la aplicacion del principio del debido proceso,
pues existen otras vias para cuestionar las decisiones adoptadas en sede constitucional. En
esta oportunidad, la Sala sequird de cerca lo expuesto sobre este tema en la reciente
sentencia T-951 de 2013[6].

7. Sobre la posibilidad de controvertir las providencias que resuelven acciones de tutela, el
articulo 86, inciso 2° de la Constitucion Politica prevé, la eventual revision de estas por
parte de la Corte Constitucional, al indicar que“(...) en todo caso, [el asunto se] remitira a la
Corte Constitucional para su eventual revision”, posibilidad que brinda una garantia
adicional al mecanismo de amparo. A su vez, el articulo 33 y siguientes del Decreto 2591 de

1991, reglamentan el proceso de seleccion de las sentencias objeto de revision y los

efectos de la misma.

7.1 Pues bien, el objeto de la revisién efectuada por esta Corte supone “(...) un proceso
especial contra cualquier falta de proteccion de los derechos fundamentales”[7], que pueda
generarse al tomar una decisiéon en un proceso de accién de tutela, o cuando se adopten
interpretaciones conflictivas, restrictivas o contrarias a la  Constitucién. Asi las cosas, el

examen efectuado por esta Corporacién constituye un “(...) control eficaz e idéneo de los



fallos de instancia que violan de forma grosera la Constitucion.”[8]

7.2. Aunque la decisién de revisar o no un caso es tomada de forma discrecional por la
Corte, las partes del proceso, y en general cualquier persona, pueden realizar la solicitud
correspondiente a la Sala de Seleccién de turno en ejercicio del derecho fundamental de
peticion. Posteriormente, algunas autoridades[9] también pueden pedir la seleccién de un

caso, mediante escritos que reciben el nombre de insistencias.

Asi pues, las decisiones adoptadas en los procesos de solicitud de amparo, pueden ser
debatidas en dos escenarios: (i) cuando se profiere la sentencia de primera instancia, a
través de la impugnacién del fallo; y (ii) en el eventual proceso de revisién efectuado por

esta Corte.

7.3 En consecuencia, si se llega a presentar alguna situacion irregular dentro de un proceso
de tutela, en la que el juez constitucional se aparte de sus deberes y adopte una decision
que desborde su competencia o para la cual no se encuentre facultado, “la solucién
existente, ademas del necesario contradictorio entre las partes y los recursos propios
existentes en sede del proceso de tutela, es aquella contemplada expresamente en la
Constitucion: la eventual revisién por parte de la Corte Constitucional, que «(...) no sélo
busca unificar la interpretacion constitucional en materia de derechos fundamentales sino
erigir a la Corte Constitucional como maximo tribunal de derechos constitucionales y como

érgano de cierre de las controversias sobre el alcance de los mismos»"[10]

8. De esta forma es claro que no es aceptable que las partes que integran un proceso
de accion de tutela controviertan los argumentos, razones, reglas, pruebas, o demds
elementos que fundamentaron una decisién, por medio de la interposicién de una nueva
solicitud de amparo[11]; pues una vez realizada la revision por parte de este Tribunal, o
excluida de tal proceso al no ser seleccionada, adquiere el cardcter de cosa juzgada

constitucional. Sobre este punto, esta Corporaciéon en la sentencia SU-1219 de 2001 expuso
que “(...) la decisidn de la Corte Constitucional consistente en no seleccionar para revisién
una sentencia de tutela tiene como efecto principal la ejecutoria formal y material de esta
sentencia, con lo que opera el fendmeno de la cosa juzgada constitucional. Salvo la
eventualidad de la anulacién de dicha sentencia por parte de la misma Corte Constitucional

de conformidad con la ley, la decisidn de excluir la sentencia de tutela de la revision se



traduce en el establecimiento de una cosa juzgada inmutable y definitiva. De esta forma se
resguarda el principio de la seguridad juridica y se manifiesta el caracter de la Corte

Constitucional como 6rgano de cierre del sistema juridico.”

9. Esta posicion también fue sostenida en la sentencia T-104 de 2007[12], en la que la Corte

asegurd que, partiendo de su competencia para revisar los fallos de tutela, no era posible
interponer acciones de la misma naturaleza contra ellas, pues en Ultimas esto implicaria
una evaluacioén al proceso de seleccidén y exclusidon de las sentencias que revisa este
Tribunal. “Esta premisa tiene fundamento, a su vez, en la coherencia del sistema juridico,
que se manifiesta entre otras cosas, en la culminacién de los procesos con la expedicion de
una sentencia, independientemente que sea favorable o adversa a las pretensiones de las

partes.”[13]

9.1 Esto es sumamente importante en el caso de la accién de tutela, pues precisamente su

objeto radica en la protecciéon de derechos constitucionales, que al estar en peligro
necesitan una intervencién urgente e inmediata por parte de los jueces, para poder evitar
un perjuicio irremediable o la consolidacién de una via de hecho. “Si aceptamos que ello es
asi, resulta necesario garantizar que las drdenes proferidas en esos procesos no se dilaten
de manera indefinida en el tiempo, pues precisamente la celeridad, la prevalencia y la
informalidad de ese mecanismo, garantizan a la persona que solicita el amparo que su
asunto serd resuelto de una vez.”[14] Por lo tanto, por regla general la accién de tutela no

procede contra una sentencia dictada dentro de otro proceso de tutela.

10. Pese a lo anterior, esta Corte en la sentencia T-218 de 2012 aceptd la excepcionalisima

procedencia de una accién de tutela contra otra accién de la misma naturaleza, cuando se
evidencia el cumplimiento de unos elementos especificos, que hacen imprescindible la
intervencién inmediata del juez constitucional, con el fin de revertir o detener situaciones
fraudulentas y graves, generadas por el cumplimiento de una orden proferida en un proceso
de amparo. En esa oportunidad, la Corte utilizd el principio denominado “el fraude lo
corrompe todo”[15], segun el cual el derecho no puede reconocer situaciones originadas en
hechos fraudulentos, razén por la cual decidié por primera vez dejar sin efectos la decision
adoptada en una accién de tutela, frente a la cual se habia utilizado ese mismo mecanismo

constitucional[16].



De esta forma, la Corte resolvié declarar procedente esa accién de tutela, basandose en los
hechos concretos que planteaba el caso. Asi que, la procedencia de una accién de tutela

contra otra accién de la misma naturaleza es una posibilidad realmente excepcional que
responde al cumplimiento de requisitos estrictos e implicitos en tal decisién, que fueron

recogidos y delimitados en la citada sentencia T-951 de 2013.

11. En ese sentido, la Sala identificd que la ratio decidendi de la Sentencia T-218 de
2012, en la cual se declar6 la procedencia excepcional de la acciéon de tutela contra una

decision de la misma naturaleza, implica el cumplimiento de los siguientes supuestos:

a) La accion de tutela presentada no debe compartir identidad procesal con la solicitud
de amparo cuestionada, es decir, que no se estd en presencia del fendmeno de cosa

juzgada.

b) Debe probarse de manera clara y suficiente, que la decisién adoptada en una anterior
accion de tutela fue producto de una situacion de fraude, que atenta contra el ideal de

justicia presente en el derecho (Fraus omnia corrumpit).

C) No existe otro mecanismo legal para resolver tal situacidn, esto es, la accién de tutela

tiene un caracter estrictamente residual.

12. Ahora bien, con el propdsito de identificar si en la presente accién de tutela se
cumplen las reglas planteadas para superar la procedibilidad general de este mecanismo
contra providencias judiciales, dictadas en procesos de amparo, la Sala, siguiendo lo
planteado en la sentencia T-951 de 2013, abordard los elementos que constituyen las
mismas, esto es, (i) el principio de cosa juzgada constitucional; y (ii) el principio fraus omnia

corrumpit.
- El principio de cosa juzgada constitucional.

13. Esta Corte ha estudiado en varias ocasiones el significado y efecto del principio de cosa

juzgada. Tal es el caso de las Sentencias T-006 de 1992, C-543 de 1992, T-234 de 1994,
SU-1219 de 2001y T-104 de 2007 y C-622 de 2007, la mayoria de ellas expuestas en el
acapite anterior. Ademas, si se quiere ahondar el debate tedrico vy doctrinario del tema,
pueden ser consultadas las sentencias T-218 de 2012y T-951 de 2013.



A continuacién recogeremos brevemente lo dispuesto por esta misma Sala en la sentencia

T-951 de 2013, que expone ampliamente el principio de la cosa juzgada constitucional.
a. Definicién.

14. Este Tribunal en la Sentencia C-622 de 2007[17], indicé que la cosa juzgada “hace
referencia a los efectos juridicos de las sentencias, en virtud de los cuales éstas adquieren
caracter de inmutables, definitivas, vinculantes y coercitivas, de tal manera que sobre
aquellos asuntos tratados y decididos en ellas, no resulta admisible plantear litigio alguno ni

emitir un nuevo pronunciamiento”. La Sala comparte tal posicién, pero considera
pertinente precisar que hacer referencia a los efectos juridicos de la sentencia, no significa
necesariamente que la cosa juzgada sea un efecto de la misma, puesto que en realidad es
un elemento constitutivo de ésta.

Tal especificacion es importante porque permite diferenciar la eficacia de la sentencia, de la
cosa juzgada. A manera ilustracion puede evidenciarse que la ley confiere efectos a

algunas providencias judiciales antes de que adquieran autoridad de cosa juzgada, como
por ejemplo las estipuladas en el articulo 333[18] del Cddigo de Procedimiento Civil (en
adelante CPC). Otro ejemplo, es la referida sentencia T-218 de 2012, en la cual, como se
dijo, la Corte dej6 sin efectos una accion de tutela, sin entrar a modificar el contenido de la

decisién, esto es, la cosa juzgada permanecid incélume.

14.1 En este punto, resulta pertinente exponer el pronunciamiento efectuado por esta Corte
en la sentencia T-218 de 2012, que define a la cosa juzgada como un institucién que

supone un bien para la sociedad, “pues reduce la incertidumbre sobre la situacion juridica
de un asunto (sea la propiedad sobre un bien, el reconocimiento de una prestacion, o la
reparacién de un dafio, etc.), revistiéndose de suma relevancia por motivos de orden
publico, de justicia y de paz social, pues si los conflictos humanos no pudieran dirimirse de
manera definitiva, dificilmente podria alcanzarse «un orden juridico, econdmico y social

justo”, como lo exige el Predmbulo de la Carta»”.

14.2 De igual forma, cabe recordar la sentencia C-252 de 2001 que a propdsito del recurso
de casacion, expuso que las “[s]entencias que desconocen el valor de la justicia al
desacatar abiertamente la Constitucion y lesionar derechos fundamentales de las personas

(valga reiterarlo), no pueden tener eficacia juridica, es decir, ser ejecutadas, como ocurriria



si se avalara la ley demandada. La cosa juzgada, en tal caso, resulta ser una mera ficcién
lindante con la arbitrariedad”. Razonamiento que también opera para procesos de revision,

cuando la decisién tuvo sustento en ilegalidades o ilicitudes.[19]

15. En suma, cuando se profiere sentencia dentro de un proceso de accion de tutela y ésta
es revisada por la Corte, o si es descartada de tal procedimiento, dicha providencia
adquiere la caracteristica de cosa juzgada, y por lo tanto es inmutable, intangible e
indiscutible. Sin embargo, esas propiedades no se trasladan a sus efectos, pues estos estan
sujetos a la prevalencia de un orden justo, al ideal de justicia y, a la pretension de

correccion de los sistemas juridicos, que seran abordados en un acapite posterior.
b. Elementos.

16. Para poder establecer si se esta en presencia de una cosa juzgada, es necesario
determinar que en dos procesos distintos uno posterior al otro concurren las mismas partes,
los mismos hechos y las mismas pretensiones. La Corte ha definido esto como las

“identidades procesales, que fueron ampliamente definidas en la sentencia C-774 de 2001:

]

- Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretension
material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo
pretendido existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o
sobre una relacién juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos

consecuenciales de un derecho que no fueron declarados expresamente.

- Identidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la demanda y la
decisidn que hizo transito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos
como sustento. Cuando ademas de los mismos hechos, la demanda presenta nuevos
elementos, solamente se permite el andlisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el
juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar

sobre la nueva causa.

- Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e
intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decisién que constituye cosa
juzgada.”



16.1 Ahora bien, la cosa juzgada constitucional surge cuando las Salas de revisidn de esta
Corte examinan la providencia seleccionada, o cuando vence el término de insistencia del
Defensor del Pueblo, la Procuraduria General de la Nacion, la Agencia Juridica de Defensa
del Estado, o los Magistrados de esta Corporacidn, respecto de las sentencias no
seleccionadas para surtir el trdmite de revisién. De conformidad con la Sentencia SU-1219
de 2001 “Una vez terminados definitivamente los procedimientos de seleccién y revisién, la
sentencia hace transito a cosa juzgada constitucional (art. 243 numeral 1 C.P.), y se torna,

entonces, inmutable y definitivamente vinculante.”

Estas consideraciones son suficientes para entender qué es la cosa juzgada y cuando se

configura. Basta entonces exponer, que para que ello ocurra debe constatarse la existencia
estos tres elementos sin excepcidn alguna, porque de lo contrario podra iniciarse un nuevo
proceso en otra jurisdiccion o aun en la misma, sin que pueda alegarse la existencia de una

exceptio res judicata.[20]

17. Por otra parte, sobre los efectos de la cosa juzgada, en la sentencia C-622 de 2007 la
Corte sefiald que son dos principalmente: (i) uno de naturaleza positiva, “cual es el de
vincular o constrefir al juez para que reconozca y acate el pronunciamiento anterior” hecho
que se traduce en la facultad que tiene el interesado de hacer cumplir la voluntad del
derecho, plasmada en la parte resolutiva de la sentencia. Aqui debe precisarse que una
cosa es el ejercicio encaminado a exigir el cumplimiento de la decisiéon adoptada en la

providencia judicial y otra muy diferente las érdenes que constituyen la parte resolutiva de
la sentencia, pues lo primero es un efecto de la cosa juzgada, en tanto que lo segundo es un

efecto de la decision.

(ii) Otro de connotaciones negativas, “que se traduce en la prohibicién que se impone
también al operador juridico para resolver sobre el fondo de conflictos ya decididos a través
de sentencia en firme, evitando ademas que respecto de una misma cuestion litigiosa se
presenten decisiones contradictorias con la primera. En este segundo efecto, lo que se
pretende es no solo excluir una decisidén contraria a la precedente, sino también cualquier

nueva decisidn sobre lo que ya ha sido objeto de juzgamiento anterior”. Este segundo efecto
implica el estudio por parte del juez, sobre la previamente mencionada identidad procesal y
la limitacion que le es impuesta para pronunciarse en casos donde se evidencie la presencia

de la cosa juzgada.



18. En sintesis, el principio de cosa juzgada es una garantia procesal estrechamente ligada
a la seguridad juridica, que tiene como propdsito la resolucién definitiva de las

controversias litigiosas. A su vez, es un elemento integrador de la sentencia, mas no un
efecto de la misma, de manera que su naturaleza se predica del proceso y no de las
consecuencias del mismo. Asi las cosas, la eficacia de las decisiones no es un efecto de la
cosa juzgada, sino de la providencia judicial, en ese sentido, la cosa juzgada estd ligada a la
validez y no a la eficacia de la sentencia. En otras palabras, una sentencia puede ser valida,
pero ineficaz, como sucedié en el asunto resuelto en la Sentencia T-218 de 2012, abordado

en precedencia.

Sin embargo, es importante aclarar que por regla general las sentencias judiciales son
eficaces, pues el propdsito de las mismas, precisamente, es generar efectos sobre asuntos

sometidos a examen del juez. Por lo tanto, la pérdida de eficacia de sus efectos es un
asunto extraordinario, que tiene lugar cuando se prueba el fraude en un proceso judicial,
pues el derecho no puede avalar situaciones que atenten contra la recta imparticion de
justicia y la finalidad de un orden social y democratico justo. Asi las cosas, una sentencia
proferida quebrantando los principios esenciales del derecho puede ser valida pero ineficaz,
asunto que la Sala considera necesario precisar, a partir del principio del derecho

denominado el fraude lo corrompe todo.
- El principio del fraude lo corrompe todo. Reiteracién de jusrisprudencia.[21]

19. El articulo 83 de la Constitucién Politica expone que “(...) Las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deberan cefirse a los postulados de la buena fe,
la cual se presumird en todas las gestiones que aquéllos adelanten ante éstas”. Esto
significa, siguiendo a la Sentencia T-218 de 2012, que tal precepto superior comprende dos
elementos. El primero, “la presunciéon que cobija a las actuaciones de las personas frente al
Estado” y, por otra parte, “el deber de ellas de comportarse conforme a tales postulados”. A
su vez, el numeral 72 del articulo 95, establece como obligacién de todas las personas, en
cumplimiento de la Constitucion, prestar su colaboracién “(...) para el buen funcionamiento

de la administracion de justicia”.[22]

Por su parte, el articulo 71 del CPC dispone que las partes deben “proceder con lealtad y

buena fe en todos sus actos, obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en



ejercicio de sus derechos procesales (...)"[23]. A su vez, el numeral 32 del articulo 79 del
mismo Cdédigo define como temeridad o mala fe, entre otros, la utilizacién del “(...) proceso,
incidente, tramite  especial que haya sustituido a éste o recurso, para fines claramente
ilegales o con propdsitos dolosos o fraudulentos.”. En el mismo instrumento legal también
se estipula el deber del juez para “prevenir, remediar y sancionar (...) los actos contrarios a
la dignidad de la justicia, lealtad y probidad y buena fe que deben observarse en el proceso,

lo mismo que toda tentativa de fraude procesal” [24] (numeral 3°, articulo 37)[25]

19.1 En ese sentido, la Sala comparte la posiciéon adoptada en la sentencia T-218 de 2012,
al exponer que estas disposiciones también facultan al juez constitucional “para

resqguardar, ademas de los derechos fundamentales, la administracién de justicia. De hecho,
como autoridad investida de jurisdiccion en el Estado Social de Derecho, debe también velar

porgue el fraude no corrompa su decision”.

Esta discusién refleja una preocupacién central del Derecho “que radica en la ponderacién

entre el precepto fraus omnia corrumpit y la posibilidad de cuestionar la cosa juzgada que,
como se vio con anterioridad, obedece a una necesidad practica de la sociedad: brindar
seguridad y estabilidad a la resolucién de un conflicto solventado a través del derecho”[26].
Couture sefiala que el derecho romano adopté una serie de mecanismos para resolver
situaciones fraudulentas, como la exceptio doli[27], la actio doli[28], la replicatio doli,
la restitutio in integrum([29], y la accién pauliana[30], hecho que demuestra que tal

pretension ha estado presente desde los origenes mismos de los sistemas juridicos.

20. Nuestra legislacién no ha sido ajena a tal preocupacion. Aparte de las disposiciones
referenciadas del CPC, (numeral 32 del articulo 37), existe la posibilidad de tachar un
documento por falsedad o pedir las pruebas para su demostraciéon (articulo 290)[31]y la
suspensioén del proceso, que encuentra su desarrollo en el articulo 170 y siguientes[32].
Estas constituyen herramientas al interior del proceso para combatir el fraude y por lo tanto

no afectan el principio de cosa juzgada.

No obstante, una vez finalizado el trdmite, las partes pueden interponer recursos
extraordinarios  como el de revisiéon y el de casacién que, bajo causales especificas,
permiten exponer irregularidades en el proceso o incluso alegar hechos sobrevinientes al

mismo que hubieran cambiado el curso del mismo.



21. En el caso de los procesos administrativos se encuentra la revocatoria directa de los
actos administrativos y la suspension provisional del acto. Estos instrumentos tienen como
finalidad corregir los efectos de una situacién fraudulenta, contraria al interés general o en

contravia con la constitucion.

También puede iniciarse una investigacién disciplinaria del funcionario que profirid la

sentencia fraudulenta, por parte del Consejo Superior de la Judicatura, y adelantar los
juicios de responsabilidad fiscal por parte de la Contraloria General de la Republica. Incluso
puede adelantarse un proceso penal por parte de la Fiscalia General de la Nacién, con el

objeto de investigar y sancionar el ilicito que supone la actuacion fraudulenta del juez.

Por Gltimo puede interponerse accion de tutela contra providencias judiciales que incurran
en las causales estudiadas con anterioridad. Como se expuso, la solicitud de amparo

dirigida contra una sentencia de la misma naturaleza juridica es improcedente por regla
general, debido a la multiplicidad de instrumentos juridicos que dispone nuestro
ordenamiento para corregir situaciones fraudulentas al interior de los procesos. No
obstante, cuando se han agotado todos los medios dispuestos por el legislador para tal fin,
la accién de tutela puede llegar a ser excepcionalmente procedente, de conformidad a los
argumentos sefialados en este pronunciamiento y que explican las reglas que fij6é la Corte

en la sentencia referida.

Con estas consideraciones, la Sala abordara el estudio de la procedibilidad del amparo

reclamado.
Estudio del caso concreto.

22. De acuerdo con los hechos narrados y probados durante el proceso, Cajanal

interpuso accion de tutela contra el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Manizales
Caldas, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso y al
acceso a la administraciéon de justicia, teniendo en cuenta que dentro de otro proceso de
tutela, que culmind con una sentencia emitida el 27 de abril de 2004, dicha entidad fue
condenada a reliquidar y pagar de forma definitiva la pensidon de gracia de los 44

accionantes, reconociéndoles la  respectiva indexacion.

Segln la apoderada de Cajanal, la referida sentencia incurrié en un defecto sustantivo, “al



encontrarse en el fallo una decisiéon fundamentada en normas inoperantes frente a los
beneficiarios de la pensién gracia”, un defecto factico, pues considera  que no existid
soporte probatorio para concluir que a los accionantes se les debia liquidar su mesada
pensional en la forma en que lo dispuso el fallo mencionado. Por Ultimo, dijo que la
sentencia desconocio el precedente jurisprudencial relativo a los descuentos en salud a los
docentes con pensiéon gracia y a la improcedencia de la reliquidacién de la pensién gracia

en una fecha diferente a la de la adquisicion del estatus.

23. Pues bien, tal como se dejé planteado desde la formulacién del problema juridico, el
hecho de que en el presente asunto se controvierta a través de la accién de tutela una

providencia judicial que le puso fin a un proceso de la misma naturaleza, basta para
declarar su improcedencia. Sin embargo, de acuerdo con la parte considerativa de esta
providencia, en excepcionales ocasiones es posible que el juez de tutela admita su
procedencia bajo esas circunstancias. A continuaciéon, la Sala pasara a estudiar los
requisitos necesarios para el efecto (ver supra, numeral 11). Solo si se supera dicho analisis
la Sala entrara a estudiar los demas requisitos de procedencia formal de la tutela contra
providencias judiciales, para determinar si definitivamente la presente acciéon es o no

procedente, y si en consecuencia, debe resolver el fondo del asunto.

24. Siguiendo con los pardmetros sefialados en esta sentencia, los siguientes requisitos de
procedibilidad, que se refieren a la presentacién de una accién de tutela contra una
sentencia de su misma naturaleza, seran analizados de manera estricta, de acuerdo con las
reglas sintetizadas en las sentencias T-218 de 2012 y T- 951 de 2013:

- Estudio sobre las identidades procesales.

24.1 Parala Sala es claro que la accidn de tutela de la referencia, no comparte identidad de
objeto con la interpuesta en 2004, porque esta Ultima tenia como pretensién la
reliquidacién de las pensiones gracia de los entonces accionantes, y en la presente solicitud
de amparo se requiere que el pago de la misma se haga sin tener en cuenta la reliquidacién

ordenada.

Tampoco tiene la misma causa, porque en la actualidad los accionantes del 2004 ya gozan
de una pensién gracia reliquidada, hecho que constituyé el fundamento de esa accién de

tutela, razdn por la cual las condiciones preexistentes al litigio son distintas.



Finalmente, las partes involucradas en el presente proceso si son las mismas.

En consecuencia, para la Sala no hay identidad procesal entre la accién de tutela promovida
en el 2004 y la que es objeto de estudio en este proceso de revisidon. Asi las cosas, la

primera regla para la procedibilidad de esta solicitud de amparo se encuentra satisfecha.

- Debe probarse de manera clara y suficiente, que la decisiéon adoptada en una
anterior accién de tutela fue producto de una situacién de fraude, que atenta contra el ideal

de justicia presente en el derecho.

24.2 A partir de la pruebas aportadas al proceso y de los hechos expuestos en esta accion
de tutela, esta Sala de Revision no encontré elemento alguno que lleve a la conclusién
que, en el proceso cursado en 2004 se haya incurrido en una conducta fraudulenta por

parte del juez que decidié el proceso o de los accionantes al interior del mismo.

Los argumentos presentados por Cajanal en la presente accién de tutela se refieren a

discusiones sobre la reliquidacion de las mesadas pensionales y el régimen que les fue
aplicado a los accionantes al concederles el amparo en el 2004. Lejos de sefialar una
conducta dolosa por parte del juez, la argumentacién hace referencia a interpretaciones de
las normas que regulan la pensién gracia, y la aplicacién del principio de favorabilidad a los

actores con el propdésito de revivir una situacion juridica consolidada.

Al respecto, es importante precisar que el juzgado accionado manifestdé que “no existe
vulneracién al derecho fundamental de debido proceso y acceso a la administracion de
justicia deprecada por la accionante, por cuanto las decisiones tomadas siempre estuvieron
sujetas a la normatividad, la jurisprudencia y las pruebas existentes, aplicables para casos
como el que hoy nos ocupa. Evidentemente lo que pretende la accionante es convertir al
juez de tutela en la segunda instancia...”"[33]. Por lo tanto, la controversia juridica
planteada por la entidad accionante versa sobre una interpretacion de derecho que Cajanal
no comparte y sobre la cual no aporta prueba clara y suficiente de la existencia de una
situacion fraudulenta para que proceda el principio fraus omnia corrumpit. Esto es evidente,
porque la demandante no presentd si quiera sumariamente, el resultado de alguna de
investigacién adelantada contra ese funcionario judicial, hecho que diferencia la accién de
tutela de la referencia, de la situacion estudiada en la Sentencia T-218 de 2012, y que la

acerca al fallo T-951 de 2013, en el que no se encontré procedente el amparo reclamado



frente a otra accidn de tutela.

La Sala considera imperativo que la situacién de fraude alegada, tenga soporte
argumentativo en hechos objetivos, como la sentencia penal ejecutoriada contra el
funcionario judicial que profirid la decisidn objeto de controversia o en contra de personas
condenadas por situaciones fraudulentas que dieron origen a la primera accion de tutela.
De la misma manera, podra presentarse la sancién ejecutoriada por parte de los

organismos encargados de ejercer funcion disciplinaria para cada caso concretoy en contra
de los implicados en la expedicidén de la sentencia espuria al derecho. No obstante, ninguno
de estos elementos de juicio de naturaleza objetiva fueron probados o siquiera planteados

por Cajanal.

AuUn asi, tal como se sefal6 previamente mediante auto del 24 de abril de 2014, la Sala le
solicitd a la Fiscalia Tercera de la Unidad de Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Superior
de Manizales, a la Fiscalia Cuarta Seccional de la Unidad de Fiscalias Delegadas ante los
Juzgados Penales del Circuito de Manizales, a la Fiscalia General de la Nacién, a la
Procuraduria Regional de Caldas, a la Procuraduria General de la Nacién y al Consejo
Superior de la Judicatura, que informaran a esta Corporacién, si el sefior Nestor Jairo
Betancourt Hincapié, en su calidad de Juez Penal del Circuito Especializado de Manizales,
habia sido objeto de investigacién y sancién dentro de sus competencias, a propdsito del

proceso de tutela iniciado en el ano 2004 por Berenice Jaramillo Echeverriy otros, contra la
Caja Nacional de Previsién Social Cajanal EICE - en liquidaciéon, radicado bajo el No.
17001-31-007-001-2004-00016-00, y fallado en Unica instancia mediante sentencia del 27

de abril de 2004 por dicho funcionario.

Durante el 30 de abril de 2014 y el 14 de mayo del mismo afo se recibieron las respuestas
de todas las autoridades requeridas[34], en las que informaron que ninguna de ellas habia
condenado al sefior Nestor Jairo Betancourt Hincapié, actual Juez Penal del Circuito

Especializado de Manizales por la expedicién del fallo de tutela objeto de la controversia.

Por lo tanto, la Sala concluye que no estdn comprobados los requisitos indispensables para
la procedencia, en todo caso excepcional, de la accién de tutela contra fallos de amparo

constitutivos de fraude.

En sintesis, para la Sala la demanda de tutela presentada no satisface los presupuestos



fijados en la sentencia T-218 de 2012 y, en ese orden de ideas, la solicitud de amparo no

estd llamada a prosperar. No obstante, la Sala analizara el Ultimo supuesto necesario.
- No debe existir otro mecanismo legal para resolver tal situacion.

24.3 A partir del material probatorio aportado a este proceso, la Sala no encontré prueba

alguna que indique que Cajanal haya agotado los mecanismos que nuestro ordenamiento
juridico dispone para controvertir la decision proferida en el proceso de accién de tutela en
2004. Por ejemplo, la accionante no presentd prueba para demostrar que intenté la accién
de revocatoria directa del acto administrativo que reconocié tal prestacién, posterior a una

sentencia o fallo que evidenciara un fraude a la administracién de justicia.

Cajanal cuenta con mecanismos legales para demostrar el supuesto fraude del cual fue
objeto. En este sentido, podria solicitar la suspensidén provisional de los actos

administrativos que reconocieron las prestaciones, asi como pedir a la Contraloria que
investigue los funcionarios que los expidieron, aun cuando en criterio de la accionada, estos

no tenian soporte legal.

De esta manera, la Sala advierte que la accién de tutela presentada no tiene caracter
residual y por tanto no es la via para idénea para debatir un asunto, que por su naturaleza,

argumentacién y material probatorio, resulta improcedente.

25. De conformidad con las consideraciones expuestas en esta sentencia, la Sala no
encontré satisfechos los requisitos para la procedibilidad de la presente acciéon de tutela.
Por esta razon, se abstendra de seqguir con el analisis de la misma y, resolvera confirmar los

fallos que declararon improcedente el amparo reclamado.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- Levantar la suspensién de términos decretada en el asunto de la referencia.



Segundo.- CONFIRMAR, los fallos proferidos en el asunto de la referencia, por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Manizales el 7 de febrero de 2012 en primera instancia, y la Sala de

Casacion Penal - Sala de Decisién de Tutelas de la Corte Suprema de Justicia, el 21 de
febrero de 2012 en segunda instancia, dentro del proceso adelantado por la Caja Nacional
de Prevision Social Cajanal EICE - en liquidacién contra el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Manizales Caldas, con ocasién de una sentencia de tutela proferida por este
Ultimo el 27 de abril de 2004, los cuales negaron el amparo de los derechos al debido
proceso Yy al acceso efectivo a la administracién de justicia solicitados, Unicamente por las
razones expuestas en esta decisién y relativas a la improcedencia formal de la presente

solicitud de amparo.

Tercero.- LIBRENSE por Secretaria General las comunicaciones previstas en el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiguese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria

[1] - Oficio remitido por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, recibido el 2 de mayo de 2014. Anexé certificado de antecedentes
disciplinarios del sefior Nestor Jairo Betancourt Hincapié, como abogado y funcionario. (Folios

31 a 33, cuaderno de la Corte).

- Oficio de la Procuraduria General de la Nacion, recibido el 5 de mayo de 2014 en la que



informd que el Sistema de Informacidn de Registro de Sanciones y Causas de Inhabilidad -
SIRI- creado para llevar el registro y control de las sanciones penales y disciplinarias entre
otros, no arrojoé ninguna anotacion por procesos penales, disciplinarios y/o inhabilidades al

sefior Nestor Jairo Betancourt Hincapié. (Folio 37, cuaderno de la Corte).

- Oficio enviado por la Fiscalia Tercera Delegada ante la Sala Penal del Tribunal Superior
de Manizales, recibido el 7 de mayo de 2014, en el que sefialé que “adelantd investigacién
previa bajo el Radicado 116799-257, en contra de Nestor Jairo Betancourt Hincapié, Juez
Penal del Circuito Especializado para la época (...) Mediante proveido 012 de 4 de marzo de
2005, fue proferida Resolucién Inhibitoria a favor de los precitados profesionales (...)" El 16
de marzo de 2005, vencido el término para recurrirla sin que ello ocurriera, la decision

cobrd ejecutoria. Remitié copia de la resolucion. (Folios 44 a 55, cuaderno de la Corte).

- Oficio enviado por la Fiscalia Once Seccional de Manizales, recibido el 9 de mayo de

2014, en el que informd que “con relacién a la investigacion radicada al No. 122241, delito
Fraude Procesal, esta fue archivada, con resolucion Inhibitoria de fecha 24 de octubre de
2005, la cual no fue apelada por ninguno de los sujetos procesales.” (Folio 60, cuaderno de

la Corte)

- Oficio de la Procuraduria Regional de Caldas, recibido el 13 de mayo de 2014, en el cual
informd que dicha entidad no inicié proceso alguno contra el sefior Nestor Jairo Betancourt

Hincapié, en su calidad de Juez de la Republica. (Folio 65, cuaderno de la Corte).

[2] Corte Constitucional, sentencias, C-590 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, C-713 de
2008 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, T-282 de 1996 M.P. Antonio Martinez Caballero,
T-070 de 2007 M.P. Manuel José Cepeda Espinoza, T-156 de 2009 M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva, T-310 de 2009 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y, SU- 913 de 2009 M.P. Juan Carlos
Henao Pérez, entre muchas otras mas.

[3] M.P. Jaime Cérdoba Trivifo.

[4] Ver sentencia T-173 de 1993 M.P. José Gregorio Hernadndez Galindo, C-590 de 2005M.P.

Jaime Cérdoba Trivifio.

[5] Sobre el agotamiento de recursos o principio de residualidad y su relacién con el



principio de subsidiariedad cuando se ejerce la accién de tutela para controvertir un fallo
judicial, ver sentencia T-1049 de 2008 M.P. Jaime Coérdoba Trivifio.

[6] M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. En ese caso, la Corte revisé una acciéon de tutela
interpuesta contra un fallo de la misma calidad, que habia reconocido y ordenado el pago
de la pensidn gracia de los docentes demandantes. El amparo no fue concedido, tras
corroborar que el caso no cumplia con los requisitos sefalados por esta Corporacion en la
sentencia T- 218 de 2012 M.P. Juan Carlos Henao Pérez. Posteriormente se abordara

especificamente lo establecido en dicha providencia.
[7] Sentencia SU-1219 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa)
[8] Ibid.

[9] En un primer momento, el Decreto 2591 de 1991 dispuso que la revisién de un proceso
de accién de tutela sélo podia ser solicitada por el Defensor del Pueblo o de un magistrado
de la Corte Constitucional, pero en la actualidad, el Procurador General de la Nacién
(Numeral 12 del articulo 7° (parcial) del Decreto 262 de 2000, publicado en el Diario Oficial
No 43.904, del 22 de febrero de 2000, “Solicitar ante la Corte Constitucional la revision de
fallos de tutela, cuando lo considere necesario en defensa del orden juridico, el patrimonio
publico o de los derechos y garantias fundamentales.) vy la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (Articulo 610 (parcial) de la Ley 1564 de 2012 “Asi mismo, en toda
tutela, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado podra solicitarle a la Corte

Constitucional la revisién de que trata el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.”) también

son competentes para el efecto.

[10] Sentencia T-218 de 2012 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez), citando a la Sentencia
SU-1219 de 2001(M.P. Manuel José Cepeda Espinosa)

[11] Al respecto la Sentencia SU-1219 de 2001, expone que “La tensién entre derechos

fundamentales y seguridad juridica que justifica admitir la acciéon de tutela por vias de
hecho contra sentencias judiciales, se disuelve al impedir la tutela contra fallos de tutela, ya
que en este evento la proteccién de los derechos fundamentales y la seguridad juridica no
entran en conflicto sino que confluyen hacia un mismo propdsito, v.gr. el goce efectivo de

los derechos[;] el cual seria tan sélo retérico si un derecho protegido en un fallo de tutela no



fuera cierto y estable sino que fuera sometido a la eventualidad de una nueva accién de
tutela contra el fallo y a que otro juez lo ampare, asi como a que contra ese segundo fallo
no sea interpuesta otra accién de tutela. De esta forma, la accién de tutela seria

desnaturalizada y se frustraria la funciéon que la Constitucién le ha encomendado”.

[12] En esta providencia, la Corte Constitucional se pronuncié sobre un caso en el que se
presentaron los siguientes supuestos de hecho: “Un miembro de la fuerza publica, que
habia sido desvinculado de la Policia Nacional habia demandado la nulidad y el
restablecimiento de la resolucion que asi lo dispuso, en razén a una desviacién de poder.
Como quiera que el Tribunal Contencioso Administrativo denegé sus pretensiones con un
deficiente analisis probatorio, instaurd accién de tutela para proteger su derecho
fundamental al debido proceso. El juez que conocié la causa en sede de tutela - Juzgado
Primero Penal del Circuito de Santander de Quilichao - amparé su derecho y ordend al
Tribunal accionado proferir una nueva sentencia. Paso seguido, en cumplimiento de la

referida providencia, esa autoridad judicial decidié que no se evidenciaba el acta del Comité
de Evaluacién de Suboficiales ni el concepto previo requerido para desvincular al
demandante, por lo que encontré que efectivamente se configuraba la causal de nulidad
invocada. Sin embargo, el Ministerio de Defensa demando tal decision mediante accién de
tutela al no haber sido vinculado. EI Consejo de Estado asumidé el conocimiento de esa
segunda tutela y, tras vincular al Juzgado Primero Penal del Circuito de Santander de
Quilichao, ordend rehacer todo el primer proceso de tutela desde la admisién. Sin embargo,
el Juzgado Primero Penal del Circuito de Santander de Quilichao remitié el expediente al
Consejo de Estado, en razén a que las reglas de reparto contenidas en el Decreto 1382 de
2000 obligaban a que fuera ese cuerpo colegiado el que resolviera la litis. A continuacion,
las Salas 42 y 52 de la Alta Corporacion referida declararon improcedente el amparo.
Empero, el antiguo suboficial de la policia nacional demandé ese segundo proceso de tutela
mediante una nueva accién de tutela, pues - a su parecer - el Consejo de Estado no era
competente por las mencionadas reglas de reparto contenidas en el Decreto 1382 de 2000.
Conocieron de la causa en primera y segunda instancia otras Salas del mentado Cuerpo

Colegiado que también declararon improcedente el tercer amparo deprecado y el gestor de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho demandd nuevamente en sede de
tutela, esta vez buscando atacar la admisidén que efectud el Consejo de Estado de la accidn
de tutela instaurada por el Ministerio de Defensa. Sin embargo, la Alta Corporacién

desestimd sus pretensiones y declard el amparo procesalmente inviable pues, a su juicio, la



accién de tutela resultaba improcedente para cuestionar sentencias de tutela. Solo este
Ultimo caso fue seleccionado por la Corte Constitucional para revisiéon determinando que era

competente para conocer de la causa instaurada contra las actuaciones del Consejo de
Estado en la demanda instaurada en razén a la admisién de la accién de tutela elevada por
parte del Ministerio de Defensa Nacional que cuestiond la decisién en sede de tutela del
Juzgado Primero del Circuito de Santander de Quilichao. El problema juridico estudiado en
esa ocasion fue el siguiente: “(...) examinar (...) si asistié o0 no razén a los jueces de
instancia al negar por improcedente la accién de tutela interpuesta por el accionante en el
presente proceso y consecuentemente si la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso
del Consejo de Estado pudo incurrir o no en una via de hecho por desconocer la
competencia de la Corte Constitucional como érgano exclusivo de revisién de los fallos de
tutela y la cosa juzgada constitucional al anular la sentencia de tutela proferida por el Juez
Primero Penal del Circuito de Santander de Quilichao (...)". Los temas tratados por la Corte
para resolver el caso cobijaron la improcedencia de la accién de tutela contra otras acciones
de tutela, la competencia de la Corporacidn judicial en materia de revisién de fallos de
tutela y la cosa juzgada constitucional. Asi las cosas, para ese caso, una de las reglas
centrales aplicadas para resolverlo radicé en que las sentencias de tutela sélo pueden ser
revisadas por la Corte Constitucional, como intérprete autorizada de la Carta Politica y
expresa disposicién del ordenamiento. En consecuencia, se resolvié el amparo de los
derechos fundamentales del actor dada la via de hecho cometida por el Consejo de Estado
al haber desconocido la cosa juzgada constitucional y pretermitido la competencia de la
Corte Constitucional en materia de revisién.” Este resumen fue realizado en la Sentencia
T-218 de 2012 M.P. Juan Carlos Henao Pérez, y presentado de nuevo en la sentencia T- 951
de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

[13] Sentencia T-951 de 2013.
[14] Ibid.
[15] Original en latin: “fraus omnia corrumpit”.

[16] En esta providencia, la Corte Constitucional se pronuncié sobre un caso en el que se
presentaron los siguientes supuestos de hecho: Unos docentes a los cuales se les habia

reconocido una pensién gracia en el aflo 2006 por medio de una acciéon de tutela,



interpusieron otra accién de igual naturaleza juridica, para que los accionados (CAJANAL,
Ministerio de Proteccion Social, Buen Futuro: Unidad de Gestién Fideicomiso Patrimonio
Auténomo, Ministerio de Hacienda, y Sociedad Fiduciaria FIDUPREVISORA) acatardn las
érdenes de esa sentencia, pues éstos Ultimos se rehusaban a cumplirla, argumentando que
el juez conocedor de ese proceso no tenia competencia para decidir tal asunto, ademas de
sustentar su fallo sin acatar las disposiciones legales que reglamentaban esa materia.

Entonces, la Corte explicéd que no pretendia desconocer la cosa juzgada, sino la validez del
titulo que se desprendia de la sentencia, pues encontré evidencia de serias irregularidades
al interior de la misma que constituian un fraude al derecho, y por las cuales el funcionario
que profirié tal decisién fue declarado responsable: “En este sentido, un hecho relevante
para controvertir dicha validez, (...) es la Formulacién de Pliego de Cargos por parte del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, (...) que se elevo contra el Juez Segundo Civil
del Circuito de Magangué. Dos son los elementos a destacar en la referida actuacién. Por
una parte, el hecho de que las actuaciones de la mencionada autoridad judicial, dentro del
tramite de la tutela del dos mil seis (2006), se consideren“(...) como grave dolosas (...)",
dado que en el fallo “(...) es evidente (...) que (...) desconoci6 la procedibilidad de la accién
de amparo (...) por cuanto existia otro mecanismo de proteccién judicial, [y] no se daban los
presupuestos para que operara como mecanismo transitorio (...)". Por la otra, que se
exponga que carecia de competencia, con fundamento en las siguientes razones: 1.
Ninguno de los accionantes contaba con cédula de ciudadania de Magangué o Bolivar, 2.
Ninguno tenia su residencia en ese departamento, y prestaron sus labores en
Departamentos diferentes al mencionado, 3. El lugar donde se profirieron las resoluciones
que denegaban la prestacién fue Bogotd, misma ciudad donde se recibirian notificaciones la
parte demandante. Por ello, los presupuestos de la competencia en la accién de tutela no
permitian que conociera del caso.|| (...) la conducta cometida por el Juez de Magangué se

adecuaba “(...) a la modalidad de gravisima dolosa (...) y daria lugar al tipo penal de “(...)
prevaricato por accién (...)". Por ello, resolvié “Declarar disciplinariamente responsable (...)
de incurrir en falta gravisima dolosa (...) [e] imponer sancién de destitucién (...) e
inhabilidad para ejercer cargos publicos por espacio de diez (10) afios” (Sentencia T-218 de
2012). Asi pues, esta Corte concluyd que tal providencia era contraria al derecho y
constituia un fraude a la administracién de justicia, y por lo tanto dejé sin efecto esa

primera accién de tutela.

[17] M.P. Rodrigo Escobar Gil.



[18]“(...) No constituyen cosa juzgada las siguientes sentencias: 1. Las que se dicten en

procesos de jurisdiccion voluntaria; 2. Las que decidan situaciones susceptibles de
modificacién mediante proceso posterior, por autorizacién expresa de la ley; 3. Las que
declaren probada una excepcién de caracter temporal; y 4. Las que contengan decisién
inhibitoria sobre el mérito del litigio”. Nota: Este articulo se encuentra vigente hasta la
entrada en rigor del articulo 334, 626 y 627 del Cédigo General de Proceso (Ley 1534 de
2012) el 1° de enero de 2014, en cuyo texto se estipula: “No constituyen cosa juzgada las

siguientes sentencias: 1. Las que se dicten en procesos de jurisdicciéon voluntaria, salvo las
que por su naturaleza no sean susceptibles de ser modificadas; 2. Las que decidan
situaciones susceptibles de modificacion ~ mediante proceso posterior, por autorizacién
expresa de la ley; 3. Las que declaren probada una excepcion de caracter temporal que no
impida iniciar otro proceso al desaparecer la causa que dio lugar a su

reconocimiento.”(Articulo 334 CGP)
[19] Cfr. Sentencia T-218 de 2012 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez)
[20] Alocucién en latin que significa: Excepcidn de cosa juzgada.

[21] La Sala sigue la argumentaciéon de las sentencias T-218 de 2012, y mas
especificamente la de la T- 951 de 2013.

[22] Cfr. Sentencia T-218 de 2012.

[23] Nota: Este articulo se encuentra vigente hasta la entrada en rigor del articulo 78 del
Cdédigo General del Proceso (Ley 1534 de 2012) el 1° de enero de 2014, y no sufre

modificaciones en su contenido.
[24] Ibid.

[25] Tal disposicidn se encuentra vigente hasta la entrada en rigor del literal ¢, del articulo
626 del Cédigo General de Proceso (Ley 1534 de 2012) el 1° de enero de 2014, en los
términos del numeral 6° del articulo 627 de ese instrumento legal. El nuevo articulo que
estipula tal disposicién es el 42 que expone: “(...) 3. Prevenir, remediar, sancionar o
denunciar por los medios que este coédigo consagra, los actos contrarios a la dignidad de la

justicia, lealtad, probidad y buena fe que deben observarse en el proceso, lo mismo que



toda tentativa de fraude procesal.”
[26] lbid.

[27] Entendida como la excepcién de dolo que se concedia al demandado para combatir las
acciones derivadas de un acto viciado por dolo, o cuyo ejercicio supone un comportamiento

doloso.

[28] La cual tenia como objetivo que la victima de un acto doloso pueda recuperar lo que
habia dado en virtud de un acto juridico anulable por dolo. Tal accién estaba dirigida contra

el causante del engafio y por tanto no podia utilizarse contra terceros.

[29] Era una figura juridica utilizada por el Pretor en determinadas circunstancias, para
anular un acto o negocio juridico, que si bien perfectamente valido, acarreaba
consecuencias inicuas y producia efectos notoriamente injustos y perjudiciales. En
definitiva, con tal acto de autoridad, el Pretor no hacia otra cosa que “restablecer” la

situacién juridica preexistente, como si el acto o negocio no hubiese tenido lugar

[30] Figura juridica que permite perseguir a un deudor que se ha insolventado para no

pagar, a partir de actos fraudulentos.

[31] Tal disposicién se encuentra vigente hasta la entrada en rigor del literal c, del articulo
626 del Cédigo General de Proceso (Ley 1534 de 2012) el 1° de enero de 2014, en los
términos del numeral 6° del articulo 627 de ese instrumento legal. El nuevo articulo que
estipula tal disposicion es el 270 del Cddigo General del Proceso, que expone: “Quien tache
el documento deberd expresar en qué consiste la falsedad y pedir las pruebas para su

demostraciéon. No se tramitard la tacha que no relna estos requisitos.|| Cuando el
documento tachado de falso haya sido aportado en copia, el juez podrd exigir que se
presente el original. ||El juez ordenard, a expensas del impugnante, la reproduccién del
documento por fotografia u otro medio similar. Dicha reproducciéon quedara bajo custodia
del juez.||De la tacha se correra traslado a las otras partes para que presenten o pidan
pruebas en la misma audiencia.||Surtido el traslado se decretaran las pruebas y se
ordenara el cotejo pericial de la firma o del manuscrito, o un dictamen sobre las posibles

adulteraciones. Tales pruebas deberan producirse en la oportunidad para practicar las del

proceso o incidente en el cual se adujo el documento. La decisidn se reservara para la



providencia que resuelva aquellos. En los procesos de sucesion la tacha deberd tramitarse y
resolverse como incidente y en los de ejecucién debera proponerse como excepcién.||El
trdmite, de la tacha terminard cuando quien aportd el documento desista de invocarlo como

prueba.”

[32] Tal disposicidn se encuentra vigente hasta la entrada en rigor del literal ¢, del articulo
626 del Cédigo General de Proceso (Ley 1534 de 2012) el 1° de enero de 2014, en los
términos del numeral 6° del articulo 627 de ese instrumento legal. El nuevo articulo que
estipula tal disposicion es el 161 que expone “El juez, a solicitud de parte, formulada antes
de la sentencia, decretard la suspension del proceso en los siguientes casos: 1. Cuando la
sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso
judicial que verse sobre cuestidén que sea imposible de ventilar en aquel como excepcién o
mediante demanda de reconvencidn. El proceso ejecutivo no se suspendera porque exista
un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la
autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcién; 2. Cuando las partes la pidan de comUn acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo que
las partes hayan convenido otra cosa|| Paragrafo. Si la suspensidn recae solamente sobre
uno de los procesos acumulados, aquel sera excluido de la acumulacion para continuar el

tramite de los demas. También se suspendera el tramite principal del proceso en los demas
casos previstos en este coddigo o en disposiciones especiales, sin  necesidad de decreto del

juez.”
[33] Cuaderno principal de la demanda, folio 77.

[34] -  Oficio remitido por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, recibido el 2 de mayo de 2014. Anexd certificado de antecedentes
disciplinarios del sefior Nestor Jairo Betancourt Hincapié, como abogado y funcionario. (Folios

31 a 33, cuaderno de la Corte).

- Oficio de la Procuraduria General de la Nacidn, recibido el 5 de mayo de 2014 en la que
informd que el Sistema de Informacidn de Registro de Sanciones y Causas de Inhabilidad -
SIRI- creado para llevar el registro y control de las sanciones penales y disciplinarias entre

otros, no arrojoé ninguna anotacion por procesos penales, disciplinarios y/o inhabilidades al



sefior Nestor Jairo Betancourt Hincapié. (Folio 37, cuaderno de la Corte).

-Oficio de la Fiscalia General de la Nacidn, recibido el 7 de mayo de 2014, en el que informé
que una vez consultada la base de datos a nivel nacional, no aparecen registros vigentes
de anotaciones o antecedentes judiciales a la fecha, del sefior Nestor Jairo Betancourt

Hincapié. (Folios 39 a 42, cuaderno de la Corte).

- Oficio enviado por la Fiscalia Tercera Delegada ante la Sala Penal del Tribunal Superior
de Manizales, recibido el 7 de mayo de 2014, en el que sefialé que “adelanté investigacién
previa bajo el Radicado 116799-257, en contra de Nestor Jairo Betancourt Hincapié, Juez
Penal del Circuito Especializado para la época (...) Mediante proveido 012 de 4 de marzo de
2005, fue proferida Resolucién Inhibitoria a favor de los precitados profesionales (...)" El 16
de marzo de 2005, vencido el término para recurrirla sin que ello ocurriera, la decisién

cobré ejecutoria. Remitié copia de la resolucién. (Folios 44 a 55, cuaderno de la Corte).

- Oficio enviado por la Fiscalia Once Seccional de Manizales, recibido el 9 de mayo de
2014, en el que inform6 que “con relacion a la investigacion radicada al No. 122241, delito
Fraude Procesal, esta fue archivada, con resolucion Inhibitoria de fecha 24 de octubre de
2005, la cual no fue apelada por ninguno de los sujetos procesales.” (Folio 60, cuaderno de
la Corte)

- Oficio de la Procuraduria Regional de Caldas, recibido el 13 de mayo de 2014, en el cual
informé que dicha entidad no inicié proceso alguno contra el sefior Nestor Jairo Betancourt

Hincapié, en su calidad de Juez de la Republica. (Folio 65, cuaderno de la Corte).



