Sentencia T-374/05

CARGO DE CARRERA EN PROVISIONALIDAD-Procedencia de tutela por desvinculacién/DEBIDO
PROCESO-Vulneracién por no motivarse el acto de insubsistencia de empleada en

provisionalidad ocupando cargo de carrera

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que cuando sin motivacién alguna se produce la
desvinculacién del servicio de una persona que ocupa en provisionalidad un cargo de carrera,
puede plantearse una pretensién constitucional auténoma, orientada, no a obtener el
reintegro, sino la motivacién del acto de desvinculacién del servicio. Al respecto esta
Corporacién ha reconocido que no hay mecanismo alternativo de defensa judicial para
obtener que la Administraciéon produzca la motivacién del acto administrativo de
desvinculacidén y, por lo tanto, en esos eventos, la accién de tutela es el mecanismo judicial

idéneo para la proteccion de los derechos.

ACTO ADMINISTRATIVO DE DESVINCULACION-Su no motivacion equivale a que no existe

motivo para el despido

La Corte ha ordenado que la Administraciéon motive el acto administrativo y, de esa forma, se
garantice que el afectado pueda acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo para
controvertir las razones de la administracién. Si pese a la orden judicial, la Administracién
omite motivar el acto, esta Corporaciéon ha sefialado que dicha omisién “equivale a la
aceptacién de que no existe motivo alguno para la misma, distinto del arbitrio del nominador,
razén por la cual cabe que en sede de tutela se ordene el reintegro, hasta tanto se produzca
el respectivo concurso de méritos o la desvinculacién se produzca por razones que la hagan

justificada.”

ACTO ADMINISTRATIVO DE DESVINCULACION-Diferentes posiciones del Consejo de Estado y

Corte Constitucional

La Corte ha precisado que la tesis anteriormente expuesta, relativa a la exigencia de
motivacién de los actos administrativos de desvinculacién de personal de carrera
administrativa o de personal en provisionalidad en manera alguna resulta incompatible con la
expresada por el Consejo de Estado en el sentido de que no se requiere tal motivacién, pues

ha de aclararse que mientras la Corte Constitucional analiza la falta de motivacién desde la



perspectiva de la defensa de los derechos fundamentales, el Consejo de Estado lo hace
desde la perspectiva de le proteccion de la legalidad, lo cual permite asegurar que no
obstante las apreciaciones del maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, desde el

punto de vista de los derechos fundamentales la motivacion del acto resulta indispensable.
Referencia: expediente T-1016.269
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La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados, Clara
Inés Vargas Hernandez, Jaime Araujo Renteria y Alvaro Tafur Galvis, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos adoptados por el Juzgado Civil del Circuito de la Plata,
Huila y por la Sala Primera Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Neiva dentro de la accién de tutela instaurada por Claudia Patricia Velandia Montealegre

contra la Registraduria Nacional del Estado Civil -Delegacién Departamental del Huila-.
|. ANTECEDENTES

La sefiora Claudia Patricia Velandia Montealegre instaura accién de tutela en contra de la
Registraduria Nacional del Estado Civil -Delegacién Departamental del Huila-, pues sefala
que al haber sido desvinculada del cargo de Auxiliar Administrativo 5120-04 que venia
ejerciendo en provisionalidad en la Registraduria Municipal del Estado Civil de La Plata -Huila-
, se le caus6 un perjuicio irremediable y en tal medida solicita que se le protejan como
mecanismo transitorio sus derechos al trabajo, debido proceso, minimo vital, y dignidad

humana.



1. Hechos.

1. La actora sefala que fue vinculada a la Registraduria Municipal del Estado Civil de La Plata
-Huila-, en el cargo de fotdgrafo, Cédigo 4085, Grado 191-, mediante Resoluciéon No. 198 de

noviembre 192 de 1996.

2. Mediante Resolucién No. 035 del 2 de enero de 2002 la entidad accionada la nombré en el
cargo de Auxiliar Administrativo 5120-04 de la planta global de la Delegacién Departamental
del Huila.

3. El 12 de Septiembre de 2004 la entidad accionada le entrega el oficio No. 2464 de agosto
31 de 2004, en el que se le comunica que mediante Resolucion No. 083 del 17 de agosto de
2004, se decidié dar por terminada su vinculacién laboral a partir del 2 de septiembre de
2004.

4. La senora Velandia Montealegre estima que el mencionado acto administrativo es
violatorio del derecho al trabajo y el debido proceso porque al tratarse de un cargo de
carrera administrativa ocupado en provisionalidad, el acto de desvinculacién debié

motivarse.

5. Sefiala que su nucleo familiar se compone de tres hijos menores de edad y de su esposo
Jaime Quimbaya Ramirez, quien fue desvinculado en el mes de octubre del 2003 del cargo
que desempefiaba como investigador judicial del C.T.l de la Fiscalia General de la Nacién,

cursando una investigacion de tipo penal en su contra.

6. Sostiene que con el sueldo que devengaba como empleada de la Registraduria en
provisionalidad debié asumir los costos de la defensa judicial de su esposo y los propios del
hogar tales como salud, educacién, alimentacidn, servicios publicos, obligaciones financieras

y otras, como lo acredita en un cuadro que anexa sobre sus gastos mensuales.

7. Precisa que al quedar sin trabajo y sin ingresos se ven afectados los derechos de su grupo
familiar a la salud y al minimo vital, sin posibilidades de sostenimiento y se desconoce la
especial proteccidn que el Estado brinda a la madre cabeza de familia, asi como su derecho a

conservar el empleo segun lo previsto en la Ley 790 de 2002 y el Decreto 190 de 2003.

9. En ese orden de ideas la actora solicita, que se decrete como medida provisional la



inaplicaciéon de la Resoluciéon 083 de agosto 17 de 2004 que dio por terminada su vinculacién
a la entidad demandada, hasta tanto se decida por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa

la accién correspondiente que propondra dentro del término de cuatro (4) meses.
2. Pruebas.

-Resolucién No. 198 de 1996, por la cual se hace un nombramiento de personal con caracter

de provisionalidad en la circunscripcién electoral del Huila.

- Resolucion No. 035 del 2 de enero de 2002 mediante la cual es designada en el cargo de
Auxiliar Administrativo 5120-04.

- Resolucion No.083 del 17 de agosto de 2004, por la cual se da por terminada una
vinculacién de personal con caracter de provisionalidad en la circunscripcién electoral del
Huila a partir del 2 de Septiembre de 2004.

-Oficio 2464 del 31 de agosto de 2004, por el cual se le comunica su desvinculacion del

cargo.
-Registro Civiles de nacimiento de sus hijos menores.

-Declaracién rendida ante notario de su esposo de fecha 3 de septiembre de 2004, donde

afirma su condicién de desempleado.

-Certificaciones de estudios y de recibos de pagos correspondientes al estudio de sus hijos.
-Recibos de pagos de servicios publicos

-Recibos de pagos al Fondo Nacional del Ahorro y al Banco Agrario.

- Formato de negacion de servicios médicos por parte de SALUDCOOP. EPS.

-Resumen de la Historia Clinica correspondiente a su esposo quien recibe asistencia

Psicoldgica.
3. Intervencién de la entidad accionada.

La entidad accionada dio respuesta a la demanda mediante comunicacién del 13 de



septiembre de 2004, donde se opone a la prosperidad del amparo, por las siguientes

razones:

-Sefiala que el acto administrativo goza de la presuncion de legalidad, que ademas la actora
se encontraba vinculada en un cargo de provisionalidad y por no haber concursado para un
cargo de carrera, carecia de fuero alguno, razén por la que validamente podia ser

desvinculada sin que la resolucidn tuviese que ser motivada.

-La designacién de una nueva funcionaria - Patricia Andrade Celiz -que entré a remplazar a la
tutelante-, se hizo con fundamento legal, es decir, con base en la facultad discrecional que le
asiste a los nominadores otorgada por la Constitucién y la Ley, ademds, para mejorar la

prestacion del servicio en beneficio del interés general.

-En lo que hace relaciéon con la situacién familiar de la sefiora Velandia Montealegre, precisa
que si bien es cierto que su esposo se encuentra desempleado y afronta un proceso penal,
también lo es, que éste goza de su libertad, encontrandose en plena capacidad para ejercer
cualquier empleo, que le proporcione los ingresos necesarios para el sustento de su nucleo
familiar, la cual ademas constituye una obligacidén basica inherente al vinculo matrimonial

como son las econdmicas.

-Precisa que la proteccién para la mujer cabeza de familia establecida en la Ley 790 de 2002
y en el Decreto 190 de 2003, es Unicamente para la renovacion de la administracién publica,
lo cual no es aplicable al presente caso, pues la desvinculacién de la actora y posterior
vinculacién de la doctora Patricia Andrade Celiz, no es consecuencia de una reestructuracién
administrativa de la entidad, sino que obedece a la facultad discrecional que le asiste a la
entidad nominadora de realizar nombramientos en provisionalidad, motivados por el interés

general en procura de mejorar la prestacion del servicio.

-Por ultimo, sefiala que la accién de tutela no es procedente, pues la actora bien puede
acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de la accién de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, para obtener la proteccién que reclama.
4. Decisiones judiciales que se revisan.

4.1 Fallo de Primera Instancia.



El Juzgado Civil del Circuito de la Plata Huila, a quien le correspondié el conocimiento del
asunto una vez admitié la demanda interpuesta, ordend vincular al proceso a la sefiorita
Patricia Andrade Celiz, quien por ser la persona que fue nombrada para reemplazar a la

tutelante, tiene un interés legitimo en el resultado del mismo.

Posteriormente mediante providencia del 20 de septiembre de 2004, concede el amparo

solicitado con fundamento en las siguientes consideraciones:

Afirma que en el proceso, estd acreditado que la actora se desempefid en cargos de
provisionalidad desde el afio de 1996 y hasta el 2 de septiembre de 2004 cuando mediante la
Resolucion No. 083 de agosto 17 de 2004, se dio por terminada la vinculacién de la
accionante al cargo que venia ocupando sin motivacién alguna, por lo que resulta evidente
conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional que con dicha actuacion se la vulneré

su derecho al debido proceso.

Precisa ademas, que de acuerdo con lo expresado por la actora -no desvirtuado por la
demandada-, ésta es madre de tres hijos menores de edad que se encuentran cursando
estudios de primaria, que debe cubrir el valor de las facturas de servicios publicos y que
tiene obligaciones con el Fondo Nacional del Ahorro, el Banco Agrario de la ciudad y con
personas particulares, por lo que sus obligaciones superan incluso el monto del sueldo que

devengaba como empleada de la Registraduria.

Sostiene que si bien el esposo de la actora tiene el deber legal de contribuir econémicamente
al sostenimiento del hogar, lo cierto es que desde finales del afio 2003 quedd cesante e
inclusive fue vinculado a una investigacion penal, perdiendo por algunos meses su libertad y
aunque hoy goza precariamente de la misma, pues no le ha sido calificado el mérito de la
investigacion tales hechos le ocasionaron una afeccién psiquica y pérdida de autoestima, por
el sefialamiento y la estigmatizacidn social de que es victima y la consecucién de un empleo

que le permita asumir cabalmente sus deberes no resulta tan facil.

De lo anteriormente expresado, deduce que la actora tiene a su cargo de manera exclusiva
los gastos que demanda el sostenimiento de su nicleo familiar, tales como la alimentacion,
la educacidon y la salud de sus menores hijos, los servicios publicos, el pago del crédito de
vivienda y otras obligaciones econdmicas que constituyen su minimo vital y la ausencia de

remuneracién proveniente del vinculo laboral entre ella y la Registraduria Nacional del



Estado Civil efectivamente le impiden su normal satisfaccién y conlleva a la estructuracién de
un perjuicio irremediable. Por tanto, estima que en el presente caso la tutela es procedente
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, lo cual no la exime de la
obligacién de acudir oportunamente ante la mencionada jurisdiccidn para que sea alli donde

se dirima, en Ultimas, la controversia.
4.2 Impugnacion

La Registraduria Nacional del Estado Civil-Delegacién Departamental del Huila-, impugné la

sentencia dictada con fundamento en las siguientes consideraciones:

- La entidad accionada no le ha vulnerado los derechos fundamentales que invoca la actora,
porque el acto administrativo de desvinculacién fue promulgado cumpliendo las normas

legales y en procura de atender el interés publico y el mejoramiento del servicio.

-La vinculacién en provisionalidad no genera ni siquiera en forma transitoria una situacién de
inamovilidad o estabilidad laboral, pues el empleado nombrado bajo esa modalidad ostenta
una posicién distinta al personal de carrera administrativa que fue vinculado mediante

concurso de méritos.

-Senala que el nombramiento y retiro del servicio del personal provisional, es una facultad

discrecional de los nominadores, que no esta sujeto a motivacién alguna.

-Por tanto, discrepa del criterio del a quo, en el sentido de que se le vulnerd el debido
proceso de la actora, por la omisién de la entidad accionada, de motivar el acto
administrativo por medio del cual se le dio por terminada la provisionalidad y en tal sentido
alude a la jurisprudencia del Consejo de Estado, donde de manera clara se indica que la

administracidon no esta obligada a motivar ésta clase de actos.1

-Sostiene que el Juez de tutela no puede a través de sus fallos, otorgarle estabilidad
permanente a un empleado en provisionalidad, asimilando sus derechos a un funcionario
inscrito en carrera administrativa, pues admitirlo seria vulnerar el articulo 115 de la

Constitucidn Politica y las demas normas que desarrollan la materia.

-Afirma igualmente, que tampoco puede hablarse de un perjuicio irremediable, porque no

estd demostrado en forma fehaciente que existe la afectacién de sus derechos



fundamentales, ya que la simple declaraciéon de la posible vulneracién, no es prueba
contundente para establecer dicha conculcacién, por cuanto para el caso estd plenamente
demostrado, que el nucleo familiar de la actora estd conformado aparte de la misma, por su
esposo quien es una persona joven y en libertad, lo que le permite contribuir con los gastos

de la casa para el sustento de su familia.

-Por Ultimo, indica que tampoco fue vulnerado el minimo vital de la demandante, pues no
esta plenamente demostrado en el proceso, que la actora sea la Unica que cubre los gastos
para educacién, salud, servicios publicos, obligaciones financieras y demas y porque si bien
es cierto que el cényuge de la accionante fue vinculado a un proceso penal, éste goza de su
libertad, encontrandose en plena capacidad de ejercer un empleo, el que no necesariamente

debe ser en calidad de dependiente sino que puede trabajar como persona independiente.
4.3 Fallo de Segunda Instancia.

La Sala Primera Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva en
decisidon adoptada el 21 de octubre de 2004, revocé el fallo de primera instancia con

fundamento en lo siguiente:

Sostiene que la accién de tutela no es el medio judicial para controvertir la legalidad o la
inconstitucionalidad del acto administrativo que ordena la desvinculacién del servicio de un
funcionario publico, ni que ésta sea la via para pretender revocar, suspender o reformar
dicho acto, pues esa facultad corresponde de manera exclusiva a la jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, y por tanto solo se puede revocar o suspender una decisién de esa naturaleza
de manera excepcional, es decir, que solo cuando con la decisién de que se trate se
vulneran o se amenazan derechos fundamentales surge la accién de tutela como el medio

idéneo para su proteccién.

Senala que teniendo en cuenta que la actora convive con su esposo, quien goza de libertad y
de buena salud, pues no sufre de ninguna limitacién o incapacidad fisica, sensorial, psiquica
o moral demostrada, que le impida contribuir con los gastos de su nucleo familiar, pese a que
en su contra cursa un proceso penal ante la Fiscalia no puede decirse que la actora cumpla

con los requisitos para ser tenida como madre cabeza de familia.

Asevera ademds, que segun los datos que reposan en la hoja de vida de la actora, es una



mujer joven en plena capacidad laboral, pues cuenta con 30 afios de edad y es licenciada en
Administracion Educativa de la Universidad Surcolombiana, lo que la posibilita para

vincularse laboralmente y obtener ingresos.

El solo temor de la actora en el sentido de que su esposo pueda perder la libertad, no puede
ser sustento probatorio que trascienda para que prospere el amparo, pues como se expresd

anteriormente, su esposo es una persona que no se encuentra inhabilitado para trabajar.

Por tanto, concluye que con la desvinculacién de la demandante del cargo que ocupaba en la
entidad demandada, no se evidencia la existencia de un perjuicio irremediable, que amerite
una proteccién de manera transitoria del amparo que reclama, en razén de que para que
exista un verdadero perjuicio irremediable, debe demostrarse la inminencia, la urgencia y la
gravedad del peligro, que en el presente caso y segun las pruebas aportadas, no concurren
en el grupo familiar de la actora, porque si bien es cierto que su esposo tuvo una crisis
nerviosa, no se demostrd que esté en incapacidad de trabajar y por tanto estima que entre

los dos pueden obtener el sustento diario para el sostenimiento de ellos y de sus menores

hijos.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia.

2. Materia sujeta a examen.

En este caso la actora instaura accién de tutela contra la Registraduria Nacional de Estado
Civil, -Delegacién Departamental del Huila-, por considerar que esta entidad al expedir la
Resolucién Nimero 083 del 17 de agosto de 2004, que ordend desvincularla del cargo que
venia ejerciendo en provisionalidad, mediante un acto administrativo sin motivar y que en su
criterio no obedecié a la necesidad de mejoramiento del servicio, vulnerd su derecho al
debido proceso al tiempo que desconocid su condicién de madre cabeza de familia pues
tiene tres hijos pequenos a su cargo, dado que su esposo se encuentra sin trabajo al ser
desvinculado de la entidad donde laboraba y actualmente ser sujeto de una investigacién

penal, encontrandose en tratamiento médico por problemas psicolégicos.

Por las razones anotadas, senala, que acude a este amparo como mecanismo transitorio para



evitar un perjuicio irremediable y en procura de que se le amparen los derechos
fundamentales al trabajo, al debido proceso, al minimo vital, a la subsistencia y a la dignidad

humana como madre cabeza de familia.

Por su parte, la entidad demandada aduce que la tutela resulta improcedente, pues si bien el
cargo que venia desempefando la actora es de carrera administrativa, por no haber accedido
al mismo mediante el concurso de méritos, no tiene ninguna estabilidad legal, al tiempo que

ninguna motivacion es necesaria para proferir el acto de desvinculacion.

El Juzgado que conocidé en primera instancia del asunto, concedié el amparo solicitado al
advertir que el acto administrativo de desvinculacién no fue motivado, que la actora
efectivamente es madre cabeza de familia y que con la decisién se le vulneraron los
derechos fundamentales invocados, pues estima que con la decisiéon adoptada se le causé un

perjuicio irremediable.

La anterior providencia fue revocada por el la Sala Primera Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva que conocié del proceso en segunda instancia al
estimar que la tutela no es la via judicial para atacar el acto administrativo de
desvinculacién y que ademas la actora no cumple con los requisitos para ser considerada
madre cabeza de familia e igualmente no se demostré la configuracién en este caso de un

perjuicio irremediable.

El problema juridico a examinar consiste en consecuencia en determinar si la entidad
accionada estaba obligada a motivar el acto administrativo de desvinculacién de la actora,
quien ocupaba en provisionalidad un cargo de carrera administrativa, asi como si se
configura un perjuicio irremediable que amerite la protecciéon por via de tutela como

mecanismo transitorio.

3. Reiteracién de jurisprudencia. La necesaria motivaciéon del acto administrativo de
declaratoria de insubsistencia de un trabajador que ocupa en provisionalidad un cargo de

carrera administrativa.

Esta Corporacién de manera reiterada2, ha sefialado que el deber de motivar el acto
administrativo mediante el cual se declara la insubsistencia de un nombramiento de carrera

se extiende a los casos en los cuales el empleado desvinculado se encuentra ocupando el



cargo de manera provisional, y que la omisiéon de fundamentar dicho acto constituye una

violacion al debido proceso del trabajador.

A ese respecto en la Sentencia T-597 de 2004,3 la Corte hizo las siguientes consideraciones

que resulta pertinente reiterar. Expresé la Corporacion:

“5.2. Como se observara en las siguientes lineas, la Corte Constitucional ha considerado que
el deber de motivar el acto administrativo mediante el cual se declara la insubsistencia de un
nombramiento de carrera se extiende a los casos en los cuales el empleado desvinculado se
encuentra ocupando el cargo de manera provisional, y que la omisiédn de fundamentar dicho

acto constituye una violacién al debido proceso del trabajador.

Asi, en la sentencia T-752 de 20034, la Corte decidié conceder la tutela a los derechos
fundamentales al debido proceso, al minimo vital y al trabajo de una empleada del Club
Militar de Oficiales, que habia sido desvinculada por medio de un acto administrativo no
motivado, de un cargo de carrera para el cual habia sido nombrada en provisionalidad. La

Corte realizé las siguientes consideraciones:

“[Plara declarar la insubsistencia del empleado publico que esté ocupando un cargo de
carrera, la Administracién deberd motivar su decisién a fin de garantizar el debido proceso y
en particular el derecho de defensa de la persona a quien se pretende desvincular del

servicio publico.

(...)IE]l nombramiento provisional responde a las necesidades del servicio y hasta tanto no
se conforme la Comisién Nacional del Servicio Civil no se podran cumplir a cabalidad las
normas que lo regulan, entre ellas las relacionadas con el término de cuatro meses y su

prérroga.

Ahora bien, la Corte ha considerado que la estabilidad laboral de un funcionario que ocupa un
cargo de carrera administrativa no se reduce por el hecho de que se encuentre en
provisionalidad.5 La Administracién sélo podria desvincularlo por motivos disciplinarios, baja
calificacién o porque se convoque a concurso para llenar la plaza de manera definitiva, con

quien obtuvo el primer lugar.6

(..)



Por su parte, en la sentencia T-610 de 20037 la Corte ordend lo siguiente al gerente del
Hospital Departamental de Narifio E.S.E., quien habia desvinculado, mediante acto no
fundamentado, a una trabajadora que ocupaba un empleo proveido provisionalmente y que
no habia probado estar en peligro de sufrir un perjuicio irremediable: “si el cargo ocupado
por la sefiora Gina Davila Caicedo, es de concurso, explique en el término de cuarenta y ocho
horas contadas a partir de la notificacion de esta providencia, a través de un acto
administrativo motivado, las razones por las cuales desvincul6 a la actora, a fin de que ella

pueda acudir a la jurisdiccién contencioso administrativo.”

En el mismo sentido, en la sentencia T-800 de 19988 la Corte concedié transitoriamente el
amparo a una trabajadora, también madre cabeza de familia, que era enfermera del Hospital
San Roque de Pradera (Valle), y de cuyo cargo, para el cual habia sido nombrada en
provisionalidad, habia sido destituida sin motivacién alguna. En dicha ocasién la Corte

considerd lo siguiente:

“[L]a estabilidad laboral de un funcionario que ocupa un cargo de carrera administrativa no
se reduce por el hecho de que lo haga en provisionalidad; en otros términos, el
nombramiento en provisionalidad de servidores publicos para cargos de carrera
administrativa, como es el caso, no convierte el cargo en uno de libre nombramiento y
remocion. Por ello, el nominador no puede desvincular al empleado con la misma
discrecionalidad con que puede hacerlo sobre uno de libre nombramiento y remocién, a

menos que exista justa causa para ello.

Se concluye entonces que, segun la jurisprudencia de esta Corporacién, en virtud de la
proteccion del debido proceso del trabajador, el acto mediante el cual se desvincula a un
empleado nombrado de manera provisional en un cargo de carrera, debe ser motivado,
mientras que en dicho cargo no sea hombrada una persona seleccionada en base al concurso

de méritos.” 9(subrayado fuera de texto)

En ese orden de ideas la jurisprudencia constitucionall0 ha sefialado que cuando sin
motivacién alguna se produce la desvinculacién del servicio de una persona que ocupa en
provisionalidad un cargo de carrera, puede plantearse una pretensién constitucional

auténoma, orientada, no a obtener el reintegro, sino la motivacién del acto de desvinculacion



del servicio.11 Al respecto esta Corporacién ha reconocido que no hay mecanismo
alternativo de defensa judicial para obtener que la Administracién produzca la motivacién del
acto administrativo de desvinculacién y, por lo tanto, en esos eventos, la accién de tutela es

el mecanismo judicial idéneo para la proteccién de los derechos.12

Asi en las circunstancias aludidas la Corte ha ordenado que la Administracién motive el acto
administrativo y, de esa forma, se garantice que el afectado pueda acudir a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo para controvertir las razones de la administracién. Si pese a la
orden judicial, la Administracion omite motivar el acto, esta Corporaciéon ha sefialado que
dicha omisién “equivale a la aceptacion de que no existe motivo alguno para la misma,
distinto del arbitrio del nominador, razén por la cual cabe que en sede de tutela se ordene el
reintegro, hasta tanto se produzca el respectivo concurso de méritos o la desvinculacién se

produzca por razones que la hagan justificada.”13

La Corte ha precisado que la tesis anteriormente expuesta, relativa a la exigencia de
motivacién de los actos administrativos de desvinculacién de personal de carrera
administrativa o de personal en provisionalidad en manera alguna resulta incompatible con la
expresada por el Consejo de Estado en el sentido de que no se requiere tal motivacién, pues
ha de aclararse que mientras la Corte Constitucional analiza la falta de motivacién desde la
perspectiva de la defensa de los derechos fundamentales, el Consejo de Estado lo hace
desde la perspectiva de le protecciéon de la legalidad, lo cual permite asegurar que no
obstante las apreciaciones del maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, desde el
punto de vista de los derechos fundamentales la motivacién del acto resulta

indispensable.14
Establecida la doctrina aplicable al caso, pasa la Sala a resolver el asunto bajo estudio.
4. Andlisis del caso concreto.

En el presente caso la actora, instaura accidon de tutela contra la Registraduria Nacional del
Estado Civil -Delegacién Departamental del Huila-, pues estima que al expedir la Resolucién
No. 083 de agosto 17 de 2004, mediante la cual ordena sin ninguna motivacién su
desvinculacion del cargo de Auxiliar Administrativo 5120-04 que venia desempefiando en
provisionalidad, se le han vulnerado los derechos fundamentales al trabajo, al debido

proceso, al minimo vital, a la subsistencia y a la dignidad humana como madre cabeza de



familia y en tal medida solicita que se conceda la tutela como mecanismo transitorio y se
ordene su reintegro en la planta de personal de la entidad demandada al cargo que venia

ejerciendo o a otro de igual o superior categoria.

Para resolver se observa que:

-La actora venia ejerciendo diferentes cargos en provisionalidad desde hace mas de siete

afos pues habia ingresado a laborar para la entidad accionada en el afio de 1996.

-Para la designacién de su reemplazo no se tuvo como base un concurso de méritos, asi
como tampoco aparece acreditado que la actora no hubiese cumplido con sus deberes u

obligaciones.

-La Resolucion No. 083 de agosto 17 de 2004, por la cual se desvinculd a la accionante del
cargo de Auxiliar Administrativo 5120-04, que venia ocupando en provisionalidad, carece de
toda motivacion y en los escritos que la entidad accionada allegé dentro del proceso de
tutela, tampoco se adujé razén alguna diferente a la aseveraciéon de que, como se trataba de
un cargo de carrera que venia ejerciéndose en provisionalidad, tenia plena potestad

discrecional para declarar insubsistente el nombramiento.

De acuerdo con lo expuesto anteriormente y en armonia con la jurisprudencia reiterada de
esta Corporacidn a que se hizo referencia en el aparte precedente de esta sentencia, esta
Sala considera, que en el presente caso la tutela debe ser concedida pues la falta de
motivacién del acto administrativo por el cual se declaré la insubsistencia el nombramiento

de la actora vulnera claramente su derecho al debido proceso y al derecho de defensa.

Al respecto la Sala constata que independientemente de que pueda predicarse o no de la
accionante la calidad de madre cabeza de familial5 en relacién con la cual la jurisprudencia
ha sefialado un deber de proteccion especiall6, lo que procede es amparar el referido
derecho al debido proceso y ordenar a la entidad que proceda a motivar la declaracién de

insubsistencia del nombramiento de la peticionaria sefiora Velandia Montealegre.

En caso de que la entidad accionada no cumpliere con la obligacién de motivar la

declaratoria de insubsistencia dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a



la notificacién de la presente providencia, dicha entidad deberd reintegrar a la peticionaria

en un cargo equivalente o de mayor categoria al que venia ocupando.
lll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revisiéon de la Corte Constitucional

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el 21 de octubre de 2004 por el Tribunal Superior
del Distrito de Neiva -Sala Primera Civil Familia Laboral-, y en su lugar CONCEDER la tutela,

como mecanismo transitorio, del derecho fundamental al debido proceso.

Segundo.- ORDENAR a la Registraduria Nacional del Estado Civil -Delegacién Departamental
del Huila-, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacion de la presente providencia, proceda a motivar la declaracién de insubsistencia

del nombramiento de la sefiora Claudia Patricia Velandia Montealegre.

En caso de que la entidad accionada no profiera el acto motivado a que aqui se alude dentro
del término sefalado, deberd reintegrar a la peticionaria en un cargo equivalente o de

superior categoria al que venia ocupando cuando fue desvinculada.

Tercero.- ADVERTIR a la peticionaria que contra el acto administrativo proferido, en
cumplimiento de esta providencia, por la Registraduria Nacional del Estado Civil -Delegacién
Departamental del Huila-, podra ejercer las acciones contencioso administrativas pertinentes,
en los términos indicados por el C.C.A. Para tales efectos, los términos empezaran a contarse

a partir de la notificacion del acto administrativo que se expida.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ



Magistrada

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
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