Sentencia T-374/12

DERECHO A LA INDEXACION DEL SALARIO BASE PARA CALCULO DE LA PRIMERA MESADA
PENSIONAL Y DERECHO A LA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Reiteracion

de jurisprudencia

DERECHO A MANTENER EL PODER ADQUISITIVO DE LA MESADA PENSIONAL-Proteccion

DERECHO A MANTENER EL PODER ADQUISITIVO DE LA MESADA PENSIONAL-Fundamento y

alcance

DERECHO A LA INDEXACION DEL SALARIO BASE PARA LIQUIDACION DE LA PENSION DE
VEJEZ-Fundamental

DERECHO A LA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL Y DERECHO AL MINIMO
VITAL-Relacién directa

DERECHO A MANTENER EL PODER ADQUISITIVO DE LA MESADA PENSIONAL E INDEXACION
DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Caracter universal

DERECHO A LA INDEXACION PENSIONAL-Origen legal o convencional

PENSION DE JUBILACION-Derecho a la indexacidn de mesadas pensionales causadas con

anterioridad a la Constitucién de 1991



PRINCIPIO IN DUBIO PRO OPERARIO Y FAVORABILIDAD LABORAL EN CONJUNTO CON
CRITERIOS DE EQUIDAD Y JUSTICIA-Deber interpretativo de jueces y operadores juridicos

frente a vacios legislativos en materia de mecanismos de indexacién pensional

ACCION DE TUTELA PARA PROTEGER EL DERECHO A LA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA
SALARIAL-Requisitos de procedibilidad

ACCION DE TUTELA PARA PROTEGER EL DERECHO A LA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA

PENSIONAL-Procedencia excepcional aunque exista otro medio de defensa judicial

ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR INDEXACION DE LA MESADA PENSIONAL-Requisito de
inmediatez

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ-Término razonable

INDEXACION DE LA MESADA PENSIONAL-Inaplicacién del requisito de inmediatez por tratarse
de una prestacion periddica de caracter vitalicio/ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO
Y PAGO DE LA PENSION-Inaplicaciéon del requisito de inmediatez

PROTECCION DEL DERECHO A LA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL VIA
ACCION DE TUTELA-Alcance

ORDENES DE TUTELA PARA EL PAGO RETROACTIVO DE MESADAS PENSIONALES INDEXADAS

NO PRESCRITAS-Procedencia de la accion de tutela cuando se han agoté mecanismos



judiciales ordinarios de defensa

INDEXACION PENSIONAL-Aplicacién de la férmula de cdlculo establecida en sentencia
T-098/05

PRESCRIPCION DE MESADAS PENSIONALES-Interrupcién con la presentacion de la demanda

laboral

PRESCRIPCION DE MESADAS PENSIONALES-Reglas

FORMULA DE LIQUIDACION Y PRESCRIPCION DE MESADAS PENSIONALES-Interposicién de

accion de tutela no modifica término ni suspensién de la prescripcion

FORMULA DE LIQUIDACION Y PRESCRIPCION DE MESADAS PENSIONALES-Cumplimiento de
fallos de jurisdiccién ordinaria sin que haya lugar a modificar lo decidido por jueces laborales

en sede constitucional

ACCION DE TUTELA DE PENSIONADO DEL BANCO CAFETERO RESIDENTE FUERA DEL PAIS
CONTRA LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Derecho a indexacién de la primera mesada

salarial

ACCION DE TUTELA CONTRA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA'Y FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA-Derecho a indexacién de la primera mesada

salarial de beneficiario de pensién convencional reconocida por Caja Agraria residente fuera



del pais
Referencia: expedientes T-3114703 y T-3116635 (acumulados)

Acciones de tutela instauradas por Ramén Humberto Delgado Chaves contra el Juzgado 92
Laboral del Circuito de Bogotd, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral, y el
Banco Cafetero - En Liquidacién; y por José Alberto Mazuera Rodriguez contra la Corte
Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral y el Fondo de Pasivo Social de los

Ferrocarriles Nacionales de Colombia.

Magistrada ponente:

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil doce (2012).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Adriana Maria Guillén Arango (E), en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisién de las sentencias del 27 de abril de 2011, proferida por el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, y del 2 de junio de 2011, expedida
por la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Penal, que decidieron, respectivamente,
sobre las acciones de tutela instauradas por Ramén Humberto Delgado Chaves contra el
Juzgado 92 Laboral del Circuito de Bogotd, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién
Laboral, el Banco Cafetero - En Liquidacion; y por José Alberto Mazuera Rodriguez contra la
Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral y el Fondo de Pasivo Social de los

Ferrocarriles Nacionales de Colombia.l

Las anteriores sentencias fueron remitidas a la Corte Constitucional y seleccionadas por la
Sala de Seleccion Numero Siete, mediante auto del 18 de julio de 2011, correspondiendo en
ambos casos a la Sala Primera de Revisién su conocimiento. La misma Sala de Seleccidn
Nimero Siete, en la providencia que se resefia, resolvié acumular los expedientes
T-3112914, T-3114703 y T-3116635, “por presentar unidad de materia”; sin embargo,



mediante Auto del 4 de noviembre de 2011, la Magistrada Ponente decidié desacumular el

expediente T-3112914 para ser resuelto en una providencia aparte.
|. ANTECEDENTES

A. Expediente T-3114703 - Accién de tutela interpuesta por Ramén Humberto Delgado
Chaves contra el Juzgado 99 Laboral del Circuito de Bogotd, la Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacidn Laboral, y el Banco Cafetero - En Liquidacién, con solicitud de vinculacién

de Fiduprevisora como garante.

1. Demanda de tutela y contestacion.

1. Hechos relatados por el demandante.

Mediante demanda de tutela presentada el 21 de febrero de 2011, el apoderado del sefior
Ramén Humberto Delgado Chaves, quien reside en la ciudad de Miami, desde febrero de
1988, narrd los hechos que se refieren a continuacién como constitutivos de violaciones a sus
derechos a mantener el poder adquisitivo de la mesada pensional a través de la indexacién

de la primera mesada, a la vida digna, al minimo vital, la seguridad social y la igualdad.

1.1.1. El sefior Delgado Chaves promovié una demanda ordinaria laboral en contra del Banco

Cafetero - en liquidacion -, para que se le reconociera su derecho a la indexacién pensional.

1.1.2. El 7 de marzo de 2003, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota absolvié a la

entidad demandada de todas las pretensiones de la demanda.

1.1.3. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral -, mediante fallo del
10 de junio de 2003, revocd la decisidon de primera instancia y en su lugar condend a la
entidad demandada a reajustar el valor inicial de la pension del actor en un monto de
$225.585, como resultado de la indexacién, mas los incrementos legales causados, y el pago
de la diferencia entre lo que se le habia venido pagando como mesada pensional y el valor

correspondiente luego de la indexacién.



1.1.4. La Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, mediante fallo del 15 de septiembre de
2004, resolvié casar la sentencia del Tribunal Superior de Bogotd, negandole al peticionario
el derecho a la indexacién personal. Segun se explica en la demanda, “con ello lo condené a
vivir el resto de sus dias con un (‘1’) salario minimo mensual, [...]”. La Corte Suprema invocé,
como fundamento juridico de su fallo, la sentencia de casaciéon No. 11818 del 18 de agosto
de 1999, en la cual se sefialé que la indexacién de las mesadas pensionales no opera en

Colombia por via legal, por tratarse de una obligacién propia de los contratantes.

1.1.5. En criterio del actor, “al dar aplicacion la Sala de Casaciéon Laboral de la C.S.J., a la
sentencia 11818 y no al articulo 53 de la Constituciéon Politica y a los postulados
constitucionales que consagran: (i) la proteccidén y asistencia a las personas de la tercera
edad, (ii) la aplicacion progresiva de la cobertura de la seguridad social, (iii) la aplicacién mas
favorable al trabajador de la ley, en caso de duda, (iv) y el equilibrio de las prestaciones que
es principio esencial de todo sistema juridico, configuré un defecto material o sustantivo, ya
que dio prevalencia a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién
Laboral, y no al derecho constitucional reclamado por el actor, el cual esta protegido por
diversos principios constitucionales y en la actualidad tiene el valor de norma adscrita a la
Constitucion Politica (sentencias C-862 de 2006 y T-901 de 2010)".

1.1.6. También sefala el demandante que la doctrina plasmada en la sentencia de casacién
No. 11818 de 1999, fue expresamente modificada por la propia Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, mediante fallo del 20 de abril de 2007, radicacién No. 29470, acogiendo
la jurisprudencia de la Corte Constitucional plasmada en las sentencias C-8622 y C-891A de
2006.3 En esa medida, afirma el apoderado que “el accionante no debe sequir sufriendo los
efectos negativos de una sentencia o posicidn, que fue expresamente recogida por su
emisor, precisamente por no ajustarse a los contenidos teleoldgicos de la Constitucién

Politica”.

1.1.7. El actor recuerda que en una serie de sentencias a partir del afio 2003 -cita las
sentencias SU-120 de 2003, C-862 de 2006, C-891 A de 2006, T-425 de 2007, T-815 de 2007,
T-1055 de 2007, T-789 de 2008, T-130 de 2009, T-366 de 2009, T-425 de 2009, T-628 de
2009, T-906 de 2009, T-076 de 2010, T-362 de 2010 y T-901 de 2010-, la Corte
Constitucional establecié su posicidn frente al caracter universal del derecho constitucional a

la indexacién pensional, de cuyo disfrute no se puede excluir a ningun pensionado. Concluye



el actor que “el concepto de que el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional
es un derecho universal, fundamental, irrestricto para todas las personas que ostenten la
calidad de pensionados, es producto de una ponderacién minuciosa llevada a cabo por la
Corte Constitucional, incluso con anterioridad a la sentencia C-862 de 2006, y por ello tiene el

valor de norma adscrita a la Constitucidon Politica”.

1.1.8. Precis6 que el problema juridico a resolver por el juez de tutela, con base en los
anteriores hechos, es “si las sentencias emitidas por las Corporaciones Judiciales accionadas,
constituyen via de hecho por no conceder la proteccién del derecho constitucional a la
indexacién pensional, con el argumento que ese derecho no opera por virtud de la ley y es

una obligacion que deben pagar los contratantes”.

1.1.9. El apoderado del sefior Delgado se refiere al tema de la inmediatez en la presentacion
de la accién de tutela de la referencia. Sefiala que de conformidad con la jurisprudencia
constitucional, especificamente con las sentencias T-1059 de 20074 y T-311 de 2008,5 en
relacion con el derecho constitucional a la indexacién de la primera mesada pensional no se
puede hablar del requisito de inmediatez, porque la vulneracién del derecho subsiste en el
tiempo, por lo cual es irrelevante el lapso transcurrido. Acto seguido, precisa que “no
obstante la aclaracién en cuanto al presupuesto de la inmediatez hecha por la H. Corte
Constitucional, informo a los H. Magistrados que el actor aporta como prueba documental,
declaracién extrajudicial suscrita ante el Consulado General de Colombia en Miami, en la que
afirma estar domiciliado permanentemente en Miami, Estado de la Florida, Estados Unidos de
América desde el 6 de febrero de 1988. // Lo anterior, con la finalidad de demostrar que el
accionante no tenia cdmo enterarse del viraje jurisprudencial que en Colombia se produjo en
torno al derecho constitucional a la indexacién pensional, ya que como se indicd, no se
encontraba residiendo en nuestro pais; valga decir que el actor es una persona de 72 afios de
edad que no maneja los medios electrénicos y ademdas como lo ha indicado la propia Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, es imposible que alguien

esté al dia en materia jurisprudencial.

1.1.10. El apoderado del actor afirma que el Banco Cafetero -en liquidacion- “siempre busca
en su defensa que Unicamente se le condene al pago de las mesadas retroactivas desde la
interposicion de la accion de tutela”; frente a ello, solicita que se dé aplicacion a lo decidido

en la sentencia T-901 de 2010,6 en el sentido de que el pago retroactivo debe extenderse



hasta el momento en el que se hizo la solicitud inicial de indexacién pensional al patrono.

1.1.11. El abogado del actor también especifica las razones por las cuales las providencias
judiciales atacadas constituyeron vias de hecho, frente a las cuales es procedente la accion
de tutela. Explica que tales fallos incurrieron en un defecto material o sustantivo, “en la
medida en que esos operadores juridicos prefirieron darle aplicacién a la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, que no reconoce el derecho
constitucional a mantener el poder adquisitivo de la pensién, precisamente cuando la
Constitucién Politica garantiza sin exclusién alguna ese derecho y la jurisprudencia
constitucional de todos los tiempos, ha insistido en que no puede haber ninguna clase de
discriminacién entre pensionados”. Por lo tanto, se incurrié en los defectos sustantivos
consistentes en: (a) restriccién de los derechos a la dignidad humana, igualdad vy
mantenimiento del poder adquisitivo de la pension (arts. 13, 48 y 53, C.P.); (b) violacidn
directa de la Constitucién Politica, “al desconocer de plano los siguientes postulados de la
Constitucién Politica: (i) la proteccion y asistencia a las personas de la tercera edad; (ii) la
ampliacién progresiva de la cobertura de la seguridad social, (iii) la aplicacidn mas favorable
al trabajador de la ley, en caso de duda, y (iv) el equilibrio de las prestaciones que es
principio esencial de todo el sistema juridico. Ademas también se incurrié en este defecto
genérico cuando se desconoce que la Constitucién de Colombia impone la obligacién de
mantener el poder adquisitivo de la pension (art. 53, C.P.)"; y (c) desconocimiento del
precedente judicial trazado por la Corte Constitucional “al informar, la clausula de
universalidad que beneficia a todas las pensiones reconocidas en cualquier tiempo, y sin que
importe que su origen sea convencional o legal, toda vez que la pérdida de poder adquisitivo

de la moneda, a consecuencia de la inflacion afecta por igual a todos los jubilados”.

1.1.12. Se informa en la demanda también que “esta accién de tutela fue interpuesta con
antelacién ante la Corte Suprema de Justicia, Corporacién que por intermedio de su Sala de
Casacién Civil, por auto de cimplase, declaré la nulidad de todo lo actuado y no admitié la

solicitud de amparo constitucional presentada por el actor”.

“Para recuperar la revalorizacion de la pensién, el accionante debid iniciar un proceso
ordinario laboral para que fuera declarada judicialmente, lo cual nunca ocurrié; con ello se el
irrogd un grave y vital perjuicio que le afectd de por vida sus derechos fundamentales, pues

al no otorgarle el verdadero valor de desvalorizacién, nunca se le indexd su pensidn.



El perjuicio que se le causa al pensionado es vitalicio ya que la pensién se paga por
instalamentos y cada vez que se liquide una mesada, sufrird el perjuicio que aqui se

reclama.

No existe otro mecanismo que pueda restituir, en los derechos que le fueron conculcados,
por no acatar los H. Magistrados de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral las

normas constitucionales.

Ya existe la manera de solucionar la injusticia que sufre la accionante, quien es una persona
de la tercera edad, que sélo cuenta con la pensién minima que le paga la entidad accionada,
que ruega a la justicia no lo abandone y le conceda los mismos derechos que le ha concedido
a un sin numero de pensionados que solicitaron que su pension se liquidara en debida forma

y eso obtuvieron”.

1.1.14. Con base en lo anterior, el apoderado del actor formula al juez de tutela la siguiente

peticion:

“Sefiores Magistrados con fundamento en el articulo 86 de la Constitucidn Politica, solicito de
la manera mas respetuosa, se sirvan tutelar los derechos de mi representado,
correspondientes al derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder
adquisitivo de su mesada pensional, dentro de cuyo dmbito de conducta protegida se
encuentra el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional, el derecho a la vida
digna, el minimo vital, la seqguridad social, la igualdad, el principio pro operario y los demas

que se encuentren conculcados los H. Magistrados.

Conforme a lo anterior, y una vez amparados los derechos fundamentales del actor, solicito
se deje sin efecto o valor juridico alguno la sentencia de 7 de junio de 2003, proveniente del
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota, y la Sentencia de 15 de septiembre de 2004

de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Y en su lugar, se ordene declarar formal y materialmente vigente la sentencia que el Tribunal
Superior emitié para este caso el dia 10 de junio de 2003, por la cual condend a la
demandada a reajustar el valor inicial de la pensién del actor en cuantia de $252.585.00
como resultado de su indexaciéon, mas los incrementos legales causados y el pago de la

diferencia que se generd entre lo que venia cancelando como mesada pensional y lo que



corresponde luego de la indexacion”.

1. Contestacién de las entidades demandadas y pruebas aportadas por ellas al proceso.
1.2.1. Intervencién de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Mediante escrito del 28 de febrero de 2011, los Magistrados de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia expresaron ante el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, como
juez de tutela de primera instancia, que “esa respetable Corporacién carece de competencia
para conocer de acciones de tutela promovidas en contra de decisiones de la Corte Suprema
de Justicia”, invocando lo dispuesto en el Decreto 1382 de 2000, articulo 1.2., respecto del
cual se afirma que “tal Decreto fue encontrado ajustado a la Carta por el Consejo de Estado
mediante sentencia de 18 de julio de 2002 y, en consecuencia, las reglas de competencia alli
fijadas son de obligatorio cumplimiento”. También expresa que de conformidad con el
Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia - Acuerdo 006 de 2002, articulo 44, “la
accion de tutela dirigida contra (...) la respectiva Sala, se repartird a la Sala de Casacioén que
siga en orden alfabético. La impugnacién contra la sentencia se repartird a la Sala de

Casacién Especializada restante”.

Por lo tanto, concluyen los Magistrados que “no ha debido, por ende, esa Corporacion, dar
curso a la accién de tutela enunciada. Por otra parte, la funcién que se ha encomendado a la
Corte Suprema de Justicia, relativa a poner fin a las decisiones judiciales en materia civil,
laboral y penal, y la legitimidad que encarna dentro de esas ramas la Corporacion, implica
que las decisiones por ella proferidas como organismo maximo, limite o de cierre, no puedan
en manera alguna ser revocadas, anuladas o desconocidas por autoridad alguna, porque la
propia Constitucion les imprime sello de intangibilidad al situarla en la cUspide de la
jurisdiccién ordinaria. Lo anterior conlleva a otra razén para que la accién hubiese sido

rechazada”.

Adicionalmente, precisan los Magistrados que “ante una providencia proferida, como la
cuestionada, con severo apego al ordenamiento, aun cuando se pueda discrepar de la
misma, no es dable confrontarla, en manera alguna, mediante una accién de amparo

constitucional, destinada a remediar reales desaguisados sobre derechos fundamentales, y



no para combatir providencias que, aun cuando adversas a una determinada parte, no
denotan abuso por esta Corte, de la funcién de dispensar justicia”. Y también indican que
“las construcciones jurisprudenciales de las Cortes, dentro de su funcién constitucional, no

son susceptibles de desconocerse por via de tutela”.
1.2.2. Intervencidn del Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota.

Mediante oficio recibido el 25 de febrero de 2011, la Juez Novena Laboral del Circuito de
Bogotd remitidé al proceso de tutela el expediente correspondiente al proceso ordinario
laboral promovido por Ramén Humberto Delgado Chaves contra Bancafé; y especificé que
“frente a los hechos de la tutela nos atenemos a la sentencia mencionada, conforme a las

pruebas evacuadas en el proceso”.
1.2.3. Intervencién del Tribunal Superior de Bogota - Sala Laboral.

Mediante oficio recibido el 28 de febrero de 2011, un Magistrado del Tribunal Superior de
Bogotd - Sala Laboral expresé ante el juez de tutela de primera instancia que “desde el
punto de vista probatorio me estoy a lo indicado en la decisién hecha por esta corporacion
cimentada en las pruebas a que se contrae el correspondiente expediente y la jurisprudencia
de la H. Corte Suprema de Justicia en relacién con la indexacién del ingreso base de
liquidacién de la primera mesada pensional, para la fecha en que se profiri6 la decisién por

esta Corporacién”.
1.2.4. Intervencion de la Fiduciaria La Previsora S.A.

Por requerimiento del juez de tutela de primera instancia, la Fiduciaria La Previsora S.A.
intervino en el presente proceso de tutela para expresar sus observaciones sobre la

demanda de la referencia, en los términos siguientes:

1.2.4.1. La intervencion de la Fiduciaria La Previsora se realiza “Unica y exclusivamente,
como vocera y administradora del Patrimonio Autonomo de Remanentes constituido en su
oportunidad por el extinto Banco Cafetero S.A. en liquidacidén”. A este respecto se realizan las

siguientes precisiones sobre la posicion juridica de la Fiduciaria:

“1. Mediante Decreto 610 del 07 de marzo de 2005 modificado por los Decretos No. 639 del 7
de marzo de 2007; 3751 del 27 de septiembre de 2007; 3821 del 29 de septiembre de 2008;



1911 del 27 de mayo de 2009; 4707 del 30 de noviembre de 2009; 1040 del 30 de marzo de
2010; 2669 del 26 de julio de 2010 y 3592 del 29 de septiembre de 2010, el Gobierno

Nacional ordend la disolucién y liquidacién del Banco Cafetero S.A.

2. Como consecuencia de la terminacion del plazo antes mencionado, Fiduciaria La Previsora
S.A. y la Gerente Liquidadora del Banco Cafetero S.A. en liquidacion, suscribieron el 30 de
noviembre de 2010 el Contrato de Fiducia Mercantil No. 3-1-19293, cuyo objeto es la
constitucidon de un Patrimonio Auténomo cuyo vocero y administrador es la Fiduciaria para la
administracién de contingencias pensionales y la realizacién de un conjunto de actividades

de manera previa y posterior a la terminacién de la existencia legal del Banco.

3. Que el Patrimonio Auténomo se constituyé en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 50
literal b del Decreto Reglamentario 2211 de 2004 en concordancia con lo previsto en el
numeral 11 del articulo 301 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, norma que permite

constituir Patrimonios Auténomos.
4. En la Clausula Trigésima del Contrato de fiducia Mercantil No. 3-1-19293, se establecio:

‘(...) TRIGESIMA. RESPONSABILIDAD. Ni el Patrimonio Auténomo que se constituye en virtud
del presente contrato, ni la Fiduciaria, asumen la calidad de parte frente a los procesos
judiciales en los cuales sea demandado, vinculado como llamado en garantia, como tercero o
denunciado en el pleito el Fideicomitente, o de aquellos respecto de los cuales puedan
derivarse obligaciones a cargo del Fideicomitente. Para todos los efectos legales relacionados
con este contrato se entiende que no opera la sustitucidon patronal ni la subrogacién por
parte de la Fiduciaria ni de sus integrantes, ni por parte del Patrimonio Auténomo que se
constituye por medio del presente documento, ni tampoco de las obligaciones laborales a
cargo de El Fideicomitente al momento del cierre de su proceso liquidatorio y por ende no es

parte, de acuerdo a las normas procesales vigentes para ningun efecto. (...)’

5. Posteriormente, el articulo 1° del Decreto 3592 de 2010, sefialé como plazo para terminar
el proceso liquidatorio del Banco Cafetero S.A. en liquidacién, el 31 de diciembre de 2010;
fecha en la que efectivamente concluyé dicho proceso y por ende se extinguid la personeria
juridica de tal Entidad.”

1.2.4.2. La Fiduciaria se opone a todas las pretensiones del accionante, puesto que en su



condicion de vocera y administradora del patrimonio auténomo en cuestién, “nunca ha
violado o siquiera puesto en peligro, directa o indirectamente, alguno de los derechos

fundamentales aludidos por el accionante en el libelo”. Adicionalmente se argumenta:

“Acorde con lo anterior, consideramos que existe una evidente falta de legitimacion en la
causa por pasiva, ya que ni esta Sociedad Fiduciaria, ni el Patrimonio Auténomo que
administra, han participado ni activa ni pasivamente, ni directa ni indirectamente en las

relaciones laborales que existieron entre el accionante y la extinta entidad.

De acuerdo con lo anterior, Fiduciaria La Previsora S.A., no es cesionaria, ni subrogataria, ni
sustituto patronal del extinto Banco y tampoco detenté la calidad de liquidador del mismo,
razoén por la cual, la solicitud de indexacién de la primera mesada pensional del actor, no es
procedente en relacién con esta Sociedad Fiduciaria, toda vez que como ya se indic6 en los
apartes anteriores, Fiduciaria La Previsora S.A. se limita a la administraciéon de contingencias
pensionales y la realizacién de un conjunto de actividades de manera previa y posterior a la

terminacién de la existencia legal del Banco.

Asi las cosas, consideramos que el escenario natural para la discusién de los derechos
presuntamente conculcados, no es ante esta Sociedad Fiduciaria, cuya actividad se concreta
en las pautas y directrices indicadas por el Fideicomitente, dentro del texto del contrato
fiduciario, por tal motivo, encontramos que no es posible que Fiduprevisora como vocera del
Patrimonio Auténomo de remanentes PAP Banco Cafetero en Lig. PAR, entrar a satisfacer sus
peticiones, ya que quien ostentaria la capacidad y legitimidad para ser contraparte en este

asunto en particular seria el extinto Banco.

Por lo anteriormente expuesto, Fiduciaria La Previsora S.A. no se encuentra facultada, ni
mucho menos legitimada para dar tramite a la solicitud de indexacién de la primera mesada
pensional pretendida por la presente accién de tutela en atencién a las razones sefialadas en
este escrito. Asi mismo, reiteramos que carecemos de competencia legal para atenderlo y no
podemos dar traslado a autoridad competente alguna (Articulo 33 C.C.A.), como seria el

Banco Cafetero S.A. en Liquidacién, ya que la misma se extinguié legalmente.”

1.2.4.3. Sin perjuicio de lo anterior, la Fiduciaria indica que “una vez revisados los archivos
de la entidad asi como el célculo actuarial del Banco Cafetero S.A. en Liquidacidn, es claro

que en el caso del accionante no resulta procedente la actualizacion del ingreso base de



liquidacién de la pensién de jubilacién oficial, como quiera que fue causada antes de la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, norma que fue la que consagrd la actualizacién

monetaria de aquellas pensiones legales causadas dentro de su vigencia”.

1.2.4.4. lgualmente, la fiduciaria argumenta que existe cosa juzgada en el caso concreto, y
que no se cumple con el requisito de inmediatez en la interposicién de la tutela: “como
quiera que en el caso del accionante existié proceso ordinario laboral en donde se resolvid lo
mismo que ahora es peticionado a través de la accidn de tutela, es evidente la existencia de
cosa juzgada, situacién por la cual resulta improcedente el amparo deprecado; aln mas al
considerar que el proceso que inicié el accionante fue terminado hace mas de 6 afios, lo que
evidencia la ausencia de inmediatez en el presente caso”. Al respecto, la Fiduciaria recapitula
la jurisprudencia constitucional sobre la accion de tutela contra providencias judiciales,
indicando que en este caso no es procedente por no estar dados los requisitos para que se

configure una via de hecho.

1. Pruebas decretadas por el juez de primera instancia

Obran en el expediente de tutela, copias del proceso ordinario radicado al N° 2002-0516,
adelantado en el Juzgado 9 Laboral del Circuito de Bogota, remitido al Consejo Superior de la
Judicatura de Bogota - Sala Jurisdiccional Disciplinaria y posteriormente devuelto al juzgado

de origen, de las cuales se resaltan las siguientes:

1.3.1. Memorial presentado por el apoderado del actor al Presidente de Bancafé el 4 de junio
de 2001, titulado “agotamiento de la via gubernativa de Ramén Humberto Delgado Chavez
contra Bancafé (antes Banco Cafetero)”, en la cual se controvirtio lo decidido en la
Resolucién No. 008 del 19 de enero de 1994, en la que se le reconocié la pensidon de

jubilacién. Las peticiones concretas formuladas en este documento son las siguientes:

“Primera.- Se decrete el reconocimiento y pago a favor del sefior Ramén Humberto Delgado
Chavez y a cargo de Bancafé por la suma de $252.579.42 como reliquidacién de la
primigenia (o primera) mesada pensional, tomada del Ultimo salario promedio devengado
durante el Gltimo afio de servicios, aplicandole la indexacién certificada por el DANE, es decir,

el 875.85%, desde la fecha de la terminacion del contrato (12 de diciembre de 1982) hasta el



dia en que empez6 a disfrutar de la pensidn vitalicia de jubilacion oficial (8 de junio de 1993),
en la forma establecida en los articulos 48 inciso 32 y 53 de la Constitucién Nacional y el
articulo 82 de la Ley 153 de 1887; Articulo 19 del C.S.T. y demdas normas vigentes.

Segunda.- Se ordenen los reajustes y pagos mediante reliquidacién de las mesadas
pensionales subsiguientes a la primera mesada pensional, reajustada en la forma indicada en

la peticion anterior, teniendo en cuenta los porcentajes de reajustes determinados en la Ley.

Tercera.- Ordenar el pago a favor de mi poderdante de los intereses de mora a la tasa
maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectle el pago, durante todo

el tiempo en que se encuentre pendiente de pago la obligacién reclamada.”

1.3.2. Comunicacion dirigida el 12 de julio de 2001 al apoderado del actor por el Jefe del
Departamento de Asuntos Laborales de Bancafé, negandose a acoger las peticiones del

accionante.
1.3.3. Demanda ordinaria laboral promovida contra Bancafé por el actor.

1.3.4. Sentencia proferida el 7 de marzo de 2003 por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito
de Bogota dentro del proceso laboral ordinario promovido por Ramén Humberto Delgado
Chavez contra Bancafé. En esta providencia se transcribe in extenso lo resuelto por la Corte
Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral en sentencia del 3 de agosto de 2000, en la
cual se fijé su doctrina sobre la no procedencia de la indexacidon de la primera mesada

pensional para este tipo de pensiones, y se denegaron las pretensiones del actor.

1.3.5. Sentencia proferida el 10 de junio de 2003 por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogotd en segunda instancia dentro del proceso ordinario laboral promovido por el actor
contra Bancafé. En esta providencia, invocando lo dispuesto en la sentencia SU-120 de 2003
de la Corte Constitucional sobre la indexacién de la primera mesada pensional, se revoco el
fallo de primera instancia y se condend a Bancafé a reajustar la primera mesada pensional

del accionante, en el sentido de sus pretensiones.

1.3.6. En el expediente de tutela obra, ademas, copia de la sentencia de casacion proferida

dentro del mismo proceso laboral ordinario por la Sala Laboral de la Corte Suprema de



Justicia el 15 de septiembre de 2004, en la cual se cité de nuevo la doctrina de la propia
Corte Suprema sobre el tema, descartando la aplicabilidad del precedente constitucional,
para casar el fallo de segunda instancia y confirmar la sentencia del Juez Laboral que denegé

la pretension de indexacién y demas pretensiones accesorias presentadas por el actor.
2. Decision del juez de primera instancia

El juez de primera instancia considerd, en primer lugar, que no es aplicable el requisito de
inmediatez en relaciéon con el caso bajo estudio, puesto que de conformidad con la
jurisprudencia constitucional, en casos de pensionados que buscan el mantenimiento del
poder adquisitivo de su pensién, la vulneracion del derecho invocado es permanente. Se cita

a este respecto la sentencia T-014 de 2008.7

Refiriéndose lo dispuesto en las sentencias T-789 de 20088 y T-469 de 2005,9 sobre
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales en casos de indexacion
pensional, el Consejo Seccional concluyd que “es totalmente valida la reclamacién que hace
el accionante en relacion con la indexacion de su primera mesada pensional, situacion que la
jurisprudencia trascrita analizd claramente; por lo tanto, le corresponde a la Sala conceder el
mecanismo impetrado en amparo del derecho a la indexacién de la primera mesada
pensional”. En consecuencia dejé sin efecto la sentencia de casacion, y declaré legalmente
ejecutoriada la sentencia de instancia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota, que concedid la tutela de la referencia. En la parte resolutiva se

impartieron las siguientes érdenes:

“PRIMERO: INAPLICAR por mandato de la Corte Constitucional el numeral 2 inciso 2 del
articulo 1 del decreto 1382 de 2000.

SEGUNDO: CONCEDER el amparo del derecho a la indexacion de la primera mesada
pensional del sefior Ramoén Humberto Delgado Chaves, conculcado por el accionar de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito

de Bogota D.C., el Banco Cafetero en Liquidacion y la Fiduciaria La Previsora S.A.

TERCERO: DEJAR SIN EFECTOS la sentencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia calendada el 15 de septiembre de 2004 y, CONFIRMAR la sentencia de
fecha 10 de junio de 2003 dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de distrito Judicial



de Bogotd, mediante la cual se revoco el fallo de fecha 07 de marzo de 2003 del Juzgado 9
Laboral del Circuito de Bogotd, para en su lugar CONDENAR a BANCARE a reajustar la
primera mesada pensional reconocida al demandante en cuantia de $252.586.00, y a realizar
sobre ella los ajustes de ley que se hayan causado; y pagar la diferencia que se generé entre
lo que le venia cancelando como mesada pensional y lo que le corresponde luego de la

indexacion.

CUARTO: ORDENAR al BANCO CAFETERO EN LIQUIDACION, que dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia, inicie los tramites necesarios,
tendientes a reconocer y pagar al sefior Ramoén Humberto Delgado Chaves, el monto de la
primera mesada pensional conforme al fallo confirmado en el numeral anterior, al igual que
las diferencias generadas entre lo que se le venia cancelando al accionante como mesada
pensional y lo que le corresponde luego de la indexacién. Quedando el pago condicionado a

la ejecutoria de esta decisidn.

QUINTO: En cuanto a las mesadas pensionales que eventualmente se encontraren prescritas,
su interrupcion debera contarse desde la fecha de presentacién de esta demanda de tutela
(23 de febrero de 2011), respecto del término de tres (3) afios transcurridos con

anterioridad.”

Esta providencia fue impugnada por el apoderado del actor, la Fiduciaria La Previsora S.A. y

la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
3. Decisién del juez de segunda instancia.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura resolvié revocar el

fallo de tutela de primera instancia, mediante sentencia del 27 de abril de 2011.

Luego de establecer que en principio la accién de tutela era procedente por haberse
cumplido con el agotamiento de los medios ordinarios de defensa y no ser aplicable el
requisito de inmediatez al tratarse de una prestacion pensional periddica, el Consejo Superior
de la Judicatura considerd que la sentencia de casacién impugnada no constituia una
actuacidn arbitraria o contraria a derecho que constituyera una via de hecho. Para el
Consejo, “es claro que la Corporacién accionada hizo un andlisis sobre la problematica

presentada, es decir sobre la viabilidad de conceder la indexaciéon de mesadas pensionales



reconocidas antes del advenimiento de la Constitucién Politica de 1991, concluyendo, que
ante la existencia del vacio legislativo en punto a la referida actualizacién del salario base
para liquidar las pensiones distintas a las previstas en la Ley 100 de 1993, y que al no haber
ningln sustento legal ni supralegal, no era viable acceder a tal pretensiéon expuesta en la
demanda de casacién”. En consecuencia, al no haberse verificado una via de hecho, se

denegd la accién de tutela, revocando el fallo que la habia otorgado.
4. Pruebas decretadas por la Corte Constitucional

Mediante auto del 4 de noviembre de 2011, la Magistrada Sustanciadora ordené a Bancafé
que remitiera a la Corte copia de la resolucion mediante la cual se le concedié la pension al

sefior Delgado Chaves, asi como la constancia de notificacién o comunicacién de dicho acto.

La Fiduciaria La Previsora S.A. hizo llegar a la Corte, mediante escrito recibido el 24 de
noviembre de 2011, copia de la Resolucion No. 008 del 19 de enero de 1994 proferida por el

Vicepresidente Administrativo del Banco Cafetero.

B. Expediente T-3116635 - Accidn de tutela interpuesta por José Alberto Mazuera Rodriguez
contra la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y el Fondo de Pasivo

Social de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia.

1. Demanda de tutela y contestacion.

1. Hechos relatados por el demandante.

Mediante demanda de tutela presentada por intermedio de apoderado el 19 de mayo de
2011, el sefior José Alberto Mazuera Rodriguez, residente en Miami, Estados Unidos, expuso
los siguientes hechos que considera violatorios de sus derechos a la vida, la salud, la
igualdad, el debido proceso, al seguridad social y el pago oportuno y completo de las

mesadas pensionales.
1.1.1. El actor reside en la ciudad de Miami.

1.1.2. Trabajo para la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero desde el 27 de septiembre



de 1967 hasta el 14 de octubre de 1991, es decir, por 24 afios y 15 dias.

1.1.3. Mediante Resolucién 0264 del 21 de mayo de 2001, el actor obtuvo el reconocimiento
por la Caja de Crédito Agrario de su pension de jubilacién a partir del 3 de mayo de 1996, por
el valor de $196.114.93.

1.1.4. El demandante promovié proceso ordinario laboral No. 2002-0301, reclamando la
indexacion de su mesada pensional ante el Juez 15 Laboral del Circuito de Bogota, el cual
concedid su pretensién. No obstante, el Tribunal Superior de Bogota revocd este fallo,
invocando la doctrina de la Corte Suprema de Justicia plasmada en la sentencia No. 11818
del 19 de agosto de 1999, sobre improcedencia de la indexacidn pensional para este tipo de

mesadas.

1.1.5. El abogado del actor recuerda que la doctrina establecida en la sentencia No. 11818
del 18 de agosto de 1999 fue expresamente modificada por la propia Corte Suprema de
Justicia mediante la sentencia No. 29470 del 20 de abril de 2007, acogiendo la jurisprudencia
constitucional consignada a partir de la sentencia SU-120 de 2003 sobre la indexacidén de la

primera mesada pensional.

1.1.6. El actor promovié nuevamente un proceso ordinario laboral solicitando la indexacidn
ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Descongestién de Bogota, el cual la concedid
mediante sentencia del 31 de julio de 2008. No obstante, el Tribunal Superior de Bogotd en
fallo del 30 de enero de 2009, y la Corte Suprema de Justicia con sentencia del 7 de julio de
2010, acogieron la excepcién de cosa juzgada, y en consecuencia denegaron las
pretensiones del actor segln su criterio, “Tenemos entonces dos sentencias de cosa juzgada
sobre un proceso que nunca se desarrollé pues quedd trunco y todo por temor que causaba
la sentencia 11818 del 18 de agosto de 1999 y su secuela de condena en costas. Debemos
recordar que esta fatidica sentencia fue recogida por la Corte Suprema en la 29470 del 20 de
abril de 2007 por las falencias, censuras y objeciones de que fue objeto especialmente por la
SU-120 de 2003".

1.1.7. El actor considera que el fallo de la Corte Suprema de Justicia del 7 de julio de 2010
constituyd una via de hecho, al negar la indexacién de la mesada pensional desconociendo la
doctrina de la Corte Constitucional consagrada en la sentencia SU-120 de 2003, en

contravencion directa de los articulos 2, 6, 13, 25, 29, 46, 48, 53 y 230 de la Constitucion.



Solicita que el juez de tutela lo deje sin efecto, invocando la posible causacién de un perijuicio
irremediable al demandante “por ser esta la Unica instancia posible para corregir el

desacierto de que fue objeto”.

1. Pruebas aportadas por el demandante.

1.2.1. Poder conferido a su apoderado judicial, con reconocimiento personal de su firma ante
el Cénsul de Colombia en Miami dado el 27 de abril de 2011.

1.2.2. Sentencia proferida por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Descongestién de Bogota
el 31 de julio de 2008 dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia No. 134 de
2007, promovido por José Alberto Mazuera Rodriguez contra la Caja de Crédito Agrario,
Industrial y Minero en Liquidacion, en la cual se resolvié ordenar la indexacién de la base

salarial de su mesada pensional.

1.2.3. Sentencia de correccién aritmética proferida el 22 de agosto de 2008 por el Juzgado 2°

Laboral del Circuito de Descongestion de Bogota.

1.2.4. Sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral del 30 de
enero de 2009, mediante la cual se revocé el fallo de primera instancia del Juzgado 29
Laboral del Circuito de Descongestion de Bogotd, por declararse probada la excepcién de

cosa juzgada.

1.2.5. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral del 7 de julio de
2010, mediante la cual resolvié no casar la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota - Sala Laboral del 30 de enero de 2009, por estar de acuerdo con que se configurd

en el caso concreto la excepcion de cosa juzgada.

1.2.6. Resolucion No. 01105 del 21 de mayo de 2001, mediante la cual la Caja Agraria

reconocié la pensién de jubilacién convencional al actor.

1. Contestacion de las autoridades demandadas



1.3.1. El Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, que en virtud del
Decreto 2721 del 23 de julio de 2008 quedd a cargo del reconocimiento de las pensiones y la
administracién de la némina de pensionados de la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero
en liquidacién, dio contestaciéon a la accidn de tutela de la referencia, argumentando que el
fallo de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia que absolvié a la entidad
de las pretensiones del actor, hizo transito a cosa juzgada. También afirma que dado que es
un fallo ajustado a derecho, no constituye una via de hecho que haga procedente la accién

de tutela.

1.3.2. La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia intervino en el presente
proceso para solicitar que se desestimen las pretensiones del actor, en la medida en que la
decisién de casacion que profirid fue respetuosa de la Constitucidn Politica y la ley laboral,
sin resultar violatoria de derecho fundamental alguno: “la providencia se dicté con apego al
ordenamiento juridico, y por ello, aun cuando se pueda discrepar de la misma, no hay lugar a
confrontarla mediante una accién de amparo constitucional, que esta destinada a proteger
derechos fundamentales y no a controvertir decisiones judiciales, amén de que las
construcciones jurisprudenciales de las Cortes, dentro de su funcién de casacién, no son
susceptibles de desconocerse por via de tutela”. Por otra parte, afirma que no se cumple con
el requisito de inmediatez, dado que la sentencia de casacidn se profirié el 7 de julio de 2010,

y la accidn de tutela se presenté el 19 de mayo de 2011.
2. Decision del juez de primera instancia

Mediante sentencia del 2 de junio de 2011, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia resolvié denegar la tutela de la referencia. Recordando el caracter subsidiario de la
accion de tutela y su procedencia excepcional contra providencias judiciales, la Sala
“descarta la presencia de causales de procedibilidad en el caso que se examina, pues la
providencia que se pretende dejar sin efectos, en virtud de la accién de tutela, no fue el
resultado de la arbitrariedad ni el capricho de los funcionarios judiciales que la expidieron;
por el contrario, fue proferida en el decurso de un procedimiento laboral, con plenas
garantias para las partes, y obedecié a la aplicacidon de la normatividad vigente; con ella no
se vulnerd ni puso en peligro ningun derecho fundamental del accionante, asi como tampoco

le ocasiond un perjuicio irremediable”.



Il. Consideraciones y Fundamentos
1. Competencia

Es competente esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 86, inciso tercero, y 241, numeral noveno de la Constitucién
Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y demas

disposiciones legales pertinentes.

2. El derecho constitucional a la indexacion del salario de base para el calculo de la primera

mesada pensional. Reiteracidn de jurisprudencia.

La Corte Constitucional ha desarrollado, desde sus primeros pronunciamientos, una prolifica
y detallada linea jurisprudencial sobre el derecho constitucional a la actualizacién del salario
base para el calculo de las mesadas pensionales, o “derecho a la indexacion de la primera
mesada salarial”. Esta linea jurisprudencial se ha desenvuelto a través de numerosas
decisiones de constitucionalidad10 y de tutelall -incluyendo una Sentencia de Unificacién-,
en las cuales la Corte ha protegido de manera uniforme y consistente el derecho a mantener
el poder adquisitivo de la mesada pensional y sus mdultiples ramificaciones e implicaciones
constitucionales para los beneficiarios de la pensidon de vejez, derecho derivado de una
lectura conjunta de multiples mandatos de la Carta Politica. A continuacién se resaltan los
principales componentes de esta linea jurisprudencial, haciendo énfasis en aquellos que

resultan de pertinencia directa para la resolucion de los problemas juridicos bajo examen.

El articulo 48 de la Constitucion dispone que “[I]a ley definird los medios para que los
recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante”, y que “sin
perjuicio de los descuentos, deducciones y embargos a pensiones ordenados de acuerdo con
la ley, por ningln motivo podra dejarse de pagar, congelarse o reducirse el valor de la
mesada de las pensiones reconocidas conforme a derecho”. Por su parte el articulo 53 de la
Constitucion incluye, entre los principios minimos fundamentales que deben guiar la
legislacidn laboral, los de “remuneracién minima vital y movil, proporcional a la cantidad y
calidad de trabajo”, y “situacidon mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion
e interpretacion de las fuentes formales del derecho”. También dispone el articulo 53
Superior que “[e]l Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las

pensiones legales”.



La doctrina constitucional sobre el fundamento y el alcance de este derecho se condensé en
la sentencia C-862 de 200612, en la cual la Corte se pronuncié sobre la constitucionalidad de
la disposicién del Cédigo Sustantivo del Trabajol3 que regulaba la forma de liquidacién y los
requisitos para acceder a la pension de jubilaciénl4, y alli establecié, con fuerza erga omnes,
que el derecho a la indexacién del salario base para la liquidacién de las pensiones de vejez
es un derecho fundamental que se deriva de multiples mandatos de la Constitucién Politica.
En efecto, en esta sentencia la Corte explicd que en las economias como la colombiana,
afectadas por el fenémeno de la inflacién, la pérdida del poder adquisitivo del dinero afecta
el equilibrio de prestaciones fundamentales tales como las pensiones; y que la indexacién es
uno de los principales mecanismos para contrarrestar los efectos inflacionarios mediante la
actualizacion de las obligaciones dinerarias a sus valores reales15. También explicé la Corte
que la indexacién es el mecanismo que ha preferido el Legislador histéricamente en nuestro
pais para la actualizacién de las obligaciones dinerarias, especialmente en materia de
pensionesl6, y procedid a sintetizar en las palabras siguientes el fundamento constitucional

basico del derecho a mantener el poder adquisitivo de la mesada pensional:

“tal reconocimiento legal no se trata de un mero acto de liberalidad del Legislador; pues la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que se trata de la materializaciéon de diversos
preceptos de rango constitucional, los cuales configuran realmente un derecho constitucional
de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de su mesada pensional. Este derecho,
ademas de estar consagrado expresamente en el articulo 53 de la Carta Politica de 1991,
puede derivarse de una interpretacién sistematica de distintos enunciados normativos

constitucionales.”

La Corte enuncié entre tales disposiciones constitucionales el articulo 48, que “sefala
explicitamente un deber constitucional en cabeza del Congreso de la Republica y por lo tanto
sirve de parametro de control de las medidas adoptadas por el poder legislativo en la
materia”; el articulo 53, que “sefiala claramente un derecho constitucional cuyo titular son
los pensionados y cuyo sujeto pasivo es el Estado colombiano al cual le corresponde
garantizar el reajuste periddico de las pensiones legales”; el principio in dubio pro operario
del articulo 48, la clausula del Estado Social de Derecho (articulo 19), la proteccién especial
de las personas de la tercera edad (articulo 46), el derecho a la igualdad (articulo 13) y el
derecho al minimo vital. Sobre estos ultimos fundamentos constitucionales del derecho a

mantener el poder adquisitivo de las mesadas pensionales, la Corte explicé:



“En efecto, no sobra recordar, que en virtud del principio in dubio pro operariol7 entre dos o
mas fuentes formales del derecho aplicables a una determinada situacion laboral, debera
elegirse aquella que favorezca al trabajador, y entre dos o mas interpretaciones posibles de
una misma disposiciéon se deberd preferir la que lo beneficiel8 (...), por tal razén la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que la normatividad vigente en materia laboral ha
de ser interpretada en el sentido de reconocer un derecho al mantenimiento de la capacidad

adquisitiva de las pensiones.

Por otra parte, cabe recordar brevemente que el surgimiento y consolidacién del Estado
Social de Derecho estuvo ligado al reconocimiento y garantia de derechos econdémicos,
sociales y culturales, entre los que ocupa un lugar destacado el derecho a la sequridad social,
de manera tal que la actualizacién periddica de las mesadas pensionales seria una aplicacion
concreta de los deberes de garantia y satisfaccién a cargo del Estado colombiano en materia
de los derechos econdmicos, sociales y culturales en virtud del modelo expresamente

adoptado por el articulo primero constitucional”.

En suma, con base en los citados articulos constitucionales, la Corte especificé que el
derecho al mantenimiento del poder adquisitivo de las mesadas pensionales es un derecho

de rango constitucional.19

Precisado lo anterior, la Corte explicé que del derecho a mantener el poder adquisitivo de la
mesada pensional se deriva otro derecho constitucional igualmente importante, a saber, el
derecho a la indexacidn de la primera mesada pensional, o a la actualizacion del salario base

para el calculo de la primera mesada pensional:

“Las anteriores consideraciones resultan relevantes en lo que hace referencia al contenido
del derecho a mantener el poder adquisitivo de las pensiones, porque a juicio de esta
Corporacion éste no se limita a la actualizacién de las mesadas pensionales una vez han sido
reconocidas por la entidad competente, sino que también incluye la actualizacién del salario
base para la liquidacién de la primera mesada. Al respecto cabe destacar que las numerosas
decisiones de tutela20 proferidas por esta Corporacién en las cuales se ha ocupado de la
indexacion del salario base para liquidar la pensién de jubilacién se ha entendido que esta
pretensién en concreto estd cobijada por el derecho a la actualizacién de las mesadas

pensionales.



Asi, en algunas ocasiones se ha afirmado que precisamente la no indexacién del salario base
es un supuesto que le confiere caracter fundamental al derecho a la actualizacién de las
mesadas pensionales, sobre esta linea argumentativa es ilustradora la sentencia T-906 de
2005 (...). En otras oportunidades esta Corporacién ha considerado que el derecho a la
indexacién del salario base para la liquidacion de la mesada pensional es un derecho
auténomo, que guarda estrecha relacidon con el derecho a la actualizaciéon de la mesada
pensional. [T-098 de 2005] // Independientemente de la linea argumentativa que se siga, es
decir, bien sea que se entienda que la indexacién de la primera mesada pensional es una
pretension especifica que hace parte del derecho a la actualizacién de la mesada pensional,
0 bien sea que se afirme que se trata de un derecho auténomo que encuentra también
fundamento en el derecho al minimo vital y en los articulos 53 y 48 constitucional, esta
Corporacién lo ha protegido en numerosas ocasiones en sentencias de revisidn de fallos de
tutela. En dichas oportunidades la Corte Constitucional encontré también fundamento para la
proteccién en el articulo 29 constitucional por considerar que las decisiones judiciales
proferidas por la jurisdiccién laboral que desconocian el derecho a la indexaciéon de la
primera mesada pensional configuraban una vulneracién del derecho al debido proceso de

los trabajadores.

Se tiene, entonces, que la jurisprudencia constitucional ha derivado de distintos preceptos
constitucionales un derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder
adquisitivo de su mesada pensional dentro de cuyo ambito de conductas protegidas se

encuentra el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional.”21

La jurisprudencia de la Corte Constitucional en materia de tutela ha sido igualmente uniforme
y pacifica en cuanto al reconocimiento y protecciéon de los derechos universales al
mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones y a la indexacién de la primera
mesada pensional. En numerosas sentencias de tutela, la Corte Constitucional también ha
reconocido la existencia del derecho a la indexacién de la primera mesada pensional,
explicando que encuentra un sustento constitucional adicional en consideraciones de
equidad y justicia, ademas de fundarse en los articulos 48, 53, 46, 13, 1, 2, 25y 29 de la

Carta, entre otros.22

Asi, se pueden citar como ejemplos, s6lo entre los mas recientes pronunciamientos de esta

Corporacion que han reconocido y protegido la existencia de este derecho, las sentencias



T-045 de 200723, T-425 de 200724, T-130 de 200925, T-366 de 200926, T-425 de 200927,
T-447 de 200928, T-457 de 200929 o T-362 de 201030. De particular importancia es la
sentencia SU-120 de 200331, en la cual la Corte unificd su doctrina de tutela sobre “el
derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de su mesada
pensional”, efectuando el siguiente recuento sobre lo que se habia establecido en sus

pronunciamientos previos con respecto el alcance del derecho:

“- Que aunque ‘[e]l reajuste de las pensiones tiene por objeto proteger a las personas de la
tercera edad, quienes por las condiciones fisicas derivadas de la edad o enfermedad, se
encuentran en la imposibilidad de obtener otros recursos distintos para su subsistencia y la
de su familia’; y sin desconocer que los ‘incrementos periddicos que consagra la Constitucion
(arts. 48 y 53), permiten que las mesadas no pierdan su capacidad adquisitiva en beneficio
de los pensionados (...)"; corresponde al legislador establecer la proporciéon en que las
pensiones deben incrementarse, al igual que la oportunidad y la frecuencia del
incremento32. Con miras a lograr un uso adecuado de los recursos del sistema solidario de

seguridad social33.

- Que tales incrementos deben consultar, ‘en la medida de lo posible el equilibrio en el
sistema, fundado en principios como la solidaridad y universalidad del mismo’34; sin
desconocer la especial proteccién de quienes se encuentran ‘por razones econémicas, en

situacion de debilidad manifiesta frente a los demés’35.

- Que cuando el valor actual de la pensién y el valor inicial de la misma arrojan una
diferencia a favor del trabajador, los obligados deben reintegrar lo dejado de pagar, para que
‘quienes con el paso de los afios han visto aminorar el poder adquisitivo de su pensién (....)
logren compensar el desmedro patrimonial sufrido (...) porque (...) el ente estatal debe
permanecer vigilante de los derechos de los pensionados, sin distingo de su capacidad
econdmica, debido a que integran uno de los grupos sometidos a su especial proteccién
(...)36'37.

(...) En suma, al decidir sobre la procedencia de indexar la primera mesada pensional, los
jueces no pueden desconocer la necesidad de mantener el equilibrio en las relaciones de
trabajo y el valor adquisitivo de las pensiones como lo indican los articulos 53 y 230 de la

Carta Politica. Y tampoco pueden apartarse del querer legislador, para quien ha sido una



preocupacién constante regular el monto y la oportunidad de los reajustes pensionales. // De
manera que si el juzgador no opta por lo expuesto, sino que decide resolver sobre la
indexacién de la primera mesada pensional acudiendo a soluciones que no consultan los
criterios auxiliares de la actividad judicial, hacen necesaria la intervencién del juez

constitucional para restablecer los derechos fundamentales minimos de los trabajadores”38.

2.2. Relacién directa entre el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional y el

derecho fundamental al minimo vital.

La jurisprudencia de esta Corporacién ha sefalado reiteradamente que existe un vinculo
directo entre el derecho a la actualizacién de la mesada pensional y el goce efectivo del
derecho al minimo vital de los pensionados, quienes por regla general son adultos mayores
acreedores de un especial nivel de proteccidén constitucional. Asi se establecié con claridad
en la sentencia C-862 de 2006 (MP. Humberto Sierra Porto):

“la jurisprudencia constitucional ha establecido que la mesada pensional es un mecanismo
que garantiza el derecho al minimo vital de las personas de la tercera edad, porque esta
prestacion periddica dineraria permite a los pensionados acceder al conjunto de prestaciones
constitutivas del minimo vital, en esa medida se han establecido presunciones tales como
que el no pago de la mesada pensional vulnera el derecho al minimo vital. Por lo tanto la
actualizacién periddica de esta prestacidon es simultaneamente una garantia del derecho al
minimo vital y una medida concreta a favor de los pensionados, por regla general adultos
mayores o personas de la tercera edad y por lo tanto sujetos de especial proteccién

constitucional”.

La Corte Constitucional ha explicado que la relacién entre uno y otro derecho es tan préxima,
que existe una presuncion de afectacion del minimo vital cuandoquiera que no se actualiza el
valor de la mesada pensional. En la sentencia T-425 de 200939, la Corte sefial6 en detalle las
caracteristicas de esta relacién con el minimo vital en casos de indebida liquidacion o falta de

indexacion de las pensiones de vejez:

“3.2.1. Esta Corporacién ha tenido la oportunidad de pronunciarse en relacién con el minimo
vital, para significar que el mismo es considerado como un derecho fundamental que se

sustenta directamente en el Estado Social de Derecho y que encuentra estrecha conexion no



solo con la realizacién de la dignidad humana, sino con la materializacién de los derechos a la
vida, a la salud, al trabajo y a la seguridad social. Asi, en la jurisprudencia de esta Corte se ha
planteado, con relacién a este derecho, que: ‘constituye la porcién de los ingresos del
trabajador o pensionado que estan destinados a la financiacién de sus necesidades basicas,
como son la alimentacién, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos
domiciliarios, la recreacién, la atencién en salud, prerrogativas cuya titularidad es
indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor fundante del

ordenamiento juridico constitucional’40.

3.2.2. La jurisprudencia también ha precisado que para dimensionar adecuadamente este
derecho, resulta necesario que sea apreciado en concreto y no en abstracto, de suerte que
se valore cualitativamente el minimo vital de una persona en una situacién particular,
conforme con sus especiales condiciones sociales, econdmicas y personales. Ello, implica que
frente a una situacidn de hecho, el juez deba proceder a valorar las especiales circunstancias
que rodean a la persona y a su entorno familiar, sus necesidades y los recursos que requiere
para satisfacerlas, de modo que pueda establecer si, efectivamente, se amenaza o vulnera el

derecho fundamental al minimo vital.

3.2.3. Ahora, frente a aquellas situaciones en que se solicita el reconocimiento de la
indexacién de la primera mesada pensional, la jurisprudencia constitucional ha establecido
una presuncién de afectacién, en la medida en que el hecho de su no reconocimiento o
actualizacién supone el desconocimiento del poder adquisitivo de la mesada pensional. (...)
Bajo esa misma linea de orientacion, la Sala Octava de Revisiéon de esta Corporacién,
mediante Sentencia T-855 de 2008, sostuvo que la existencia de un derecho constitucional
de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de su mesada pensional se derivaba de
la aplicaciéon y materializacién de principios constitucionales y derechos fundamentales
consagrados en la Carta Politica de 1991, entre los cuales se encuentra el derecho al minimo
vital. // En dicha oportunidad, esa Sala de Revisiéon puso de presente, entre otras
consideraciones, la de que la mesada pensional, en tanto prestacion periddica dineraria que
permite acceder al conjunto de prestaciones constitutivas del minimo vital, es un mecanismo
que garantiza este derecho a las personas de la tercera edad, razén por la cual se justifica el
establecimiento de presunciones tales como que el no pago de la mesada pensional vulnera

el derecho al minimo vital41.



3.2.6. Asi las cosas, debe anotarse que en los casos objeto de estudio opera la presuncién de
afectacién al minimo vital, al ponerse de presente una evidente desproporcién resultante de
la comparacion del valor de la mesada pensional que actualmente se les reconoce a los
actores, producto del no reconocimiento de la indexacién a la mesada pensional y de la
aplicacién de una metodologia matematica que hace nugatoria la actualizacién del salario
base de liquidacién de la pensién de jubilacién, y el valor que deberia reconocérseles, como
resultado de la aplicacién de los criterios sefialados en la jurisprudencia constitucional para el

efecto.”

(...) 4.9. Finalmente, a manera de colofén, puede precisarse que la indexacién de la mesada
pensional constituye un mecanismo que garantiza el derecho al minimo vital de las personas
de la tercera edad, por cuanto dicha prestacién econdmica, en la mayoria de los casos,
constituye el Unico ingreso del os pensionados, con el que satisfacen sus necesidades basicas
y las de las personas que de ellos dependen, de suerte que la afectacidon de dicho derecho
prestacional atenta directamente contra sus derechos fundamentales, los cuales son

justiciables por la via del recurso de amparo constitucional.”

2.3. Caracter universal de los derechos al mantenimiento del poder adquisitivo de la pensidn
y a la indexacion de la primera mesada pensional. Inadmisibilidad de distinciones entre

pensionados con respecto a la titularidad y ejercicio de este derecho, por cualquier criterio.

Para la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la titularidad universal del derecho a
mantener el poder adquisitivo de la pensién, y de su corolario, el derecho a la indexacién de
la primera mesada salarial, implica que todos los pensionados, sin distinciones, deben poder
ejercer efectivamente tales derechos; los tratos distintos a este respecto, al no encontrar una
justificacién constitucional, constituyen discriminaciones inadmisibles. En este sentido, en la
sentencia C-862 de 2006 la Corte explicd que como consecuencia del mandato consagrado

en el articulo 13 Superior,

“el derecho a la actualizacién de la mesada pensional no puede ser reconocido
exclusivamente a determinadas categorias de pensionados, porque un trato diferenciado de
esta naturaleza careceria de justificaciéon constitucional, y se torna por tanto en un trato
discriminatorio. En efecto, desde la perspectiva constitucional resulta insostenible la tesis

que la actualizacién de las pensiones es un derecho constitucional del cual sélo son titulares



aquellos pensionados que el Legislador determine, precisamente porque tal postura
acarrearia la vulneracion de los restantes principios a los que se ha hecho mencién y de los
derechos fundamentales de aquellas personas excluidas del goce de la actualizacién
periddica de sus pensiones. Si bien el derecho a la actualizacién de la mesada pensional
surge en virtud de lo que la doctrina ha denominado el proceso de especificacion en el
reconocimiento de los derechos, de manera tal que su titularidad se reserva a una
determinada categoria de sujetos -los pensionados- dentro de tal categoria su titularidad ha
de ser universal, y por lo tanto exclusiones derivadas del transito legislativo carecen de

justificacién.”

En sucesivos pronunciamientos de tutela, la Corte Constitucional ha explicado que son
contrarias a lo dispuesto por la Constitucion las diferenciaciones entre pensionados para
efectos del goce efectivo del derecho a la indexacién pensional, sean cuales fueren los
criterios en los que aquellas se basen. Asi, en la sentencia T-469 de 200542, la Corte declaré
contrarias a la Constitucidn las distinciones basadas en el origen legal o convencional de la
pensién, afirmando que “para la jurisprudencia es indiferente que la pensidon que es objeto de
indexacioén tenga origen legal o convencional, ya que lo relevante en estos casos es la
situacion de desproteccion en que se encuentra el pensionado al recibir como mesada una
suma desactualizada con al cual no pueda solventar sus necesidades y las de su familia”. En
el mismo sentido, en la sentencia T-130 de 200943 se sefiald: “ha subrayado la Corte
respecto de las personas titulares del derecho a la actualizacion de la mesada pensional y a
la indexacién de la primera mesada pensional, que tal derecho no sélo ‘radica en [algunas
personas pensionadas], sino que, por el contrario, se extiende a la totalidad de [ellas]. Lo
anterior quiere decir que no cabe hacer ningun tipo de discriminacién respecto de quienes
tienen derecho a la indexacion de la primera mesada pensional puesto que ello traeria como
consecuencia limitar los alcances de este derecho’44”. Citando la sentencia T-696/07 con
respecto a la prohibiciéon de discriminacion en el derecho a la indexacion, especificamente
sobre no discriminacidn respecto del origen legal o convencional de la pensién, la Corte
continué en la sentencia T-130/09: “Puestas las cosas de la manera antes sefialada, resulta
factible establecer que todas las personas pensionadas tienen el derecho a mantener el
poder adquisitivo de sus mesadas pensionales, sin distingos de ninguna indole, asi como a
obtener de la entidad liquidadora de su pensién, la reliquidacién de su primera mesada

pensional.”



La titularidad universal de los derechos a la actualizacién de la mesada pensional e
indexacién del salario de base para su calculo, y la consiguiente prohibicién de
diferenciaciones discriminatorias entre los distintos tipos de pensionados, continuaron siendo
reafirmadas por la Corte Constitucional en la sentencia T-366 de 200945, en la cual aclaré
que son derechos que no radican solamente en cabeza de algunos pensionados sino en la
totalidad de ellos: “la Corte Constitucional ha sido enfatica al sostener que todos los
pensionados tienen derecho a mantener el poder adquisitivo de sus mesadas pensionales, sin
distingos de ninguna indole, asi como a obtener de la entidad liquidadora de su pensién la
reliquidacion de su primera mesada pensional; de igual manera, se ha concluido que el
derecho a la indexacidén del valor de la primera mesada se predica no sélo de las pensiones
de origen legal, sino también de aquellas de origen convencional como quiera que la pérdida
del poder adquisitivo, derivado del fendmeno inflacionario, afecta a unas y a otras por igual;
desconocer este hecho se traduciria en una carga desproporcionada para las personas
pensionadas que se verian forzadas a soportar la pérdida real del poder adquisitivo de sus
mesadas en detrimento de su patrimonio y su minimo vital. // Todo lo anterior tiene sustento

en lo dispuesto por el articulo 53 de la Constitucién Politica...”. De igual forma, en la
sentencia T-447 de 200946, la Corte reiteré que “en el entendido de que este derecho a la
indexacion de la primera mesada pensional estad implicito en el precepto constitucional de la
actualizacién de la mesada pensional referida en el articulo 53 Superior, la indexacién de la
primera mesada pensional cobija a todos los pensionados, razén por la cual no es dable
hacer ningun tipo de discriminacién que suponga una limitacién a ese derecho. (...) En
efecto, el proceso de reconocimiento de la indexacién de la primera mesada pensional, no
puede suponer un trato diferente o discriminatorio si la misma tiene origen en un
reconocimiento de orden legal o convencional. (...) en tanto la condicién de pensionado es
una sola en la practica, el que el reconocimiento se haya originado por la ley o por una
convencion, resulta ser indiferente en la practica, pues las consecuencias de no actualizar, y
reajustar dicha prestacién, asi como el salario base para su liquidacién, genera el mismo
efecto econdmico por la pérdida del valor adquisitivo de tal pensién.” Y siguiendo idéntica
linea, la Corte explicé en la sentencia T-362 de 201047 que tampoco es consistente con el
principio constitucional de igualdad establecer diferenciaciones entre las pensiones publicas
y privadas para efectos del goce de los derechos al mantenimiento de su poder adquisitivo e
indexacion de la primera mesada, ya que ello impondria una carga desproporcionada para

quienes se viesen excluidos de su titularidad: “De conformidad con este caracter universal



que la jurisprudencia ha reconocido a la indexacién de la primera mesada pensional, es dado
afirmar que éste cobija no sélo a las pensiones de los trabajadores del sector privado sino
también a aquellas que provienen de relaciones de trabajo con el sector publico, como quiera
que el problema de la pérdida de poder adquisitivo, consecuencia del fendmeno inflacionario,
afecta a todos por igual; una conclusién diferente impondria una carga desproporcionada a
los pensionados del sector publico en el sentido de tener que soportar la pérdida de poder

adquisitivo de su mesada pensional”.

2.4. El derecho a la indexacion de las mesadas pensionales causadas con anterioridad a la
Constitucion de 1991.

También son titulares del derecho a la indexacién de la primera mesada pensional aquellas
personas cuya pensiéon de jubilaciéon fue causada con anterioridad a la expedicién de la
Constitucién de 1991. En efecto, dado que bajo el articulo 13 Superior todos los pensionados
tienen derecho, sin distinciones, a mantener el poder adquisitivo de su mesada pensional y a
obtener la actualizaciéon del salario base para su liquidacién, no es viable efectuar
diferenciaciones entre pensionados con base en el tiempo en el que se consolidd su

respectivo derecho prestacional.

La Corte Constitucional, en varias oportunidades, ha protegido el derecho de personas que se
pensionaron antes del 7 de julio de 1991 -fecha de entrada en vigencia de la actual Carta
Politica- a obtener la indexacién de su primera mesada pensional, sin que su fecha de
jubilacion haya sido ébice para recibir la plena proteccion del juez constitucional. Asi sucedid,
entre otras, en las sentencias T-1169 de 200348, T-098 de 200549, T-469 de 200550 y T-045
de 2007.51

Ademds, en por lo menos tres oportunidades la Corte ha abordado expresamente el
problema juridico sobre la aplicacién del derecho en comento a las pensiones causadas antes
de la vigencia de la Constitucién de 1991, aclarando que no existen motivos
constitucionalmente aceptables para trazar una distincién entre los distintos tipos de

pensionados con base en la fecha en la cual se consolidé su derecho prestacional.

Asi, en primer lugar, en la sentencia T-457 de 200952, la Corte precisé que “esta Corporacion
[ha] sido enfatica en afirmar que el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional

se hace extensivo a los pensionados que adquirieron esa calidad con anterioridad a la



entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 vy, por supuesto, de la Constitucion Politica de
199153, pues el fenémeno de la pérdida de poder adquisitivo de la moneda afecta por igual a
todos los pensionados. Al respecto, la Corte ha precisado que la situacion relativa a los
cambios en el ordenamiento juridico, asi como el reconocimiento de dicho fenémeno, no
pueden confundirse con el hecho de que sélo a partir de la expediciéon de la Carta y
especialmente de las sentencias de esta Corporacion Su-120 de 2003, C-862 y C-891 A de
2006, es que el derecho a la indexacion de la primera mesada pensional puede hacerse

efectivo ante los jueces y la administracién.”

Posteriormente, en la sentencia T-906 de 200954, la Corte reiterd que la indexacion también
es procedente cuando la pensidn fue causada antes de 1991, y dej6 sentado que ello es un

precedente jurisprudencial bien establecido:

“la decisiéon impugnada desconocid el precedente de la Corte Constitucional en la materia,
que ha sido aplicado a casos similares al del accionante, toda vez que en multiples
sentencias, entre otras la SU-120 de 2003, T-098 de 2005, T-469 de 2005, ha determinado la
procedencia de la mencionada indexacidén, cuando la pensién fue causada antes de la
vigencia de la Constitucién de 1991, en aras de garantizar el mantenimiento de su poder

adquisitivo constante.

Este Tribunal tampoco ha establecido diferencias para indexar la primera mesada pensional,
pues como lo ha venido sosteniendo, este derecho es de caracter universal y no puede
predicarse frente a determinadas categorias de pensionados. Asi mismo, ha precisado que se
aplica a pensiones reconocidas en cualquier tiempo y cualquiera que sea su naturaleza. Por
tanto, la peticién del actor se encuentra enmarcada dentro de esta regla ya que su pension le

fue reconocida en julio de 1988.”

(...) la Corte considera perfectamente plausible la procedencia de la indexacién de la primera
mesada, cuando la pensidn fue causada antes de la vigencia de la Constitucion de 1991, en
aras de garantizar el mantenimiento de su poder adquisitivo constante. (...) el reajuste de la
primera mesada pensional se aplica a las pensiones reconocidas en cualquier tiempo y
cualquiera que sea su naturaleza, de suerte que es indiferente si fueron reconocidas en

normas que no contemplaban el referido mecanismo”.

Esta postura fue reiterada en la sentencia T-901 de 201055, en la que expresamente la Corte



Constitucional declard que la posiciéon de la Corte Suprema de Justicia desde 2004, en el
sentido de negar el derecho a la indexacidn para las mesadas pensionales causadas antes de

1991, es contrario a la Constitucion:

“el concepto de que el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional es un
derecho universal, fundamental, irrestricto para todas las personas que ostenten la calidad
de pensionados, es producto de una ponderaciéon minuciosa llevada a cabo por la Corte
Constitucional, incluso con anterioridad a la sentencia C-862 de 2006, y por ello tiene el valor
de norma adscrita a la Constitucidn Politica. (...) la postura de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia segun al cual, el derecho a la indexacidén sélo es procedente
cuando las pensiones fueron causadas en vigencia de la Constitucién Politica de 1991,

contradice la linea jurisprudencial de la Corte (...).

Asi como las normas vigentes y los efectos dejados por normas no vigentes que se tornaron
contradictorios con la Constituciéon Politica de 1991 han tenido que adecuarse a los
postulados de la nueva Carta, omisiones legislativas como la resuelta con la sentencia C-862
de 2003, también deben adecuarse. Ello se debe a que lo contrario constituiria una
vulneracién flagrante del principio de especial proteccién a las personas de la tercera edad,
porque a los pensionados nacidos, retirados del servicio, o con la edad de jubilacién cumplida
con anterioridad a la vigencia de la Carta, quedarian obligados a sobrevivir con pensiones
depreciadas por la pérdida del poder adquisitivo de la moneda en detrimento de su minimo
vital y en desigualdad con otros adultos mayores que cumplieron esos requisitos con
posterioridad al 7 de julio de 1991.

(...) La postura mayoritaria de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia segun la cual la
indexacion no procede cuando la pensién se causé antes de la vigencia de la Constitucidon
Politica de 1991, y que afirma, que a la luz de la Sentencia C-862 de 2006, dicha tesis resulta
contraria al articulo 53 de la Constitucion, contradice la linea jurisprudencial de la Corte
Constitucional segun la cual, el derecho a la indexacién procede para todas las categorias de
pensionados y la exclusion de determinado grupo de este derecho constituye una

discriminacion.

(...) no es cierto que antes de la expedicién de la Constitucién Politica de 1991, no existiera

sustento supralegal para aplicar la indexacién del ingreso base de liquidacién, porque,



conceptos como la equidad, el principio in dubio pro operario, la indexacién de las sentencias
por inflacién, el principio de progresividad, entre otros, constituyen datos esenciales del
derecho que no fueron introducidos por la Constitucién Politica de 1991. Mds aun, valores
como la solidaridad y la equidad, son caracteristicas objetivas y a priori del derecho, que
deben ser tenidas en cuenta por el juez al momento de valorar las conductas. El argumento
de amparar el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional de personas que
cumplieron la edad exigida con posterioridad a 1991, y rechazarlo con respecto a quienes
alcanzaron la edad con anterioridad a esta fecha nunca ha sido planteado por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, porque el perjuicio irremediable se torna mas
ostensible entre mas avanzada sea la edad de la persona a quien no se le ha indexado su
primera mesada pensional. La universalidad del concepto de indexacién entre todos los
pensionados podria sostenerse, Unicamente, en que la justicia es finalidad primordial del
derecho, y en las bases éticas en que se apoya la sociedad, conforme a las cuales la
proteccidon a las personas de la tercera edad debe ser prioritaria, plena, efectiva y

proporcional.”

2.5. Deberes interpretativos de los jueces y operadores juridicos frente a los vacios
legislativos en materia de mecanismos de indexacidn pensional: el principio in dubio pro

operario, y los criterios constitucionales de equidad y justicia.

La Corte Constitucional también ha explicado con claridad que cuandoquiera que la
legislacion aplicable no prevea expresamente un mecanismo para la indexacién de las
mesadas pensionales, los jueces y demds operadores juridicos estan en el deber de aplicar el
principio hermenéutico constitucional de in dubio pro operario, o de favorabilidad en la
aplicacién de la ley laboral, en conjunto con los principios constitucionales de justicia y
equidad y con los derechos fundamentales establecidos en la Carta, de tal manera que ante
el silencio de la normatividad correspondiente se pueda de todas formas inferir, por
interpretacion acorde con la Constitucidn, la existencia de un derecho a la indexacién. Esta
postura jurisprudencial fue descrita en la sentencia SU-120 de 2003, en los siguientes

términos:

“De conformidad con lo previsto en el articulo 53 de la Carta Politica y de acuerdo con lo
reglado en el articulo 21 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, entre dos o mas fuentes formales

del derecho aplicables a una determinada situacién laboral, deberd elegirse aquella que



favorezca al trabajador, y entre dos o mas interpretaciones posibles de una misma
disposiciéon se debera preferir la que lo beneficie56. // Pero no es lo Unico, al tenor de lo
previsto en el articulo 230 de la Carta Politica, el principio pro operario es un recurso obligado
del fallador en su labor de determinar el referente normativo para solventar asuntos del
derecho del trabajo no contemplados explicitamente en el ordenamiento. // El sentido
protector del derecho del trabajo se refleja, entonces, en la solucién de conflictos normativos,
en la interpretacion de preceptos dudosos, y en la solucidn de situaciones no reguladas en
beneficio de la parte débil de la relacién; porque las normas laborales tienen como fin Gltimo
el equilibrio de las relaciones del trabajo, objetivo que comporta inclinar la relacién en
beneficio del estado de inferioridad econdmica del trabajador, por ser éste el que genera la

injusticia que se pretende corregir.

(...) Se tiene entonces que [el Cédigo Sustantivo del Trabajo y la Ley 100 de 1993]
determinan con claridad el ingreso base para liquidar la pensién de vejez de quienes se
encuentran laborando cuando cumplen la edad requerida para acceder a la pension, pero
que tal claridad no se presenta respecto de la forma de liquidar dicho ingreso cuando el
trabajador no ha percibido asignacion del mismo empleador ni cotizado al sistema de
seguridad social, en el lapso comprendido entre el cumplimiento de los veinte afos de
servicio y la edad requerida para acceder a la prestacion. // Sin embargo existen diversas
disposiciones en el ordenamiento que permiten al fallador llenar el vacio legislativo a que se
hace referencia (...). De antemano ha de decirse que la congelacién del salario para acceder
a la pensidén de jubilacion no se encuentra prevista en ninguna norma, (...) la liquidacion de la
base pensional a partir del Gltimo salario devengado, sin reajustes, no tiene asidero en el

ordenamiento.

(...) La Corte encuentra, entonces, i) que no existe normativa que establezca con precision la
base para liquidar la pensién de jubilaciéon de quien se retire o sea retirado del servicio sin
cumplir la edad requerida -el inciso segundo del articulo 260 del C.S.T. no la precisa-; ii) que
ninguna disposicién ordena indexar esta base salarial expresamente; iii) que no existe

precepto que excluya o prohiba tal indexacion.

No obstante existe un principio constitucional claro, esto es que el ‘Estado garantiza el
derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales’ -articulo 53 C.P., y

suficientes disposiciones del ordenamiento que denotan un afdn permanente del legislador



por compensar la pérdida del poder adquisitivo de las pensiones.

En este orden de idas, incumbe al juez confrontar la situacién concreta de las personas que
aspiran a acceder a la pension en las condiciones anotadas y remediar la injusticia que se
deriva de la omisidn legislativa anotada, obrando en todo conforme lo habria hecho el
legislador, de haber considerado la situacién especifica, es decir conforme con la

Constitucion Politica.

De modo que en su mision de determinar el referente para resolver las situaciones
planteadas por los accionantes, sobre la base salarial para liquidar la primera mesada
pensional, la accionada tenia que proceder como lo indican las normas relativas al tema,
como quiera que el legislador de haber considerado las particularidades que los actores
afrontan habria optado por la indexacién del promedio de los salarios devengados en el
ultimo afio de servicios ‘articulo 260 C.S.T.’, o por el mantenimiento del poder adquisitivo de
los salarios o rentas sobre las cuales el afiliado cotizéd durante los 10 afios anteriores al

reconocimiento, segun el caso.

Lo anterior porque i) asi acontece con el trabajador que es despedido después de diez 0 mas
afios de trabajo, sin poder aspirar a una mesada pensional, ii) ésta es la solucién adoptada
por la ley para liquidar las pensiones, reajustes y sustituciones de los excongresistas, vy iii)
esto ocurre con las pensiones de jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes del sector
publico del orden nacional, financiadas con recursos del presupuesto nacional, del Instituto
de Seguros Sociales, asi como las de los pensionados de las Fuerzas Armadas Militares y de

la Policia Nacional.

Dado que la equidad, la jurisprudencia constitucional y los principios generales del derecho
laboral indican que los espacios dejados por el legislador, no pueden ser llenados por el
juzgador a su arbitrio, por su mera voluntad, sino consultando los criterios auxiliares de la
actividad judicial -articulo 230 C.P.-".

(...) En suma, al decidir sobre la procedencia de indexar la primera mesada pensional, los
jueces no pueden desconocer la necesidad de mantener el equilibrio en las relaciones de
trabajo y el valor adquisitivo de las pensiones como lo indican los articulos 53 y 230 de la
Carta Politica. Y tampoco pueden apartarse del querer legislador, para quien ha sido una

preocupacién constante regular el monto y la oportunidad de los reajustes pensionales. // De



manera que si el juzgador no opta por lo expuesto, sino que decide resolver sobre la
indexacién de la primera mesada pensional acudiendo a soluciones que no consultan los
criterios auxiliares de la actividad judicial, hacen necesaria la intervencién del juez

constitucional para restablecer los derechos fundamentales minimos de los trabajadores”.

Esta postura interpretativa ha sido reiterada por la Corte en distintas sentencias

posteriores.57

3. Los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela para proteger el derecho a la

indexacion de la primera mesada salarial. Reiteracion de jurisprudencia.

3.1. Formulacién de los requisitos de procedibilidad generales y especificos por la Corte

Constitucional.

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica, asi como en el articulo 6
del Decreto 2591 de 1991, la Corte Constitucional ha explicado en numerosas oportunidades
que la accién de tutela, en tanto instrumento subsidiario de proteccién de los derechos
fundamentales, no es por regla general el mecanismo judicial iddneo para resolver las
controversias relacionadas con el reconocimiento o la reliquidacion de prestaciones sociales,
en particular en materia de pensiones58. La Corte ha explicado en tal sentido que “por
encontrarse comprometidos derechos litigiosos de naturaleza legal y desarrollo progresivo, la
competencia prevalente para resolver este tipo de conflictos ha sido asignada por el
ordenamiento juridico a la justicia laboral o contenciosa administrativa segun el caso, siendo
entonces dichas autoridades las llamadas a garantizar el ejercicio de tales derechos, en caso

que se logre demostrar su amenaza o violaciéon”59.

Sin perjuicio de lo anterior, también en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 86 de la
Constitucion y 6 del Decreto 2591 de 1991, la Corte ha admitido la procedencia excepcional
de la accién de tutela para proteger el derecho a la indexacién de la primera mesada
pensional dentro de las dos hipétesis generales de procedibilidad del mecanismo de amparo
constitucional: (a) como mecanismo transitorio de proteccién para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, o (b) como mecanismo principal de protecciéon en los eventos de
agotamiento, inefectividad o no disponibilidad de los mecanismos judiciales ordinarios de

defensa.



En este sentido, la Corte explicé en la sentencia T-083 de 2004:

“la regla que restringe la participacién de la accién de tutela en la proteccion de los derechos
prestacionales tampoco es absoluta. Conforme con su propia filosofia, la Corte ha venido
sosteniendo que, excepcionalmente, es posible el reconocimiento de esta clase de derechos
por la via del amparo constitucional, no sélo cuando se ejerce como mecanismo transitorio,
caso en el cual es necesario demostrar la existencia de un perjuicio irremediable, sino
también cuando el medio judicial preferente es ineficaz o no es lo suficientemente expedito
para brindar una proteccion inmediata, circunstancias que deben ser valoradas por el juez
constitucional en cada caso particular. // Este Gltimo razonamiento encuentra pleno respaldo
en el articulo 62 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accién de tutela, el cual, al
referirse a las causales de improcedencia del amparo constitucional, sefala claramente que
la existencia de otros medios de defensa judicial tendra que ser apreciada ‘en concreto’ por
el juez, teniendo en cuenta el grado de eficiencia y efectividad del mecanismo judicial frente
a las circunstancias en que se encuentre el solicitante al momento de invocar la proteccién
del derecho presuntamente conculcado. Amparada en ese mandato, la Corte expresé en uno
de sus primeros pronunciamientos, lo siguiente: ‘...el otro medio de defensa judicial a que
alude el articulo 86 debe poseer necesariamente, cuando menos, la misma eficacia en
materia de proteccién inmediata de derechos constitucionales fundamentales que, por su
naturaleza, tiene la accidén de tutela. De no ser asi, se estaria haciendo simplemente una
burda y mecanica exégesis de la norma, en abierta contradiccidon con los principios vigentes
en materia de efectividad de los derechos y con desconocimiento absoluto del querer
expreso del Constituyente’ (sentencia T-414 de 1992). // Recientemente reiterd la Corte: ‘...l1a
jurisprudencia de esta Corporacidn sostiene que la accion de tutela procede a pesar de existir
otro medio de defensa judicial, cuando: i) se considera que éste es ineficaz debido a que no
resuelve el conflicto de manera integral,60 o ii) éste no es lo suficientemente expedito frente

a la exigencia particular de una proteccién inmediata...” (Sentencia T-076 de 2003)"61.

En esta linea, la Corte Constitucional ha establecido algunos parametros especificos para
determinar la procedencia excepcional de la tutela, en una y otra modalidad, para casos

relativos a la indexacién de la primera mesada pensional.

Asi, para efectos de determinar la procedencia de la accién de tutela en tanto mecanismo

transitorio de proteccion, la Corte ha explicado que “la viabilidad del amparo en estos casos



[exige] la acreditacién de un perjuicio irremediable; circunstancia a la cual se llega previa
ponderacidn por parte del juez de ciertos factores relacionados con: (i) la edad para ser
considerado sujeto de especial proteccién; (ii) la condicidn fisica, econémica o mental; (iii) el
grado de afectacién de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo
vital; (iv) la existencia previa del derecho y la acreditacién por parte del interesado de la
presunta afectacién; y (v) el despliegue de cierta actividad administrativa y procesal

tendiente a obtener la proteccidn de sus derechos”62.

Por otra parte, para efectos de determinar la procedencia de la accién de tutela en tanto
mecanismo principal de proteccidn, en las hipotesis de agotamiento, inefectividad o no
disponibilidad de los medios judiciales ordinarios de defensa, la Corte ha establecido en
reiterados pronunciamientos63 una serie de condiciones especificas adicionales cuyo

cumplimiento debe acreditar el actor correspondiente, a saber:

- Que la persona interesada haya adquirido el status de jubilado, o lo que es igual, que se le

haya reconocido su pension64;

- Que haya actuado en sede administrativa; es decir, que haya interpuesto los recursos de
via gubernativa contra el acto que reconocié la pension, haya presentado la solicitud de
reliquidacién ante el respectivo fondo de pensiones o, en igual medida, requerido a la

respectiva entidad para que certifique su salario real y ésta se hubiere negado65;

- Que haya acudido a las vias judiciales ordinarias para satisfacer sus pretensiones, se
encuentre en tiempo de hacerlo o, en su defecto, demuestre que ello es imposible por

razones ajenas a su voluntad66; y

- Que acredite las condiciones materiales que justifican la proteccién por via de tutela, esto
es, su condicién de persona de la tercera edad, que la actuacion resulta violatoria de sus
derechos fundamentales como la dignidad humana, la subsistencia, el minimo vital y la salud
en conexidad con la vida u otras garantias superiores, y que el hecho de someterla al tramite

de un proceso ordinario hace mas gravosa su situacion personal.67

3.2. Excepciones a la regla de agotamiento de los mecanismos ordinarios de defensa judicial.



En el marco de la hip6tesis de procedencia de la accién de tutela en tanto mecanismo
principal de protecciéon ante el agotamiento, inefectividad o no disponibilidad de los
mecanismos judiciales ordinarios de defensa, la Corte Constitucional ha identificado una serie
de hipdtesis en las cuales, en casos de reclamacion del derecho a la indexacién de la primera
mesada pensional, no es necesario que los peticionarios agoten tales medios ordinarios de

proteccién, y pueden por lo mismo recurrir directamente a la accién de tutela.

La Corte ha determinado, en primer lugar, que la valoracién de la efectividad de los
mecanismos ordinarios de defensa judicial se debe hacer caso por caso, y en atencién a las
circunstancias especificas de cada situacion particular.68 Asi, en la sentencia T-362 de
201069, la Corte resumié las condiciones de procedencia excepcional de la tutela en estos

Casos como sigue:

“La edad de los afectados ha sido un elemento pilar de los fallos que han concedido la accién
de tutela en estos casos, no solamente por el derecho a gozar de una especial proteccién
constitucional consagrado en el articulo 46 de la Constitucién Politica, sino porque la
combinacién de la pérdida del poder adquisitivo del ingreso con el aumento de la edad,
genera inminente el perjuicio irremediable que eventualmente puede recaer sobre estos

sujetos.

Circunstancias como la desproporcion de los montos pensionales, el estado de liquidacion del
accionado, la edad y estado de salud del actor y la via de hecho administrativa, son algunos
de los factores que han sido ponderados por la Corte Constitucional para deducir la
configuraciéon del perjuicio irremediable y conceder el derecho en aquellos casos en los

cuales las acciones judiciales ante la justicia ordinaria no fueron agotados previamente”.

Por otra parte, la Corte no ha considerado que sean efectivos los mecanismos de defensa
judicial ordinarios en los casos en que el precedente judicial aplicable, en particular de la
Corte Suprema de Justicia, es desfavorable al reconocimiento de los derechos en juego y por
lo mismo contrario a la jurisprudencia constitucional. En distintos asuntos, por ejemplo, la
Corte Constitucional ha estimado que los peticionarios en casos de tutela que reclamaban el
derecho a la indexacién de la primera mesada no debian agotar el recurso extraordinario de
casacién, por cuanto de hacerlo se encontrarian con la aplicacién de una jurisprudencia

desfavorable y restrictiva que hacia inocuo el ejercicio del recurso.70



3.3. Valoracion del requisito de inmediatez en la interposicidn de la accién de tutela para el

reclamo de la indexacién de la mesada pensional.

La jurisprudencia constitucional también ha dado un alcance especifico al requisito de
inmediatez en la interposicion de la accidn de tutela en este tipo de casos. Si bien a lo largo
de sus pronunciamientos la Corte Constitucional ha exigido, como regla general, que entre el
hecho que supuestamente da lugar a la violacidn o amenaza de derechos fundamentales y la
interposicién de la accion de tutela medie un término razonable, el contenido mismo del
requisito de inmediatez varia cuando se trata de una prestacion peridédica que, como las
mesadas pensionales, se vincula directamente al ejercicio de los derechos fundamentales al
minimo vital, la dignidad, la salud y la vida de sujetos de especial proteccién constitucional.
En suma, dado el caracter periddico y la particular importancia de las mesadas pensionales
para el ejercicio de los derechos mas basicos de los pensionados, la Corte ha considerado
que la actualizacién continua de los perjuicios presentes y sustantivos derivados de la falta
de indexacién de la mesada resta relevancia al requisito de inmediatez en la presentacion de
la tutela. En otras palabras, como la afectacion de los derechos fundamentales por la pérdida
de poder adquisitivo de las pensiones se renueva mes a mes y dia a dia, en forma presente,
las personas afectadas en su minimo vital por esta situacién pueden recurrir a la accién de
tutela, cumpliendo eso si con unas reglas que hacen admisible el que se haya prolongado en

el tiempo la presentacion de la accion.

Asi, la regla general sobre inaplicabilidad del requisito de inmediatez en casos de
prestaciones periddicas con perjuicios constantemente renovados fue formulada en la
sentencia T-158 de 200673 como sigue: “esta Corporacién ha establecido unos casos en los
que resulta admisible la dilacién en la interposicion de la accién de tutela, a saber: (i) Que se
demuestre que la vulneracién es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la
origind por primera vez es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la situacién
desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos, continta y es actual y, (ii)
que la especial situaciéon de aquella persona a quien se le han vulnerado sus derechos
fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de acudir a
un juez; por ejemplo el estado de indefensidn, interdicciéon, abandono, minoria de edad,

incapacidad fisica, entre otros”.

En su aplicacion especifica a los casos de reclamacion de la indexacion pensional por via de



tutela, la Corte ha formulado esta regla, por ejemplo, en la sentencia T-789 de 200874,
explicando que “se ha considerado, (...) dado el caracter vitalicio de la pretension, que no es
de recibo el argumento relacionado con la improcedencia del amparo constitucional por
dilacién en la presentaciéon de la demanda, porque el derecho a mantener su poder
acompafa a las prestaciones vitalicias, de manera que el deber de emitir érdenes de
inmediata proteccién jamas pierde actualidad75”; o en la sentencia T-328 de 200476,
sefialando: “(...) no estima la Sala que quien reclama la indexacién de su mesada pensional
haya agotado la posibilidad de amparo, porque dejd transcurrir tres o mas afios desde que se
hizo exigible la pension, para instaurar el reclamo, puesto que el pensionado puede haber
perdido el derecho a que se le aplique con retroactividad la medida, pero conservarlo
respecto de la situacion futura, en razén de que el derecho a la prestacién jubilatoria se

sucede mes a mes.” De igual forma, en la sentencia T-130 de 200977, la Corte explicé:

“Sobre este punto, vale recordar que la Corte Constitucional en sentencia C-862 de 2006
considerd que en los supuestos en donde la accién de tutela se dirigia a consegquir el
mantenimiento del poder adquisitivo de la pension, asi como la indexacién de la primera
mesada pensional, no cabia hacer ningun trato diferenciado, ni siquiera por el transcurso del
tiempo. (...) Lo anterior quiere decir que en el caso concreto la inmediatez no es un
argumento que permita declarar la improcedencia de la presente accién. No puede alegarse
inmediatez cuando el desconocimiento de un derecho constitucional se ha prolongado en el
tiempo y no se ha protegido tal derecho. // En este orden de ideas, considera la Sala que en
el asunto sub examine el demandante interpuso oportunamente la accién de tutela, lo
anterior por cuanto en esta materia la posible vulneracién del derecho a obtener la
indexacién de la primera mesada pensional subsiste mientras no se haya hecho efectivo el

mencionado reconocimiento.”78

En forma complementaria, en ciertos casos la Corte también ha tenido en cuenta tanto la
actividad procesal razonablemente desarrollada por los peticionarios, como los cambios
ocurridos en la jurisprudencia constitucional en materia de indexaciéon de la mesada
pensional, para efectos de valorar si en casos concretos se cumplié o no con el requisito de
inmediatez en la interposicién de acciones de tutela para reclamar la actualizacién del salario

de base para su calculo.79

3.4. Alcance de la proteccién del derecho a la indexacién de la primera mesada pensional por



via de la accidn de tutela en la jurisprudencia constitucional.

La Corte Constitucional, en los fallos de tutela en los que se ha pronunciado sobre el derecho
a la indexacion de la primera mesada pensional, ha dado un alcance especifico a la accién de
tutela en tanto herramienta judicial de proteccidén. Para comprender este alcance,
especificamente para el caso concreto, es relevante detenerse brevemente en la explicacion
de tres caracteristicas de la linea decisoria seguida por esta Corporacién al respecto: (i) la
procedencia de la accidn de tutela, y de las 6rdenes de tutela, contra las entidades obligadas
al pago de la pensidn; (ii) el hecho de que en algunos casos la Corte ha ordenado que se
efectle no sélo la indexacién de la primera mesada pensional para efectos de los pagos
presentes y futuros, sino también que se paguen retroactivamente las mesadas adeudadas
gue no hayan prescrito; y (iii) el establecimiento, por parte de la Corte Constitucional, de Ia
féormula de calculo de la indexacidn pensional que mejor se aviene a los mandatos de la
Carta, y la caracterizacién por la Corte Constitucional de las férmulas aplicadas en ciertos

casos por la Corte Suprema de Justicia como insuficientes a la luz de la Constitucion.

3.4.1. La procedencia de la accién de tutela, y de las érdenes de tutela, contra las entidades
obligadas al pago de la pensién. En multiples oportunidades, la Corte Constitucional ha
dirigido las érdenes de indexacién de la primera mesada pensional a las entidades que estan
legalmente obligadas al pago de la pensidn en cada caso particular.80 En efecto, en la
sentencia T-457 de 200981 la Corte especificéd que “aunque de acuerdo con la jurisprudencia
de esta Corporacidn, por regla general, las acciones de tutela se deben dirigir contra las
providencias dictadas en procesos ordinarios, la Corte también ha aceptado la procedencia
de esa accién cuando se dirige contra la entidad encargada del pago de la pensién82. Asi,
dado el caracter vinculante del precedente constitucional en esta materia, esta Corporacién
ha afirmado que dichas entidades también estan obligadas a efectuar la indexacién de la
primera mesada pensional.” Ello ha sido asi incluso cuando la accién de tutela se ha dirigido
en principio no contra estas entidades, sino contra decisiones judiciales que no amparan a los
peticionarios83; también cuando se ha interpuesto accién de tutela directamente en contra
de estas entidades sin haberse agotado los medios judiciales ordinarios de defensa, en las

hipétesis en que la tutela es procedente bajo este criterio.84

3.4.2. Ordenes de tutela de pago retroactivo de mesadas pensionales indexadas no

prescritas. En algunos fallos, la Corte ha ordenado a la entidad a cargo del pago de la



pensién que efectle el pago retroactivo de las mesadas adeudadas al actor y no prescritas,
pero ello Unicamente ha sido asi en los casos en que el actor agotd los mecanismos judiciales
ordinarios. La Corte recientemente advirtié que estas érdenes sélo son procedentes en los

Casos en que se ha realizado tal agotamiento de los medios ordinarios de defensa.85

3.4.3. Formula de indexacidon pensional establecida en la jurisprudencia constitucional. A
partir de la sentencia T-098 de 200586, la Corte Constitucional dispuso cual es la férmula de
calculo de la indexacion pensional que mejor se aviene a los mandatos de la Carta, y ha
ordenado en casos particulares que sea ésta la formula a aplicar para determinar los montos
correspondientes87. De la misma manera, la Corte ha declarado que las formulas utilizadas
por la Corte Suprema de Justicia en casos concretos son inconstitucionales, y ordena aplicar

la formula establecida en la sentencia T-098/05.88
4. Los casos concretos

Sobre la base de la anterior reiteracion de jurisprudencia, la Corte procederd a estudiar los
casos concretos de los sefiores Ramén Humberto Delgado Chaves y José Alberto Mazuera
Rodriguez, y constatara que los peticionarios cumplen los requisitos para otorgar el amparo

constitucional de su derecho a la indexacién de la primera mesada pensional.
4.1.T-3114703. (Peticionario Ramén Humberto Delgado Chaves).

4.1. Analisis formal de procedencia del amparo, o procedibilidad.

4.1.1. De la relevancia constitucional.

La discusion iniciada en el tramite de la referencia, sobre el desconocimiento del derecho a la
indexacion de la primera mesada pensional tiene relevancia constitucional, en tanto
involucra la plena efectividad de los derechos fundamentales a la seguridad social y al
minimo vital, directamente relacionados con el trabajo y la solidaridad, principios fundantes
del Estado Colombiano, en tanto Social de Derecho. De otra parte, el derecho cuya
proteccién se invoca, constituye un valioso instrumento para incrementar la equidad social y
lograr la eficacia del principio de igualdad material y de la proteccidén especial que la Carta

Politica depara para personas en condicién de debilidad manifiesta.

El requisito, entonces, se cumple en esta oportunidad.



4.1.2. Del agotamiento de recursos.

En esta oportunidad, el actor agotd los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios
disponibles para solicitar la indexacién de su primera mesada pensional. En ese sentido, de
acuerdo con los antecedentes del caso, el peticionario inicié un proceso ordinario laboral,
dentro del cual ejercié, en primer término, el recurso de apelacién y, posteriormente, el
recurso extraordinario de casacidn, sin haber obtenido el reconocimiento a la indexacién de

su primera mesada pensional.
Por lo tanto, la condicion se halla acreditada.
4.1.3. De la inmediatez.

Como se puede observar a partir del recuento jurisprudencial efectuado por la Sala en esta
oportunidad, han sido diversos los criterios que han desarrollado las distintas salas al
momento de aplicar el principio de inmediatez en casos de indexacién de la primera mesada
pensional.

En concepto de esta Sala, esa pluralidad de criterios no debe interpretarse como la existencia
de divergencias irreconciliables entre las distintas salas de la Corporacién, sino como la
naturaleza o caracter de principio del requisito de inmediatez; los aspectos que pueden
considerarse como hechos genéricos o comunes en los casos de indexacién de la primera
mesada pensional, y aquellos elementos facticos particulares de los distintos asuntos
resueltos por la Corte.

Asi, (i) en relacién con la naturaleza de la inmediatez, es importante recordar que esta no
equivale a un término de caducidad, posibilidad incompatible con la Constitucién Politica,
pues el articulo 86 prevé la proteccién de los derechos fundamentales en cualquier tiempo,
tal como lo recordd esta Corporacién al declarar la inexequibilidad de la norma que
establecid la caducidad de la tutela contra providencias judiciales, en sentencia C-543 de
1992.89

La inmediatez no constituye entonces una regla que pueda aplicarse de manera absoluta (de
forma “todo o nada”) en cada caso. Se trata en cambio de un principio que debe ser

satisfecho en la mayor medida posible dentro de las carcteristicas facticas y juridicas de cada



caso, y aplicado con base en criterios de razonabilidad.

En otros términos, el principio de inmediatez ordena al juez determinar si el plazo de
interposicidon de la accion, contado desde la accidon u omisidn que se considera incompatible

con la vigencia de los derechos fundamentales, resulta razonable.

Ese andlisis de razonabilidad puede concebirse en dos etapas. En la primera de ellas, el juez
verifica si ese lapso es razonable prima facie; es decir, si tomando en cuenta el objeto de la
discusién, la actuacion del afectado fue agil, oportuna y diligente. En caso de que, desde el
andlisis inicial resulte claro que el accionante actué de manera oportuna, el juez dard por
cumplido el requisito. Si el operador advierte, por el contrario, que el peticionario tardd un
tiempo amplio para acudir a la accién de tutela, deberd dar paso a un segundo nivel de

analisis, en el que se consideren todos los aspectos relevantes.

Ese tipo de estudio es, necesariamente casuistico, pues son las circunstancias del caso
concreto las que determinan cuando la tardanza en acudir al juez de tutela resulta razonable
y cuando, por el contrario, afecta gravemente otros principios en juego, como la seguridad
juridica o los intereses de terceros eventualmente afectados por la intervencién del juez

constitucional.90

Sin embargo, (ii) como es caracteristico en el derecho jurisprudencial, la acumulacién de
casos previamente analizados permite configurar patrones facticos o escenarios juridicos
plenamente diferenciados en virtud a hechos de caracter genérico. Es decir, hechos que se

presentan en todos los casos que se consideran ubicados dentro de tales escenarios.

En ese sentido, en los casos en que se solicita la indexacién de la primera mesada pensional,
esta Corporacién ha sefialado, como elementos genéricos o comunes a todos los casos, que
deben ser tomados en cuenta al momento de evaluar el cumplimiento del requisito de

inmediatez, los siguientes:

(i) La pérdida de poder adquisitivo de la moneda es un fendmeno econémico que, en
contextos inflacionarios como el colombiano, se produce inexorablemente con el paso del

tiempo y (ii) el calculo de la mesada pensional inicial tomando como base el Ultimo salario y



sin actualizar el valor del dinero -caracteristica definitoria de este tipo de casos-, se proyecta
mes a mes, en el pago de cada una de las mesadas del actor. Ambos aspectos, (iii) hacen
que la violacién a intereses iusfundamentales sea constante; que la persona se mantenga en
una situacion profundamente inequitativa, pues el dinero que entregé al sistema de
seguridad social por medio de aportes o cotizaciones, de forma solidaria, no se refleja
proporcionalmente en el monto pensional que recibe. Ademas, (iv) la situacién descrita
afecta, por regla general, a personas que pertenecen a grupos particularmente vulnerables,
dado que la pensidn se destina a cubrir los riesgos de vejez, invalidez y muerte, en el sistema
de seguridad social colombiano. Finalmente, (v) seglin se expresé en sentencia C-862 de
2006, en materia de indexacién de la primera mesada pensional no caben diferenciaciones

derivadas del momento en que se reconoce la prestacion.

El conjunto de esos elementos propios de los casos de indexacion de la primera mesada
pensional (y, por lo tanto, genéricos) han llevado a que diversas salas de revisién inapliquen
el requisito de inmediatez en este tipo de procesos. De otra parte, en el escenario de la
tutela contra providencia judicial, la inmediatez se analiza con mayor rigurosidad por parte
de la Corte Constitucional, en la medida en que la revisién de fallos ejecutoriados tiempo
atrds puede afectar también el principio de cosa juzgada y la autonomia e independencia

judicial.

En este escenario, aparte de los elementos ya mencionados, es preciso tomar en cuenta la
diligencia demostrada por el actor en la proteccién de sus derechos, asi como las cargas que
eventualmente enfrenta para acceder a la administracién de justicia y, principalmente,
cuando la peticién se sustenta en fallos proferidos por esta Corporacion, la fecha en que

fueron conocidos publicados para conocimiento de la ciudadania.

Finalmente, (iii) los jueces deben tomar en cuenta las caracteristicas del caso concreto, entre
las que cabe destacar (iii.1) el monto de la mesada pensional que recibe el peticionario para
determinar si puede presumirse a su favor una situacién de vulnerabilidad econdmica; (iii.2)
la edad de los actores, para determinar si enfrentan condiciones de vulnerabilidad social, o
(iii.3) su condicion médica, para analizar si deben soportar una condicion de debilidad
manifiesta por razones fisicas, fisioldgicas o mentales; y (iii.4) las razones que aduce el

afectado para justificar la tardanza en la interposicion de la accién de tutela.



De todo lo expuesto, se deduce que, sin que sea posible plantear reglas absolutas de
procedencia en materia de inmediatez, en virtud de su caracter de principio y de la
diversidad de situaciones facticas que rodean la situacién particular de cada peticionario, la
Corte ha llegado a inaplicar abiertamente el requisito de inmediatez cuando la accién de
tutela se dirige contra entidades encargadas del reconocimiento y pago de pensiones, y ha
mantener un estandar de analisis flexible cuando la accién se encamina a discutir fallos

judiciales.

En esta oportunidad, observa la Corte que la accion de tutela de la referencia se dirige contra
un fallo aprobado por la Corte Suprema de Justicia el 15 de septiembre de 2004, esto es, mas
de seis afios antes de que se presentara la accién de tutela en febrero de 2011. Por lo tanto,
en un analisis prima facie, la Sala concluye que no se trata de una accién interpuesta de
manera inmediata, razén por la cual es preciso analizar todos los aspectos relevantes del
caso para analizar si se cumple con el requisito de acudir a la jurisdiccién constitucional en

un plazo razonable.

Por tratarse de un caso de indexacidn de la primera mesada pensional, debe sefialarse que la
violacidon iusfundamental que se plantea se extiende indefinidamente en el tiempo y es, por
lo tanto, de caracter permanente. Ademas, supone una desproporcién entre el dinero que el
accionante percibia durante su vida laboral y el que devenga en condicién de pensionado, en
contra de los mandatos del principio de equidad. Ademas, el actor ha demostrado diligencia
en la defensa de sus derechos, lo que se desprende del agotamiento de un proceso ordinario
laboral para obtener la prestacion (en el cual se agotaron el recurso ordinario de apelacién y
el extraordinario de casacién), y de la accién de tutela que ha emprendido para obtener su
mesada pensional. Ademas de ello, el peticionario es una persona de 73 afios de edad, por lo

que ha alcanzado la expectativa de vida promedio de la poblacién colombiana.

Por tratarse de una tutela contra providencia judicial, ello implica la aplicaciéon de un analisis
flexible de inmediatez. En ese marco, la Sala observa (i) que el actor percibe una mesada
pensional de un salario minimo mensual vigente, lo que permite presumir la afectacién a su
derecho fundamental al minimo vital; y (ii) alega que, si bien la tutela no se presentd de
forma inmediata, es decir, tan pronto cobraron firmeza las decisiones de la jurisdiccion
laboral, en el sentido de negarle el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional,

ello obedecié a que reside en Miami (Estados Unidos), lo que le dificulta el acceso a la



administracién de justicia en Colombia y que, debido a su avanzada edad, no domina los
medios tecnoldgicos de informacién, lo que le impide estar actualizado sobre las decisiones

adoptadas por la Corte Constitucional en la materia.

La Sala considera que, en el marco de un analisis flexible, tomando en cuenta los aspectos
previamente mencionados, el argumento presentado por el actor puede tomarse como una
razdén que explica de forma suficiente el motivo de la tardanza en la interposicién de la
accion de tutela. En efecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional goza de adecuada
divulgacion en el ambito interno, y todos aquellos habituados a los medios de informacién
electrénicos pueden también con notable facilidad acceder a las decisiones que esta

Corporacién adopta en el ejercicio de sus funciones, debido al eficaz trabajo de su Relatoria.

Sin embargo, la edad del peticionario y el hecho de que actualmente se encuentra viviendo
por fuera del pais, son factores que pueden explicar que en su caso el acceso a esa
informacién no sea tan facil para él como para el resto de la poblacién. En efecto, si bien la
Internet es actualmente considerada como una herramienta universal, no resulta
descabellado sostener que -como lo sefala el actor-, algunas personas pertenecientes al
grupo de los adultos mayores no se encuentran por completo acostumbradas a esta forma de
divulgacion de las decisiones judiciales. Y, mientras en Colombia los medios tradicionales de
prensa cumplen una funcién adicional en la divulgacién de las sentencias constitucionales, en
otro pais, no resulta probable que se dé similar divulgacién o difusién de las sentencias que
este Tribunal profiere y, por lo tanto, que las personas que en éste residen accedan

rapidamente a las mismas.
En consecuencia, la Sala da por satisfecho el requisito.

4.1.4. Que, en caso de tratarse de una irregularidad procesal, esta tenga incidencia directa

en la presunta violacion de los derechos fundamentales.

En el asunto objeto de estudio no se plantea una eventual irregularidad procesal, sino el
desconocimiento directo de la Constitucion Politica, el precedente jurisprudencial y las
normas sustantivas de las que se desprende el derecho a la indexacién de la primera mesada

pensional (o del salario base para calcularla). Por lo tanto, el requisito no resulta aplicable.

4.1.5. Que los hechos que se consideran violatorios de un derecho fundamental hayan sido



discutidos dentro del proceso ordinario.

El actor considera que la violacién de sus derechos se desprende de la negativa del Banco
Cafetero, de indexar su primera mesada pensional. Ese fue el objeto central del proceso
laboral que inicid, y cuyas decisiones de fondo controvierte por via de tutela, de manera que

el requisito esta acreditado.
4.1.6. Que la accién no se dirija contra una sentencia de tutela.

El actor plantea su inconformidad constitucional en relacién con fallos proferidos por la
jurisdiccion ordinaria (especialidad laboral). No se trata de sentencias de tutela, razén por la

cual el requisito no es aplicable.
4.2. Andlisis de fondo o de procedencia material.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional sentada en sentencia SU-120 de 2003, los
jueces de la Republica que negaron el derecho a la indexacién de la primera mesada
pensional, basandose en la sentencia 11818 de 18 de agosto de 1999 (Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral) incurrieron en violacién directa de la Constitucion, por no

aplicar los articulos 13, 48 y 53 de la Carta Politica.

En segundo término, de acuerdo con las subreglas para determinar la procedencia de la
indexacién por via de tutela, es preciso que se encuentre acreditado (i) que la persona que
solicita la prestacién sea pensionada; (ii) que al momento de liquidarse su primera mesada
pensional, no se haya actualizado el Ultimo salario devengado por el actor, con base en la
pérdida de poder adquisitivo de la moneda, ocurrida desde su desvinculacién hasta el
momento del reconocimiento efectivo de la pensién. Todo ello, (iii) siempre que la accién sea
formalmente procedente (aspecto ya analizado), y (iv) con independencia de si la prestacion
es de origen legal o convencional; o si la pensién fue reconocida antes de la entrada en

vigencia de la Constitucion de 1991, o después de ello.

En ese marco, la Sala concluye que el peticionario es titular del derecho a la indexacién de la
primera mesada salarial, pues fue pensionado por el Banco Cafetero y, al verificar la
resolucién de reconocimiento pensional se puede constatar que su mesada pensional inicial

se calculé con base en el Ultimo salario percibido, a pesar de que la prestacién fue



reconocida varios afos después.

La lesion a su derecho a la indexacion de la primera mesada pensional resulta evidente pues,
en términos sencillos, el monto que el accionante recibe mes a mes por concepto de pension,
no es proporcional al monto sobre el cual efectud sus aportes y cotizaciones; y fue calculado
sin tomar en cuenta el derecho a mantener el poder adquisitivo del salario y, por extensidn,

de la mesada pensional.

En consecuencia, el sefior Delgado Chaves ha sufrido una violacién a su derecho
constitucional a mantener el poder adquisitivo de su mesada pensional, y especificamente a

la indexacién del salario base para calcular la mesada inicial.

Por lo tanto, (i) los jueces del proceso laboral iniciado por el actor para obtener el
reconocimiento de la primera mesada pensional incurrieron en defecto sustantivo y violacion
directa de la Constitucion Politica, por no aplicar los mandatos contenidos en los articulos 13,
48 y 53 de la Carta, en relacidén con las pretensiones del actor; y (ii) desconocimiento del
precedente contenido en el fallo de Sala Plena SU-120 de 2003. A su turno, el Banco Agrario
incurrié en violacion a los derechos fundamentales a la seguridad social en pensiones, el
minimo vital y el derecho a la actualizacién del salario y, por extension, de la mesada

pensional del actor.

Como el peticionario ya agotd un proceso laboral y es una persona que ha alcanzado la
expectativa promedio de vida de la poblacién colombiana, la Sala ordenara directamente el

reconocimiento de su derecho al Banco demandado.
4.2. Expediente T-3116635

En este caso, la Sala efectuara un analisis sucinto sobre el cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad, debido a que muchas de las consideraciones vertidas en el acapite anterior
son también predicables sobre la pretension de amparo del sefior Mazuera Rodriguez. El
andlisis de fondo, en cambio, adoptard un rumbo distinto, debido a que -a diferencia de lo
ocurrido en el caso anterior- el actor inicié dos procesos laborales, previa interposicién de la

accion de tutela, aspecto central para resolver el problema juridico planteado por el actor.

4.2.1. Cumplimiento de los requisitos de procedibilidad o procedencia formal del amparo.



En relacién con el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad, la Sala estima que no
hace falta realizar, como en el caso anterior, un analisis de cada uno de ellos, dada la
similitud entre los casos objeto de estudio. Asi, en relacién con los requisitos de (i) relevancia
constitucional, (ii) agotamiento de recursos, y (iii) cumplimiento del requisito de haber
discutido la eventual violaciéon de derechos fundametnales en el tramite ordinario, son
predicables las mismas consideraciones vertidas sobre el expediente previamente analizado.
Los requisitos de (iv) que, en caso de tratarse de una irregularidad procesal, esta tenga
incidencia en la presunta violacién de intereses iusfundamentales; y (v) que la tutela no se
interponga contra una sentencia de tutela, resulta claro que en esta oportunidad no son
aplicables al asunto objeto de estudio, debido a la naturaleza sustantiva del presunto

desconocimiento de los derechos que se presenta en la demanda.

Finalmente, (vi) en lo que toca al prinicpio de inmediatez, la Sala constata que en esta
oportunidad, la accién interpuesta aproximadamente 11 meses después de proferido el fallo
que se controvierte, por parte de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
Si bien ese término puede resultar irrazonable en determinados procesos judiciales, en el
marco del andlisis flexible de inmediatez propio de la indexacién de la primera mesada
pensional, y tomando en cuenta que el actor reside por fuera del pais, y su mesada es de

aproximadamente un salario minimo mensual vigente, la Sala da por acreditado el requisito.
En consecuencia, la Sala analizara el fondo del asunto.
4.2.2. Analisis sobre el fondo, o la procedencia material de la accidn.

Como se explicd previamente, en este proceso, a diferencia del abordado previamente, el
actor acudié en dos oportunidades a la justicia ordinaria laboral; una, con el propésito de
obtener la indexacién de su primera mesada pensional; y la segunda, para requerir la
aplicacion de la jurisprudencia vertida por la Sala Plena en sentencias SU-120 de 2003 y
C-862 de 2006, en las que se destacé la pluralidad de fundamentos constitucionales del

derecho a la indexacién pensional, asi como la universalidad del derecho.

En el primer proceso laboral en el que intentd obtener la indexacién de la primera mesada
pensional, su pretension fue negada. Esas decisiones se basaron en la sentencia 11818 de la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia. En el segundo proceso laboral, el

actor fundd su solicitud de indexacién de la primera mesada en las sentencias de la Sala



Plena de la Corte Constitucional que definieron la indexacién de la primera mesada como un
derecho con diversos fundamentos normativos, y derivados de la equidad, debido a la
pérdida constante del valor adquisitivo del dinero. La solicitud del actor, en estos eventos no
se dirigia entonces a satisfacer un derecho de caracter estrictamente laboral, sino que
planteaba la vigencia de diversos derechos fundamentales, mediante la aplicacién directa de

la Constitucién Politica.

En los fundamentos normativos de la providencia, la Sala reiterd in extenso, la linea
jurisprudencial sobre el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional. En este
aparte, y como marco para la solucién del caso concreto, se efectuara una mencién
especifica de los casos que guardan semejanzas mas notorias con el asunto objeto de

decision, desde las perspectivas factica, material y procedimental.

El propdsito de efectuar esta resefia expresa obedece a la importancia de mantener al
maximo la consistencia en las decisiones de la Corte, mediante la identificacién y aplicacién
de las subreglas jurisprudenciales desarrolladas en casos analogos ya decididos
(precedentes). En esa direccién, la Corte Constitucional ha sostenido que el respeto por el
precedente es un mandato derivado del principio de igualdad en la esfera de la
interpretacién y aplicacion de la ley, y contribuye a la eficacia de diversos principios
constitucionales como la seguridad juridica, la confianza legitima, la buena fe y la unidad del
sistema, pues la disciplina en la aplicacién del precedente permite dotar de cierta
previsibilidad las actuaciones de los jueces y avanzar en la unificacién de la interpretacion de
las normas juridicas, aspecto que se hace mas relevante en la jurisdiccién constitucional,
dada la caracteristica indeterminacion de las clausulas que consagran los derechos

fundamentales9l.

La Sala observa que la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre problemas juridicos
similares en diversas oportunidades; y, en casos practicamente idénticos al presente, en las
sentencias T-014 de 2008, T-125 de 2009 y T-366 de 200992. Se trata de casos relevantes
para resolver el asunto objeto de la referencia porque la similitud entre los hechos analizados
en tales oportunidades y los que en esta ocasion ocupan a la Sala guardan identidad en

todos los aspectos relevantes, como a continuacion se explica:

(i) Mediante las providencias T-014 de 2008, T-130 de 2009 y T-366 de 2009, distintas salas



de revisidon estudiaron casos de peticionarios que involucraban a la misma entidad
administrativa accionada, pues laboraron para la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero

y sus acciones se dirigieron contra el FPS de Ferrocarriles de Colombia.

(ii) Los procesos guardan similitudes facticas evidentes, pues los actores o beneficiarios
disfrutaban de una pensién convencional reconocida por la Caja Agraria, sin haberse
efectuado la indexacién de la primera mesada pensional (o del salario base de liquidacion) al

momento de determinar el monto de la mesada inicial.

(iii) También los aspectos procedimentales son semejantes, pues los afectados acudieron en
dos oportunidades ante la justicia ordinaria laboral para obtener el derecho, sin éxito para,
posteriormente, interponer la accién de tutela. En cada uno de los casos, el resultado del
primer proceso laboral fue desfavorable a las pretensiones de los actores, y todas las
sentencias se basaron en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, vertida en el fallo
11818 (CSJ-SCL). Y en el segundo proceso laboral iniciado en cada caso, se declard probada

la excepcién de cosa juzgada.

En los tres casos, (iv) los actores se abstuvieron de agotar el recurso extraordinario de
casacién contra las primeras sentencias, pero lo intentaron en la segunda oportunidad que
acudieron a la justicia ordinaria. Alegaron que el recurso de casacion, entre los afos 1997 y
2007, no resultaba idéneo porque la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral
negaba sistematicamente el derecho e imponia condenas en costas que no podian cancelar,

en tanto su mesada pensional era de aproximadamente un salario minimo mensual.

La Corte Constitucional (v) concedié el amparo en las tres oportunidades. En concepto de las
diversas salas de revisién que asumieron el conocimiento de esos casos, (v.1) resultaba claro
que el recurso de casaciéon no era, entre los afios 1997 y 2007, eficaz para proteger el
derecho a la indexacion de la primera mesada pensional debido a que la posicién dominante
de la Corte Suprema de Justicia era plenamente identificable y se hallaba contenida en Ia
sentencia de radicado 98118 de 1999; (v.2) los jueces del primer trdmite laboral incurrieron
en defecto sustantivo y violacién directa de la Constitucién Politica, debido a que la
indexacién de la primera mesada si tenia sustento constitucional en los articulos 48 y 53 de
la Carta Politica; e incluso, antes de su entrada en vigencia, en virtud del principio de

equidad; (v.3) los jueces que declararon la excepcién de cosa juzgada incurrieron en



desconocimiento del precedente y defecto sustantivo, pues las sentencias SU-120 de 2003,
C-862 de 2006 y C-891A de 2006 debieron ser interpretadas como un hecho procesal nuevo,
relevante para determinar la existencia o no de cosa juzgada constitucional; (v.5) la
indexacién es una prestacién de caracter periédico y el derecho a la pensiéon es
imprescriptible. Por lo tanto, independientemente de que las decisiones judiciales previas
hayan afectado la percepciéon de un nimero determinado de mesadas, la indexacién debe

efectuarse por la incidencia que tiene en las no prescritas.

En el caso del sefior José Alberto Mazuera Rodriguez, la Sala observa que -como ocurrid en
los precedentes a los que se hizo referencia- al actor le fue negada la indexacidon de la
primera mesada pensional por parte del Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales
de Colombia, en relacién con la pensidn reconocida por la Caja de Crédito Agrario, Minero e
Industrial, lo que llevé al accionante a intentar obtener la prestacién mediante un proceso
laboral ordinario, actuacién en la que su derecho fue negado, con base en una sentencia de
la Corte Suprema de Justicia que negaba la existencia de ese derecho (Radicado 11818 de
1999).

En un segundo proceso laboral, el juez laboral de primera instancia decidié reconocer el
derecho a la indexacién de la primera mesada, mientras que el ad quem, y la Corte Suprema

de Jsuticia, en sede de casacidén, consideraron probada la excepcidn de cosa juzgada.

Esta Sala no comparte el analisis efectuado por los jueces de segunda instancia y casacién
en esta oportunidad pues, segln lo ha establecido la jurisprudencia de la Corte
Constitucional reiterada en esta oportunidad, las sentencias SU-120 de 2003 y C-862 de 2006
deben ser consideradas, en el marco de los procesos de Indexacién de la primera mesada
pensional como hechos procedimentales nuevos, que modifican la causa pretendi, en tanto
involucran una solicitud de aplicacién directa de la Constitucidén Politica, con base en los
argumentos juridicos o en la ratio decidendid de las sentencias SU-120 de 2003 y C-862 de
2006, de la Sala Plena de este Tribunal.

Asi, de acuerdo con el concepto de causa pretendi que ha sido desarrollado por la
jurisprudencia constitucional93, los jueces deben analizar el conjunto de hechos y
argumentos juridicos relacionados con las pretensiones elevadas por el demandante, a

efectos de determinar si, en efecto, concurre la “triple identidad” que caracteriza la cosa



juzgada. Y, desde ese punto de vista, la causa petendi del segundo proceso laboral iniciado
por el peticionario diferia de la del proceso inicial, basicamente porque involucraba una
pretensién de aplicar directamente la Constitucién Politica, que no se hallaba presente en el
primer tramite y que, ademas, tenia un pleno sustento en la jurisprudencia de la Sala Plena

de esta Corporacién.

Es interesante destacar que, segun la ratio decidendi de las sentencias SU-120 de 2003 y
C-862 de 2006, el derecho a la indexacion pensional no nace como derecho innominado con
esos fallos; éste existia incluso antes de la Constitucidn Politica de 1991, con fundamento en
la equidad, y al entrar en vigencia la nueva Carta encontrdé nuevos pilares en los mandatos
contenidos en los articulos 13, 48 y 53, que hacen referencia al derecho a mantener el poder

adquisitivo del salario (y, analégicamente, de la mesada pensional).

La situacion particular de este tramite (que comparten las sentencias invocadas a manera de
precedentes) es que para la época en que se dictaron los fallos del proceso laboral inicial,
existia una decision jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia por la cual cambié
explicitamente su jurisprudencia sobre Indexacién de la primera mesada pensional y sentd la
posicidn segun la cual no existia un fundamento normativo para acceder a la indexacién, por
fuera de las prestaciones reconocidas dentro del marco de la Ley 100 de 1993. La sentencia
SU-120 de 2003, precisamente recogid dos procesos en los que se aplicé esa tesis por parte
de la Corte Suprema de Justicia con el fin de sentar la interpretacién conforme a la
Constitucién Politica en la materia y considerd que la tesis no sélo era errénea, -como lo
demostraban sentencias previas de la propia Sala Laboral de la Corte Suprema-, sino que
resultaba incompatible con los principios de Estado Social de Derecho y favorabilidad en

materia laboral.

Si bien ese fallo no tuvo efectos erga omnes, si planteé la doctrina unificada del intérprete
autorizado de la Constitucién sobre la existencia del derecho a la indexacién para cualquier
tipo de pension, debido a que la proporcion entre el salario y la mesada es una consecuencia
directa de la equidad, que incide ademas en el respeto de los derechos fundamentales, en
tanto opera para impedir que variables econdmicas (hechos) terminen lesionando los
derechos que dan sentido a un estado de caracter social y constitucional como el

colombiano.



La sentencia C-862 de 2006 despejé cualquier duda sobre el ambito de aplicacién de la
Indexacion de la primera mesada pensional al sefalar que es universal, no sélo en el sentido
l6gico de la titularidad del derecho, sino en el sentido temporal, de manera que no puede
negarse por el simple transcurso del tiempo; y material, en tanto procede con independencia
del origen de la prestacidon. Es decir que en todo tipo de prestaciones pensionales debe

asegurarse que los salarios (y en estos casos, las mesadas) mantengan su poder adquisitivo.

Debe aclararse que la posiciéon sentada por la Corte Constitucional y reiterada en esta
oportunidad no ordena a los jueces tener como un hecho nuevo cualquier pronunciamiento
judicial o cambio de posicién por parte de las altas cortes, lo que implicaria que las
controversias sometidas a consideracién de los jueces naturales nunca tendrian una
respuesta definitiva por parte de la administracién de justicia, perdiendo ésta su capacidad
para conjurar pacificamente las tensiones sociales. Plantea en cambio una subregla
especifica de acuerdo con la cual, en este tipo de tramites, el caracter peridédico de la
prestacién, la naturaleza imprescriptible de la pensién, el cambio de jurisprudencia de la
Corte Suprema sobre el tema, y sus efectos adversos sobre el principio de igualdad en una
materia en la que siempre existié el derecho pero fue negado por un lapso de tiempo
mediante una posicién ya recogida por su propio intérprete y juzgada incompatible con la
Carta por este Tribunal, hacen necesario que el intérprete asuma que las providencias de la
Sala Plena ampliamente citadas (SU-120 de 2003 y C-862 de 2006) constituyen hechos
nuevos que modifican la causa pretendi de un proceso laboral en el que se discutié el
derecho a la indexacién de la primera mesada pensional, antes de que fueran proferidas
tales decisiones, por parte del Pleno de esta Corporacién vy, por lo tanto, permite a los

afectados acudir nuevamente a la jurisdiccién.

En ese marco, debe sefalarse que la Sala no considera acertada la posicion propuesta en la
demanda, segun la cual mientras un conflicto no se resuelva favorablemente al actor no hay
cosa juzgada constitucional. Las respuestas de fondo o de “mérito” bien pueden no favorecer
a una de las partes (sucedera asi cuando las partes presentan al juez posiciones
incompatibles sobre lo que dicta el derecho), sin que la parte vencida tenga el derecho de

iniciar un nuevo tramite, aln tratandose de conflictos asociados a prestaciones periddicas.



Tampoco es cierto que cualquier cambio jurisprudencial permita el reinicio de esas
controversias. La Sala no considera prudente entrar a una presentacién de casos hipotéticos
para determinar cudndo esos cambios constituyen hechos nuevos. Pero si debe resaltar que
en el caso de la Indexacidén de la primera mesada pensional, las sentencias de Sala Plena de
la Corte Constitucional recién citadas se dictaron con el explicito propésito de recoger una
tesis restrictiva y ajena a la Constitucién Politica que venia lesionando el derecho a la
igualdad entre pensionados, personas por regla general vulnerables y, por lo tanto, sujetos
de especial proteccién constitucional. Y que, por todos los motivos expuestos, diversas salas
de revision, en los precedentes mencionados en este aparte, consideraron que los casos
objeto de estudio si inclufan para los jueces hechos procedimentales nuevos que modificaban

materialmente la causa pretendi de cada reclamacion.

En ese sentido, se reitera, en el escenario concreto de la Indexacién de la primera mesada
pensional esas sentencias dotaban a la pretension del actor de una naturaleza constitucional
qgue los jueces laborales del proceso posterior no evidenciaron: lo que estaba en juego no
sélo era la indexacion, sino también la aplicacion de la jurisprudencia de la Sala Plena de esta
Corporacién. Esa peticion demandaba de los jueces laborales una de las tareas mas
importantes que les compete ejercer dentro de un Estado Constitucional de Derecho:
garantizar la fuerza normativa de la Carta Politica mediante la aplicacién directa de las
normas superiores en ella contenidas, segun su texto habia sido clarificado por su intérprete

autorizada.

En mérito de lo expuesto, y por tratarse de una reclamacién asociada la Indexacién de la
primera mesada pensional, las autoridades accionadas, al declarar la excepcién de cosa
juzgada incurrieron en defecto de desconocimiento del precedente constitucional. A partir de
ello se produjo, asi mismo, la violacién a los derechos fundamentales del actor a la seguridad

social en pensiones, el minimo vital, la igualdad y el debido proceso.

Por esa razon, las decisiones adoptadas en el tramite de la referencia por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota y la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
seran privadas de sus efectos. Por el contrario, se mantendra la firmeza del fallo dictado en
primera instancia por el Juzgado Segundo (2°) Laboral de Descongestidn del Circuito de
Bogota el treinta y uno (31) de julio de dos mil ocho (2008), y la sentencia de correccion

aritmética dictada por el mismo despacho el veintidds (22) de agosto de dos mil ocho



(2008).
4.3. Alcance del amparo en relacién con la prescripcién de mesadas.

De acuerdo con la doctrina constitucional de tutela contra providencias judiciales, el juez de
tutela, en este escenario, realiza un papel de verificacion sobre la conformidad del fallo
acusado con la Constitucién Politica y, especificamente, con la efectividad de los derechos
fundamentales, y no un estudio de correccion legal de la decisién controvertida, de manera
que no le corresponde abordar el caso concreto desde una perspectiva puramente legal, ni
permitir que se reabra la controversia factica e interpretativa propia de los procesos

ordinarios y especiales disefiados por el Legislador.

Por ello, al momento de decidir, el juez constitucional debe establecer si la sentencia
impugnada vulnera un derecho fundamental por haber incurrido en alguno de los defectos o
causales genéricas de procedencia de la accion identificadas por la Corte Constitucional. De
ser asi, debera remitir el expediente al juez natural del proceso para que éste rehaga la
actuacién desde el momento en que se configurd la violacion de un derecho fundamental,

respetando en esa nueva oportunidad los derechos fundamentales de los accionados.

Sin embargo, tanto en la tutela contra providencia judicial como en cualquier otro asunto
constitucional, el compromiso esencial del juez de tutela en un Estado Constitucional de
Derecho, cuya organizacion, estructura y funciones se dirigen a la creacién, disefio e
implementacién de garantias para la vigencia de los derechos fundamentales y los demas
principios constitucionales, es el de lograr el mas amplio rango de proteccién al goce efectivo
de los derechos. Por ello, una de las caracteristicas de la jurisdiccién constitucional consiste
en que las 6rdenes de amparo no siguen un esquema Unico sino que deben atender todos los

aspectos de relevancia constitucional de un caso.

En los casos de indexacion de la primera mesada pensional, el objeto constitucional de la
discusion es la eventual violacién al minimo vital, la seguridad social en pensiones y la
igualdad de los peticionarios, cuando el derecho les ha sido negado. Si esa negativa se
produce en una sentencia judicial, diversos escenarios pueden presentarse para el juez

constitucional, con incidencia en la determinacién del alcance de las 6rdenes.

Asi, desde una primera perspectiva, siguiendo los criterios generales de procedencia de la



tutela contra providencia judicial, la Corte ha dejado sin efecto los fallos que negaron el
derecho y remitido el expediente a los érganos judiciales competentes para adoptar un
nuevo fallo, respetuoso de los derechos fundamentales y la jurisprudencia constitucional que

precisa su alcance.

De otra parte, tomando en consideracion los principios de eficacia y celeridad de la accién de
tutela; la manifestacion de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentido diferente a lo expresado en la sentencia de unificacién SU-120 de 200394, y la
situacién de vulnerabilidad que, por regla general enfrentan las personas que solicitan la
indexacion de la primera mesada pensional, la Corte ha dejado sin efectos los fallos de la
jurisdiccion ordinaria que negaron el derecho a la indexacién pensional y ordenado a las

entidades que reconocieron la prestacién indexar la primera mesada pensional.95

Finalmente, cuando la Corporaciéon evidencia que la indexacién fue reconocida inicialmente
en el proceso laboral en alguna de las instancias, pero la decisiéon fue revocada por el
superior jerarquico, ha optado por declarar directamente la firmeza de las sentencias que

concedieron la indexacién de la primera mesada pensional96.

La eleccion entre las opciones sefaladas depende de las circunstancias del caso concreto y
debe perseguir dos objetivos: (i) preservar al maximo la competencia de los jueces naturales;
y (ii) asegurar el goce efectivo de los derechos de los peticionarios. De acuerdo con la
division tripartita recién esbozada, es claro que en el primero de los eventos citado (4.1), es
decir, cuando se deja sin efectos una decisién y se remite nuevamente el expediente al juez
de instancia, la Corte no debe pronunciarse sobre aspectos probatorios o legales del caso.
Unicamente preservar el derecho a la indexacién de la primera mesada, en virtud de los
mandatos constitucionales que satisface. En el segundo supuesto (4.2) en la medida en que
el juez constitucional decide ordenar directamente el reconocimiento del derecho, debe
establecer las pautas para que la entidad accionada lleve a cabo el reconocimiento, las
cuales comprenden concretamente, la formula de liquidacién y la determinacién a que haya
lugar sobre la eventual prescripcion de mesadas; en el Ultimo supuesto (4.3) el juez
constitucional debera defender la decisidn judicial que se ajuste a la Constitucion Politica, en
tanto respeta y protege el derecho a la indexacion, sin entrar a definir (o reabrir) aquellos
aspectos ya abordados en el fallo de instancia, tales como la prescripcion y la forma de

liquidacion, a menos que esos temas hayan sido discutidos en sede de tutela, con base en



argumentos dotados de relevancia constitucional.97

6. Como se explicd, en aquellos eventos en que la Corte Constitucional, ademas de dejar sin
efectos los fallos de instancia, decide ordenar directamente el reconocimiento de la pensién
de vejez, debe precisar todos los aspectos necesarios para el cumplimiento de la orden de
indexar la primera mesada y, concretamente, establecer la forma de liquidar la prestacion y
lo concerniente a la prescripcién de mesadas pensionales. Los parametros adoptados por la
Corte para definir esos aspectos no son otros que aquellos previstos por el Legislador, segin
la interpretacion que de ellos han efectuado las altas cortes, siempre bajo la guia del

principio de favorabilidad laboral.

Asi, en relacién con la férmula de indexacién, en sentencia T-098 de 2005 (M.P. Jaime Araujo
Renteria), se establecid el alcance de la obligacién, con base en el propésito de que la

indexacién se ajuste al indice de precios al consumidor, de esta manera:

“Lo primero que debe sefialarse es que la Sala considera, por aplicaciéon analdgica del
articulo 21 de la Ley 100 de 1993 que asi lo prevé, que el factor de actualizacion para la
primera mesada pensional del sefior Manuel José Gonzalez Alarcon debe ser el indice de
precios al consumidor. Para aplicar tal factor, se empleara la formula utilizada por el Consejo
de Estado en desarrollo del articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo y que se
expondra en la parte resolutiva de este fallo. || Es necesario recordar aqui que a partir de la
vigencia de la Ley 794 de 2003, los indicadores econdmicos nacionales, tales como el indice
de precios al consumidor, son hechos notorios y como tales, no requieren prueba, por lo que

no se exigira en la aplicacién de la férmula que el DANE certifique el IPC”.

Y, en relacion con la formula concreta, expresoé:

“El ajuste de la mesada pensional del demandante se hara segun la siguiente formula:
R= Rh indice final

indice inicial

Segln la cual el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor
histérico (Rh), que es el promedio de lo devengado por el demandante durante el Ultimo afio

de servicios, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor



vigente a la fecha a partir de la cual se reconocié la pensién, entre el indice inicial, que es el
existente al 27 de enero de 1974. Debe determinarse asi el valor de la primera mesada
pensional actualizada a 10 de diciembre de 1980. El Citibank Colombia procederd a
reconocer y liquidar los reajustes pensionales de los afios posteriores, conforme a la
normatividad aplicable. Después establecera la diferencia resultante entre lo que debia pagar
y lo que efectivamente pagd como consecuencia del reconocimiento de la pensién. De dichas
sumas no se descontaran los aportes que por ley corresponda hacer al pensionado al sistema
de seguridad social en salud, pues existe prueba en el expediente de que éstos fueron
pagados. || La suma insoluta o dejada de pagar, sera objeto de ajuste al valor, desde la fecha
en que se dejd de pagar hasta la notificacién de esta sentencia, dando aplicacién a la

siguiente férmula:
R= Rh indice final
indice inicial

Donde el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de pagar al pensionado, por el guarismo que resulte de dividir el indice final
de precios al consumidor vigente a la fecha de notificacion de esta sentencia, entre el indice
inicial, que es el vigente al causarse cada mesada pensional. || Por tratarse de una obligacién
de tracto sucesivo, la entidad demandada aplicara la férmula separadamente, mes por mes,
empezando por la primera mesada pensional que devengd el actor sin actualizar, y para los
demas emolumentos (primas), teniendo en cuenta que el indice aplicable es el vigente al

causarse cada una de las prestaciones”.

6.2. En lo atinente a la prescripcién de mesadas pensionales, en la sentencia T-098 de
200598 la Corporacion declard la excepcién de prescripcidon, en tanto fue propuesta por la
parte demandante en el proceso laboral, “en relacién con los montos adeudados y
actualizados correspondientes al periodo antecedente a los tres (3) aflos inmediatamente
anteriores a la reclamacidén del derecho a la indexacién de la primera mesada pensional que
hiciera el demandante a su empleador el dia 29 de mayo de 1997 [...] En consecuencia, [el
empleador] debera pagar los montos adeudados y actualizados no prescritos, es decir, los

comprendidos entre el 29 de mayo de 1994 y la fecha de notificacién de este fallo”.

Agregd la Corporaciéon que con la presentacion de la demanda laboral también operd la



interrupcion judicial de la prescripciéon contemplada en el articulo 90 del Cédigo de
Procedimiento Civil, modificado por el articulo 12 numeral 41 del Decreto 2282 de 1989,
aplicable al procedimiento laboral por remisién expresa del articulo 145 del Cédigo de

Procedimiento Laboral.

“Ademads debe considerarse que con la presentacion de la demanda laboral por parte del
sefior Gonzalez Alarcén el 12 de diciembre de 1997, también opera la interrupcion judicial
contemplada en el articulo 90[11] del Cddigo de Procedimiento Civil, modificado por el
articulo 12 numeral 41 del Decreto 2282 de 1989, que se aplica por remision del articulo 145
del Cédigo Procesal Laboral, por no existir norma especial en éste. Dicha interrupcién opera a
partir de la fecha sefialada, ya que se constata en el expediente (Folio 147) que el
demandado fue notificado del auto admisorio de la demanda el 15 de enero de 1998, fecha

que se encuentra dentro de los 120 dias sefialados en la norma.”
Posteriormente, en sentencia T-901 de 2010,99 la Sala Tercera considero:

En sintesis, con base en las reglas legales pertinentes, la Corte ha establecido que (i) no hay
lugar a la prescripcién cuando esta no fue solicitada por la parte demandada en el proceso
laboral, pues esta excepcidn no puede ser declarada de oficio; (ii) el derecho a la indexacion
no prescribe, pero la accién para reclamarlo lo hace contados tres afios desde el momento en
que la obligacion se hace exigible; (iii) la simple reclamacién del trabajador suspende el
término de prescripcién por un periodo adicional de tres afios; y (iv) la presentacién de la
demanda (ordinaria) suspende el término de prescripcién. Finalmente, siguiendo lo
expresado en la sentencia T-901 de 2010, (v) la presentacion de la demanda de tutela no

incide de forma alguna en la prescripcion.

En los casos objeto de estudio, la Sala observa que existen decisiones judiciales que
concedieron el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional. Con base en los
principios de eficacia y celeridad, y tomando en cuenta la edad de los peticionarios, la Sala
dejara sin efectos los fallos que negaron la prestacién y declarard la firmeza de las decisiones

judiciales que concedieron el derecho.

En esas sentencias se establecid tanto la forma de liquidacién de la prestacién, como lo
atinente a la prescripcion de mesadas pensionales. Como la interposicion de la accion de

tutela no modifica el término de prescripcién, ni la suspensién del mismo, las entidades



encargadas del pago de la prestacién, deberan dar cumplimiento a lo establecido en los fallos
de la jurisdiccién ordinaria en relaciéon con la férmula de liquidacién y la prescripcién de
mesadas100, sin que haya lugar a modificar lo decidido por los jueces laborales competentes
en sede constitucional.

I1l. DECISION

En mérito de lo anterior, la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- Levantar los términos suspendidos dentro del tramite de la referencia.

Segundo.- REVOCAR la sentencia proferida dentro del tramite T-3114703 por el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria el dos (2) de junio de dos mil once
(2011), que negd el amparo invocado por el actor, y CONFIRMAR PARCIALMENTE la decisién
proferida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd - Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, el nuevo (9) de marzo de dos mil once (2011), por la cual fue concedido el
amparo a los derechos fundamentales al minimo vital y el debido proceso del actor y decidié
DEJAR SIN EFECTOS el fallo proferido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia el quince (15) de septiembre de dos mil cuatro (2004) y declarar ejecutoriada la
sentencia del diez (10) de junio de dos mil tres (2003), proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota que, a su turno, revoco el fallo de siete (7) de
marzo de dos mil tres (2003), del Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogotd y condend
al Banco Cafetero, en liquidacién, a reajustar la primera mesada pensional del sefior Ramén

Humberto Delgado Chaves.

Tercero.- REVOCAR el numeral quinto de la sentencia proferida en primera instancia dentro
del tramite T-3114703, por el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, en tanto
declard la prescripcion de determinadas mesadas pensionales, considerando que no
corresponde al juez constitucional declarar de oficio la prescripcion de las mesadas

pensionales.



Cuarto.- REVOCAR el fallo proferido dentro del tramite T-3116635, en Unica instancia, por la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, el dos (2) de junio de dos mil once (2011)
y, en su lugar, CONCEDER el amparo al minimo vital del actor, el debido proceso, y la

indexacién de la primera mesada pensional.

Quinto.- DEJAR SIN EFECTOS las sentencias proferidas por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia el siete (7) de julio de dos mil diez (2010) y la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota el 30 de enero de 2009 y, en su lugar, dejar
en firme la decisidon adoptada por el Juzgado Segundo (22) Laboral de Descongestion del
Circuito de Bogota el treinta y uno (31) de julio de dos mil ocho (2008), y la sentencia de
correccién aritmética dictada por el mismo despacho el veintidés (22) de agosto de dos mil
ocho (2008), por medio de las cuales se le reconocié al peticionario el derecho a la
indexacion de la primera mesada pensional, dentro del proceso ordinario laboral iniciado por
José Alberto Mazuera Rodriguez contra el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles de
Colombia.

Sexto.- Por Secretaria, librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

ADRIANA MARIA GUILLEN ARANGO
Magistrada (E)

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

Ausente en comision

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ



Secretaria General

1 El proceso fue reportado en la Sala Plena en sesidn del seis (6) de diciembre de dos mil
once (2011), disponiendo la Corporacién que se decidiera en la correspondiente Sala de

Revision.

2 MP. Humberto Sierra Porto.

3 MP. Rodrigo Escobar Gil. AV. Jaime Araujo Renteria.
4 MP. Marco Gerardo Monroy Cabra.

5 MP: Rodrigo Escobar Gil.

6 MP. Juan Carlos Henao Pérez.

7 MP. Marco Gerardo Monroy Cabra.

8 MP. Jaime Cérdoba Trivifo.

9 MP. Clara Inés Vargas Hernandez.

10 Ver las sentencias C-862 de 2006 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto) y C-891A de 2006

(M.P. Rodrigo Escobar Gil; Salvamento de voto de Jaime Aradjo Renteria).

11 Ver, entre muchas otras, las sentencias: SU-120/03 (MP. Alvaro Tafur Galvis), T-1169/03
(MP. Clara Inés Vargas Hernandez), T-805/04 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez), T-815/04
(M.P. Rodrigo Uprimny Yepes), T-1197/04 (MP. Jaime Araujo Renteria), T-098/05 (MP. Jaime
Araujo Renteria), T-469/05 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez), T-635/05 (MP. Rodrigo Escobar
Gil), T-296/05 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa); T-815/07 (MP. Clara Inés Vargas
Hernandez); T-901/10 Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-362/10 (MP. Juan Carlos Henao
Pérez); T-906/09 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo); T-457/09 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva);
T-447/09 (MP. Juan Carlos Henao Pérez); T-425/09 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo);
T-390/09 (MP. Humberto Sierra Porto); T-366/09 (MP. Jorge Ivan Palacio Palacio); T-130/09
(MP. Humberto Sierra Porto); T-789/08 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio); T-1055/07 (MP. Clara Inés



Vargas Hernandez); T-425/07 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez).
12 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

13 Cédigo Sustantivo del Trabajo, Art. 260 (parcial): “Derecho a la pensiéon. 1. Todo
trabajador que preste servicios a una misma empresa de capital de ochocientos mil pesos
($800.000) o superior, que llegue o haya llegado a los cincuenta y cinco (55) afios de edad, si
es varédn, o a los cincuenta (50) aflos si es mujer, después de veinte (20) afios de servicios
continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este Cédigo, tiene derecho
a una pensién mensual vitalicia de jubilacion o pensién de vejez, equivalente al setenta y
cinco por ciento (75%) del promedio de los salarios devengados en el Ultimo afio de servicio.
/I 2. El trabajador que se retire o sea retirado del servicio sin haber cumplido la edad
expresada tiene derecho a la pension al llegar a dicha edad, siempre que haya cumplido el

requisito de los veinte (20) afios de servicio.”

15 Asi, en primer lugar la Corte definié el concepto juridico de indexacién: “Los efectos de la
inflacidon son especialmente sensibles en el campo de las obligaciones dinerarias, es decir, de
aquellas que deben satisfacerse mediante el pago de una cantidad de moneda determinada -
entre las que se cuentan por supuesto las obligaciones laborales- pues en la medida en que
la inflacién produce una pérdida de la capacidad adquisitiva de la moneda y ésta mantiene
su poder liberatorio nominal, se afecta el equilibrio de las prestaciones, principio esencial de
todo el sistema juridico. // De ahi que desde tiempo atras se haya insistido en la necesidad de
actualizar toda obligacién de dar sumas de dinero si entre el dia en que se contrajo y la fecha
en la que debe pagarse la capacidad adquisitiva de la moneda se ha visto afectada por la
inflacion. Tal actualizacién se lleva a cabo mediante distintos mecanismos, los cuales
permiten la revision y correccion periddica de las prestaciones debidas, uno de los cuales es
la indexacién. // La indexacidon ha sido definida como un ‘sistema que consiste en la
adecuacion automatica de las magnitudes monetarias a las variaciones del nivel de precios,
con el fin de mantener constante, el valor real de éstos, para lo cual se utilizan diversos
parametros que solos o combinados entre si, suelen ser: el aumento del costo de la vida, el
nivel de aumento de precios mayoristas, los salarios de los trabajadores, los precios de
productos alimenticios de primera necesidad, etc.’15. // La indexacion persigue entonces
mantener el valor originario del crédito dinerario, mediante el empleo de pautas

preestablecidas, aplicables a todas las obligaciones dinerarias que se especifican. Mediante



este procedimiento de ajuste periddico y automatico se pueden actualizar salarios, rentas,
ahorros, impuestos y en general todas aquellas prestaciones originadas en obligaciones que

se prolongan en el tiempo.”

16 A continuacidn la Corte describe la evolucidén de la indexacién del salario base para la
liquidacion de las pensiones: “Una similar evolucion se ha presentado en materia del reajuste
periddico del salario base para la liquidacién de las pensiones, materia en la cual se ha
presentado una evolucidn de un régimen en el cual no se reconocia la indexacion de la
primera mesada pensional a la actual regulacién donde por el contrario la regla general es la
indexacion del salario base para liquidar las pensiones. En efecto, el numeral primero del
articulo 260 del C.S.T. regulaba el supuesto de los trabajadores que cumplian los requisitos
para acceder a la pensidn de jubilacién (edad y tiempo de servicios) mientras laboraban y en
esa medida no era necesario el reajuste del salario base para liquidaciéon de la pension (...).
La pensién de jubilacidn prevista originalmente en el C.S.T. fue sustituida por la pensién de
vejez introducida por la Ley 100 de 1993. El articulo 21 de esta Ultima normatividad prevé
expresamente la actualizacién del ingreso base para la liquidacion de las pensiones previstas
en dicha ley -esto es no sélo de la pension de vejez, sino también la pensién de invalidez y la
de sobreviviente- ‘con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun
certificacion que expida el DANE’. Asi mismo, el articulo 36 de la misma contempla la
indexacion del salario base para la liquidacién de la pensién de jubilacion de los trabajadores
que entraban dentro del régimen de transicién previsto por dicho estatuto. Finalmente, el
mismo precepto sefiala que al entrar a regir la Ley 100 quienes hubiesen cumplido los
requisitos para acceder a la pensién de jubilacidon o de vejez, conforme a normas favorables
anteriores, sin perjuicio de no haberse hecho el reconocimiento, tendran derecho a que se les
liquide la pensidén en las condiciones de favorabilidad vigentes al momento en que
cumplieron tales requisitos, dentro de las cuales se incluye la indexacion del salario base
para la liquidacion de la pension. // Respecto de otras pensiones distintas a la de jubilacion
previstas por el C.S.T., como por ejemplo la pensidn-sancién requlada por el articulo 267,
inicialmente no se preveia la indexacién de la primera mesada, no obstante el precepto
inicial fue subrogado por el articulo 37 de la Ley 50 de 1990 y por el articulo 133 de la Ley
100 de 1993. (...) Del anterior recuento legislativo se desprende que el legislador ha previsto
por regla general la actualizacidn periddica tanto de las mesadas pensionales ya reconocidas
como del ingreso base para la liquidacion de la primera mesada pensional. La legislaciéon

reciente ha previsto que tal actualizacion se realice con base en el indice de precios al



consumidor, es decir, ha previsto la indexacién de las mesadas pensionales y del ingreso

base para su liquidacién.”

17 Previsto no sélo en el articulo 53 constitucional sino también en el articulo 21 del C.S.T.
18 Cfr. SU-120 de 2003.

19 Cfr. Sentencia T-906 de 2005.

20 Ver entre otras las sentencias SU-120 de 2003 (MP. Alvaro Tafur Galvis), T-1169 de
2003(MP. Clara Inés Vargas Hernandez), T-663 de 2003 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio), T-805 de
2004 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez), T-815 de 2004 (MP. Rodrigo Uprimny Yepes), T-098
de 2005 (MP. Jaime Araljo Renteria).

21 Sobre la anterior base la Corte efectud el analisis de constitucionalidad de la norma
acusada. Explicé que ninguno de los numerales del art. 260 del C.S.T. establece de manera
expresa la indexacion del salario base para la liquidacion de la pension de jubilacién; pero en
la practica, en el numeral primero esta ausencia de previsidn no ha suscitado problemas de
aplicacidn ni interpretacion porque regula el supuesto de trabajadores que cumplieron los
requisitos de edad y tiempo mientras estaban trabajando. “No ocurre lo mismo con la
pensidn prevista en el numeral segundo del articulo 260 del C.S.T., porque en este caso la
ausencia de previsidon de indexacidn de la mesada pensional origind numerosos problemas
interpretativos como antes se resefid. Especificamente si se acogia la postura acogida por la
Corte Suprema de Justicia a partir de 1999, eso significaba que a los trabajadores cobijados
por este supuesto se le reconocian pensiones con el salario devengado en el Ultimo afio de
servicios, pero como en este evento si podia transcurrir un lapso considerable entre el
momento en que el trabajador cumplia el requisito del tiempo de servicios y el momento en
que alcanzaba la edad prevista para ser titular de la pensién, en la practica eso conducia a
que se reconocieran pensiones con base en un salario que habia perdido sensiblemente su
poder adquisitivo con el paso del tiempo, y en muchos casos la pensidn reconocida
solamente alcanzaba el valor del salario minimo”. La jurisprudencia constitucional en tutela
ha entendido que esta ausencia de previsién legislativa es una omision legislativa relativa.
“Adicionalmente la jurisprudencia constitucional en sede de tutela ha sefalado de manera
reiterada la forma como debe subsanarse la omisién en comento. (...) en virtud del derecho

constitucional al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones (el cual como antes



se sostuvo se deriva de los articulos 48 y 53 constitucionales); amén de otros mandatos de
rango constitucional tales como el principio in dubio pro operario, el principio de solidaridad y
la especial proteccion de las personas de la tercera edad; debe indexarse el salario base para
la liquidacién de la pension de jubilacidon de aquellas personas que se retiran o son retiradas
del servicio luego de haber laborado mas de veinte afios, pero sin haber alcanzado la edad
sefialada por el numeral primero del articulo 260 del C.S.T. // Ahora bien, (...) si bien puede
afirmarse que existe un derecho constitucional a la actualizacion de las mesadas
pensionales, del cual hace parte el derecho a la actualizacién del salario base para la
liquidacién de la pensién o de la primera mesada pensional, en esta materia como antes se
dijo existe una amplia libertad de configuracion del Congreso de la Republica, precisamente
debido a que el articulo 48 constitucional sefiala que incumbe al érgano legislativo establecer
los medios para el cumplimiento de tal fin. Desde esta perspectiva, corresponde al Legislador
sefalar los mecanismos idéneos para garantizar este derecho constitucional. Sin embargo,
desde la perspectiva jurisprudencial el problema siempre ha sido considerado a partir del
derecho a la indexacién de la primera mesada pensional, es decir, tanto la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia, como la de la Corte Constitucional, se han referido a un
instrumento especifico para actualizar el salario base de la liquidacién de la mesada
pensional: la indexacién. // Considera esta Corporacion que los precedentes fijados en
materia de tutela resultan relevantes para subsanar la vulneraciéon de los distintos derechos
y principios constitucionales en juego, maxime cuando en estos casos la jurisprudencia
constitucional ha atendido al criterio utilizado por el Legislador para actualizar la capacidad
adquisitiva de las pensiones. // En efecto, (...) la indexacidén es el criterio empleado de
manera preferente por el Congreso de la Republica para mantener la capacidad adquisitiva
de las mesadas pensionales y, adicionalmente, la Ley 100 de 1993 la prevé especificamente
en su articulo 21, respecto del ingreso base para la liquidaciéon de la pensién de los
trabajadores e igualmente en su articulo 36 respecto del ingreso base para la liquidacién de
la pensidn de vejez de las personas cobijadas por el régimen de transicidn previsto en el
mismo estatuto. // Como antes se anot6, corresponde al Legislador en ejercicio de su
libertad de configuraciéon determinar los mecanismos idéneos para mantener la capacidad
adquisitiva de las pensiones, no obstante, frente a la ausencia de una prevision legal al
respecto, laguna normativa que afecta desfavorablemente a una categoria determinada de
pensionados, aquellos cobijados por el articulo 260 del C.S.T., y que por lo tanto vulnera

distintos derechos constitucionales amén de resultar contraria a principios consagrados en la



Carta de 1991 -tales como el principio de in dubio pro operario, y el principio de Estado
Social de Derecho- es preciso adoptar un criterio reparador de la afectaciéon constatada. En
esa medida se considera que la indexacién, al haber sido acogida por la legislacién vigente
para los restantes pensionados, es un mecanismo adecuado para la satisfaccién de los
derechos y principios constitucionales en juego.” Por las anteriores razones la Corte declaré
la constitucionalidad condicionada de la norma demandada, en el entendido de que el salario
base para la liquidacién de la pensién de jubilacién debe ser actualizado con base en la

variacién del indice de precios del consumidor IPC certificada por el DANE.

22 Asi, en la sentencia SU-120/03 (MP. Alvaro Tafur Galvis) la Corte explicd que la Corte
Suprema de Justicia, al variar su jurisprudencia sobre la procedencia de la indexacidén de las
mesadas pensionales en detrimento de los peticionarios, no tuvo en cuenta el principio de
interpretacién mas favorable al trabajador; por lo tanto, “las decisiones de la Sala Laboral
que negaron a los actores el derecho a acceder a una pension acorde con su salario real i)
desconocen la prevalencia del derecho sustancial, en cuanto no se sujetan a los dictados
constitucionales de la igualdad, favorabilidad, y conservacién del poder adquisitivo de las
pensiones y ii) no se informan en la equidad, ademas de pasar por alto los principios
generales del derecho laboral ‘articulos 13, 48 y 53 C.P.-.” En consecuencia, la Corte
considerd que eran vias de hecho que debieron ser dejadas sin efecto por los jueces de
tutela. En la misma linea, en la sentencia T-815 de 2004 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes), la
Corte explicé que “el hecho de calcular el monto de la mesada pensional con base en un
ingreso que el extrabajador percibié hace mas de 20 afos, contraria el mandato superior de
equidad y el derecho a percibir una pensién minima vital calculada teniendo en consideracion
los fendmenos inflacionarios y la consecuente pérdida de poder adquisitivo del dinero”.
Igualmente, en la sentencia T-098 de 2005 (M.P. Jaime Arauljo Renteria), la Corte reiterd “lo
tantas veces sostenido por la Corporacién, en el sentido de que calcular el monto de la
mesada pensional con base en un ingreso que el extrabajador percibié afios antes de que
finalmente le fuera reconocida la pensién, contraria el mandato superior de equidad, el
derecho a percibir una pensién minima vital calculada teniendo en consideracién los
fendmenos inflacionarios y la consecuente pérdida de poder adquisitivo del dinero, asi como
también compromete los derechos fundamentales al debido proceso, y a la igualdad del
pensionado cuando, aun después de haber agotado todos los medios de justicia ordinaria de
los que disponia, el trabajador encuentra que la violaciéon de sus derechos goza de la

legitimidad aparente que le otorga un fallo judicial.”



23 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. La Corte explicé: “La Corte Constitucional ha sostenido que
frente a diversas interpretaciones legales sobre la existencia del derecho a la indexacién de
la primera mesada pensional, los jueces estan obligados, por expreso mandato del articulo
53 de la Carta, a escoger aquella que beneficie al trabajador y que promueva en mayor
medida los derechos fundamentales que la Constitucién reconoce a este sector de la
poblacién. En esa medida, la Corte ha protegido el derecho a la indexacién de la primera
mesada pensional de aquellas personas a quienes se reconocié el derecho a la pensién aln
con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993. Adicionalmente, la Corte ha sefialado
que el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional no sélo se deriva de la
aplicacién del principio de favorabilidad laboral sino que es consecuencia de los derechos
fundamentales a la igualdad, al minimo vital y al mantenimiento del poder adquisitivo de las
pensiones. Finalmente, la Corte ha sostenido que el derecho a la indexacién de la primera
mesada pensional puede ser ordenado mediante tutela, siempre que el actor hubiere
agotado el otro mecanismo de defensa judicial y sélo si se cumple la totalidad de los
requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra sentencias [Sentencia de
Unificacién SU-120 de 2003]. (...) Cabe anotar que en un gran nimero de pronunciamientos
esta corporacién ha sefialado que el derecho a mantener el poder adquisitivo de las
pensiones (indexacion pensional) no es un derecho fundamental auténomo, pero si adquiere
esta connotacion por conexidad con otros derechos como el derecho al debido proceso, a la
igualdad o al minimo vital [Sentencias T-1119 de 2003, T-663 de 2003 y T-805 de 2004]. Esto
ocurre cuando la mesada pensional ha sufrido una depreciaciéon considerable y esa pérdida
del poder adquisitivo amenaza las condiciones de vida del pensionado. En efecto, en criterio
de la Corte, si bien la indexacién de la mesada pensional no se encuentra de manera
explicita en la Constitucién, sin embargo es un derecho que se deriva de otros derechos

constitucionales”, especificamente los de los articulos 48 y 53.”

24 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. Alli la Corte explicéd que “[l]a pérdida del poder
adquisitivo de la moneda en sociedades afectadas por fendmenos como la inflacidon requiere
de respuestas adecuadas y eficaces, con el propdsito de impedir que determinadas
situaciones aparentemente consolidadas en circunstancias distintas a las actuales, puedan
acarrear un grave perjuicio a personas que constitucionalmente cuentan con un amparo
especial. Asi, las personas pensionadas, generalmente pertenecientes a la tercera edad,
amparadas segun el principio de especificidad debido a su condiciéon, cuentan, en

determinadas circunstancias, con el derecho de acudir ante las autoridades para reclamar el



reconocimiento y pago de la actualizacién de sus mesadas pensionales, pues bien puede
ocurrir que por el simple paso del tiempo las mesadas que fueron medio para la subsistencia
digna de una familia, actualmente no constituyan ingreso para atender las necesidades
bdsicas de quienes durante su etapa de trabajadores activos aportaron para la construccion
econdmica, social, politica y cultural de la sociedad que hoy debe acogerlos y brindarles
proteccién. // La tutela del derecho a la indexacion de la primera mesada pensional esta
directamente relacionada con la definicidn politica del Estado Social de Derecho, pues en él
la persona humana constituye el centro, el objeto, la razén de ser y el motivo para la
actividad de las autoridades, las cuales deben ejercer sus funciones conforme con el principio
mas importante para la organizacién estatal: el reconocimiento y respeto por la dignidad de
la persona humana (C.Po. art. 19). // Este principio pasa de la retdrica a la practica mediante
una adecuada aplicaciéon de las normas que implican proteccion real y eficaz para quienes,
debido al inexorable transcurso del tiempo, se convierten en personas mas vulnerables y, por
lo tanto, susceptibles de ser agredidas y afectadas en sus derechos ante la mirada impasible
y a veces indiferente de quienes directa o indirectamente fueron beneficiarios del esfuerzo
laboral aportado durante varios afos, en la época econémicamente mas productiva de

quienes luego pasan a ser llamados pensionados o trabajadores inactivos.”

25 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. La Corte, luego de reiterar la sentencia C-862/06,
afirmd: “La jurisprudencia constitucional ha reconocido la existencia de un derecho
constitucional de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de su mesada pensional
[C-862/08]. Este derecho ha sido derivado de una interpretacion sistematica de distintos
enunciados normativos constitucionales [T-855/08]", especificamente los arts. 48 y 53. “En
este mismo horizonte de comprensién, se ha dicho que para la configuracién del derecho
constitucional de las personas pensionadas al mantenimiento del poder adquisitivo de su
mesada pensional, resultan relevantes principios y derechos fundamentales consagrados en
la Constituciéon de 1991, algunos de los cuales encuentran aplicacion especifica en el derecho
laboral, tales como la especial proteccion constitucional a las personas de la tercera edad
(Art. 46 de la C.N.); el derecho fundamental a la igualdad (Art. 13 de la C.N.) y el derecho al
minimo vital. En efecto, la jurisprudencia constitucional ha determinado que la mesada
pensional es un mecanismo cuyo objeto consiste en garantizar el derecho al minimo vital de
las personas de la tercera edad, toda vez que esta prestacion periédica dineraria permite a
las personas pensionadas acceder al conjunto de prestaciones constitutivas del minimo vital.

/| De conformidad con lo sefalado hasta este lugar, se han establecido presunciones tales



como que el no pago de la mesada pensional vulnera el derecho al minimo vital y, en esa
medida, la actualizacién periddica de esta prestacidén se constituye de modo simultaneo en
una garantia del derecho al minimo vital y exige adoptar medidas concretas a favor de las
personas pensionadas, por regla general personas adultas mayores o de la tercera edad y
por lo tanto merecedoras de especial proteccién constitucional. // Las anteriores
consideraciones resultan relevantes en lo que hace referencia al contenido del derecho a
mantener el poder adquisitivo de las pensiones porque éste no se limita a la actualizaciéon de
las mesadas pensionales una vez han sido reconocidas por la entidad competente, sino que
también incluye la actualizacién del salario base para la liquidacién de la primera mesada. Al
respecto cabe destacar que las numerosas decisiones de tutela [Ver, entre otras, las
sentencias SU-120 de 2003, T-1169 de 2003, T-663 de 2003, T-805 de 2004, T-815 de 2004,
T-098 de 2005] proferidas por esta Corporacién en las cuales se ha ocupado de la indexacién
del salario base para liquidar la pensién de jubilacién se ha entendido que esta pretension en
concreto esta cobijada por el derecho a la actualizaciéon de las mesadas pensionales. // Se
tiene, entonces, que la jurisprudencia constitucional ha derivado de distintos preceptos
constitucionales un derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder
adquisitivo de su mesada pensional dentro de cuyo ambito de conductas protegidas se
encuentra el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional. (...) De acuerdo con lo
hasta aqui expuesto, puede concluirse que esta Corporacién ha considerado la indexacién en
tanto que un mecanismo idéneo -aunque no el Unico- para garantizar la actualizacién de la
primera mesada pensional, o mejor, del salario base para liquidacion de esta prestacion
econdmica cuando ha mediado un tiempo sustancial entre el momento en que la persona
trabajadora se retira o es retirada de una empresa y el instante de reconocimiento de su
pension. Como se ha dicho, esta pretension tiene sustento en el derecho constitucional de los
pensionados a mantener el poder adquisitivo de la pensién y ha sido protegido tanto en sede

de constitucionalidad como en sede de tutela en numerosas oportunidades”.

26 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. Alli se explicé: “La jurisprudencia constitucional ha
reconocido la existencia de un derecho constitucional de los pensionados a mantener el
poder adquisitivo de su mesada pensional. Este derecho ha sido derivado de una
interpretacion sistematica de distintos enunciados normativos y constitucionales.” Se reitera
la C-862/06, y se resalta: “En virtud de la declaratoria de exequibilidad de la mencionada
norma laboral, quedd suficientemente ilustrado que los pensionados tienen el derecho a

mantener el poder adquisitivo de su mesada pensional, y que ese derecho incorpora a su vez



el de la indexacidn del valor de la primera mesada pensional”. Al determinar si el asunto
tiene relevancia constitucional, para efectos de determinar la procedencia de la tutela, la
Corte explica: “resulta completamente claro que los derechos de indexacion de la primera
mesada pensional y actualizacién del poder adquisitivo de sus mesadas, propuestos por la
accionante, y que se relacionan con otros derechos de caracter fundamental como el de
igualdad, el libre desarrollo de la personalidad, el derecho de peticidn, el derecho al trabajo,
a la seguridad social y a la favorabilidad en materia laboral, tienen una alta relacién con la
Constitucion. En el caso concreto, la indexaciéon de la primera mesada pensional y el
mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones, se encuentran garantizados en el

articulo 53 de la Constitucion.”

27 MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. En esta sentencia la Corte reiterd su jurisprudencia
sobre la indexaciéon de la primera mesada pensional en los siguientes términos: “En
conclusion, para esta Corporacién, la indexacion de la primera mesada pensional esta
relacionada, de manera estrecha, con la garantia del derecho al minimo vital de las personas
de la tercera edad, por cuanto permite a los pensionados acceder al conjunto de prestaciones
constitutivas de este derecho, razon por la cual se han establecido presunciones tales como
que el no pago de la mesada pensional vulnera, por entero, el derecho al minimo vital. // De
esa manera, la actualizacion periddica de esta prestacion se convierte en una garantia del
derecho al minimo vital y al mismo tiempo en una medida concreta a favor de los
pensionados que, por regla general, pertenecen a la poblacién adulta mayor o de la tercera

edad y, por lo tanto, son sujetos de especial proteccién constitucional. (...)"

28 MP. Juan Carlos Henao Pérez. En este pronunciamiento la Corte reiterd su jurisprudencia
sobre la indexacidn de las mesadas pensionales, y especificamente la C-862/06, y afirmé: “La
Constitucion Politica en su articulo 53 dispone que ‘el Estado garantizard el derecho al pago
oportuno y al reajuste peridédico de las pensiones’, situacién que se refiere no sélo a la
prestacion econdmica a la que se hace alusién, sino que ademas compromete la garantia y
respeto de otros derechos como la igualdad, el trabajo, la seguridad social y la favorabilidad
en materia laboral. // Pero el anterior lineamiento constitucional no limita su alcance a la
actualizacion de las mesadas pensionales, sino que el mismo contempla la actualizacién del
salario base para la liquidacién de la primera mesada pensional, como una necesidad real y
objetiva de todo pensionado de asegurar, que su Unica fuente de ingresos econémicos,

conserve su valor real, y que le garantice unas condiciones minimas de vida digna. (...)"



29 MP. Luis Ernesto Vargas Silva. La Corte expuso el caracter fundamental del derecho a la
seguridad social, a la luz de la Constitucidn y las obligaciones internacionales del Estado
colombiano. Concluyé: “En suma, el derecho a la seguridad [social] es un verdadero derecho
fundamental cuya efectividad y garantia se deriva de su caracter irrenunciable; su
reconocimiento como tal en los convenios y tratados internacionales ratificados por el Estado
colombiano en la materia y de su prestacién como servicio publico en concordancia con el
principio de universalidad.” Especificamente el derecho a la indexacién como manifestacién
del derecho a la seguridad social: “En concordancia con las anteriores previsiones relativas al
caracter fundamental del derecho a la seguridad social y con base en la lectura sistematica
de la Constitucion, esta Corporacién ha reconocido la existencia de un derecho constitucional
de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de su pensién, derecho que a su vez
comprende el derecho a la indexacién del salario base para la liquidacién de la primera
mesada pensional”. Se reitera la jurisprudencia, en particular la C-862 de 2006 (MP.
Humberto Sierra Porto) y la SU-120 (MP. Alvaro Tafur Galvis), en cuanto al caracter universal

y la no discriminacién del derecho a la indexacién.

30 MP. Juan Carlos Henao Pérez. La Corte explicd: “La jurisprudencia constitucional ha
entendido que la indexacién es un mecanismo para garantizar la actualizacién del salario
base para la liquidacién de la primera mesada pensional, cuando ha mediado un tiempo
sustancial entre el momento en que el trabajador se retira de su empresa y el
reconocimiento de la pensién. // Dicha garantia tiene sustento en el derecho constitucional
de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de la pensién y reside fundamentalmente
en los articulos 48 y 53 de la Carta. Ha sido protegida tanto en sede de constitucionalidad
como en sede de tutela en numerosas oportunidades. Ver por ejemplo las sentencias C-862
de 2006, SU-120 de 2003, SU-975 de 2003, T-805 de 2004, T-098 de 2005, T-1096 de 2007,
T-779 de 2008, T-390 de 2009 y T-483 de 2009, entre muchas otras. // De otra parte, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha reconocido el derecho al mantenimiento del poder
adquisitivo de las pensiones a partir de una lectura armoénica del principio in dubio pro
operario, la clausula del estado Social de Derecho, la especial proteccion a las personas de la
tercera edad, el derecho a la igualdad y al minimo vital, entre otros yd e una interpretacion
sistematica de los articulos 48 y 53 de la Carta Politica que establecen, de un lado, la
competencia del legislador para definir los medios con el fin de que los recursos a pensiones
mantengan su poder adquisitivo constante y, de otro, el deber del Estado de garantizar el

pago oportuno y el reajuste periddico de las pensiones legales”.



31 M.P. Alvaro Tafur Galvis (salvamentos de voto de los magistrados Clara Inés Vargas

Herndndez y Jaime Araljo Renteria).
32 Sentencia C-067 de 1999 M.P. Maria Victoria Sachica Méndez.
33 Sentencia C-155/97, M.P. Fabio Mordn Diaz.

34 Sentencia C-067 de 1999, en el mismo sentido C-529 de 1996 M.P. Alejandro Martinez

Caballero.

35 Sentencia C-387/94 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

36 C-546 de 1992 M.P. Ciro Angarita Bardn y Alejandro Martinez Caballero.
37 C-1336 de 2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

38 Establecido lo anterior, en la misma sentencia SU-120/03 la Corte dispuso la siguiente
“unificacidn de jurisprudencia en cuanto a la indexacién de la primera mesada pensional, y
los mandatos de la Constitucion”: “1. El articulo 48 de la Constitucion Politica impone al
legislador definir ‘los medios para que los recursos destinados a la seguridad social
mantengan su valor adquisitivo constante’, y el articulo 53 del mismo ordenamiento dispone
que el ‘Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones
legales’. // Sobre este particular, los articulos 14, 36 y 117 de la Ley 100 de 1993, disponen
mecanismos de actualizacion, tanto de las pensiones causadas, como de los recursos que
atenderan las prestaciones futuras, mediante la aplicacién del indice de precios al
consumidor, segun certificacion expedida por el DANE. // Pero lo anterior no es todo, las
entidades financieras obligadas -Bancafé y Caja Agraria- han debido proveer, desde el retiro
de cada uno de los accionantes, afio por afo, el pago de la prestacion a la que estan
obligados utilizando la tasa promedio de la inflacién registrada por el Dane para los Ultimos
diez afios, como lo disponen el articulo 50 del Cédigo de comercio, los articulos 112, 113y
206 del Estatuto Tributario, el Decreto 2498 de 1988 y la Circular Externa 063 de 1990
emitida por al Superintendencia Bancaria. // De suerte que compete a la Sala accionada
adecuar sus decisiones de manera que los sefiores Pachdn Guevara, Vivas de Maya y Romero
Perico mantengan el valor adquisitivo de su pension, atendiendo los dictados constitucionales

y la voluntad abstracta de las leyes laborales y de seguridad social, con miras a que los



nombrados puedan disfrutar de la mesada pensional que efectivamente les corresponde,
poniendo de esta manera en vigencia un orden politico, econémico y social justo, en el
reconocimiento de los derechos ciertos de los tutelantes pensionados -Predmbulo, articulos 2
y 230 C.P.".”

39 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
40 Consultar, entre otras, la sentencia SU-995 de 1999.
41 Criterio reiterado, entre otras, en las Sentencias T-896 de 2008, T-908 y T-130 de 2009.

42 M.P. Clara Inés Vargas Herndndez. En este caso la Corte examind la situacién de un adulto
mayor que se habia pensionado de la Caja Agraria en 1988 con una pensién equivalente a un
salario minimo legal, aunque al momento de retiro devengaba 8.8 salarios minimos, porque
no fue actualizado el monto para calcular la mesada pensional. Promovié un proceso laboral
ordinario para obtener la indexacion; en primera instancia el juez concedié sus pretensiones,
pero en segunda instancia se revocé el fallo. Se recurrié a la Corte Suprema de Justicia pero
esta no casé la providencia del tribunal de segunda instancia. El actor consideraba que la
Corte Suprema habia violado sus derechos, y que su caso era igual a los de los peticionarios
en la sentencia SU-120/03. La Caja Agraria argumentaba, entre otras, que no se podia
indexar la mesada porque la pensién habia surgido de la Convencién Colectiva de
Trabajadores. La Corte rechazé esta diferenciacién, y otorgd la tutela. Confirmé el fallo de
tutela de primera instancia que dejo sin efectos las providencias de segunda instancia y
casacion en el proceso ordinario laboral, y reconocié como fallo definitivo el de primera

instancia laboral que ordend la indexacion.

43 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

44 Corte Constitucional. Sentencia T-696 de 2007.
45 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

46 M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

47 M.P. Juan Carlos Henao Pérez.



48 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. En este caso el peticionario fue beneficiario de un fallo
judicial en 1980 en el que se condend a la empresa Pfaff a pagarle una pensién sancién
cuando cumpliera 50 afos; los cumplié en 1997. Para calcular su pensién, se tomé su ultimo
salario de 1977, que equivalia a 10 veces el minimo legal, sin actualizar; resulté en $10.000
mensuales, y por eso se ajusté la cuantia a un salario minimo legal al momento de la
jubilacién. Para el peticionario, este calculo de la pensidon por el liquidador de Pfaff sin indexar
la primera mesada pensional vulnera sus derechos a la igualdad, debido proceso, seguridad
social y reajuste vital y mdvil de la pensién. La Corte reiterd en su integridad la SU-120/03,
para resolver el problema juridico sobre si el actor tiene derecho a que se indexe el valor de
su mesada pensional, actualizandolo en términos reales para garantizar el poder adquisitivo
de su mesada. Con fundamento en esta reiteracién de jurisprudencia, la Corte explica: “En
efecto, el derecho a recibir la pensién que le fue reconocido al peticionario por un juez de la
Republica en el afio de 1980, debe ser interpretado en armonia con lo previsto en los
articulos 13, 48, 53 y 230 de la Constitucién, en concreto a la luz de los principios pro
operario y de favorabilidad y en aras de proteger al trabajador como la parte mas débil de la
relacién laboral. // Adicionalmente, la corte considera que es contrario a los criterios de
equidad y justicia pagar al demandante una mesada pensional tomando como base el salario
que devengaba hace mas de veinticinco afios y sin ningln tipo de actualizacién que permita
proteger el poder adquisitivo del dinero ante los fendémenos inflacionarios derivados del paso
del tiempo. En este sentido, no es valido el argumento segun el cual la pensién se calculd con
base en el salario minimo vigente, puesto que ello no obedece a verdaderos pardmetros de
indexacién sino al cumplimiento de un mandato que prohibe el pago de pensiones inferiores
a ese valor (...).” La Corte revocé el fallo de instancia que negé la tutela, y en su lugar
concede la tutela de los derechos invocados: “...la Corte revocara ...la sentencia dictada por
el Juzgado 39 Penal Municipal de Bogotd que negd el amparo solicitado. En su lugar
concederad la tutela de los derechos invocados, para lo cual ordenara al liquidador de la
Empresa Pfaff de Colombia S.A. y a la superintendencia de Sociedades que adelanten todas
las gestiones necesarias para garantizar el pago indexado de las mesadas pensionales del
sefior José Andrés Ramirez Manrique, asi como el célculo y pago de la conmutacién pensional

ante el Instituto de Seguros Sociales.”

49 M.P. Jaime Araujo Renteria. El peticionario en este caso se habia pensionado del Citibank
en diciembre de 1980 con una pensién de 3 salarios minimos, cuando al retirarse ganaba 20

veces el minimo; solicité el reajuste al Banco y éste se negd a hacerlo. Promovid proceso



laboral para consequir la indexacién de la primera mesada pensional; el juez de primera
instancia denegd invocando la nueva jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala
Laboral; el juez de segunda instancia confirmé por las mismas razones; en sede de casacién
la CS) no casé la sentencia, aplicando su jurisprudencia nueva de 1999. Para el actor esta
providencia era una via de hecho contraria a sus derechos fundamentales que desconoce la
SU-120/03. La corte reiterd en su integridad la SU-120/03, por existir identidad factica con los
casos precedentes sobre indexacién. La Corte confirmé el fallo que concedié la tutela,
dejando sin efectos el fallo de la Corte Suprema vy los fallos de instancia laborales, ordenando
al liquidador de la empresa empleadora que adoptara en 48 horas las gestiones necesarias
para garantizar el pago indexado de las mesadas pensionales, y que pagara la porcion de la
mesada pensional que dejé de percibir, correspondiente a las mesadas sobre las cuales no ha
operado la prescripcién. .Ademads la Corte definié en detalle, con base en su interpretacién
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, la Ley 100 y demas normas, cual es la base para la
liguidacion, y cudles son los criterios con base en los cuales se debe indexar la primera
mesada pensional (IPC); declard probada la excepcién de prescripcion para algunas de las
mesadas adeudadas, y definié cudles son los montos que deberd pagar el liquidador;
determind el efecto de la interrupcidn judicial de la prescripcién; y establecid la férmula

matematica que deberd aplicar el Citibank para calcular la actualizacién de las mesadas.

50 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. En este caso el peticionario se habia pensionado de la
Caja Agraria en 1988 con una pensidn equivalente a un salario minimo legal, aunque al
momento de retiro devengaba 8.8 salarios minimos, porque no fue actualizado el monto para
calcular la mesada. Promovié proceso laboral, en primera instancia el juez concedié sus
pretensiones, pero en segunda instancia se revoco el fallo. Se recurrié a la Corte Suprema de
Justicia pero esta no cas6 la providencia del tribunal de segunda instancia, con lo cual el
actor consideraba que se habian violado sus derechos, ya que su caso era igual a los de la
SU-120/03. La Corte reiterd las sentencias SU-120/03, T-663/03, T-1169/03 y T-805/04,
concedid la tutela, y confirmd el fallo de tutela de primera instancia que dejé sin efectos las
providencias de segunda instancia y casacién en el proceso ordinario laboral, reconociendo

como fallo definitivo el de primera instancia laboral que ordend la indexacidn.

51 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. El actor se habia pensionado de Bancafé en 1988, con pensién
de tres salarios minimos legales, cuando al retirarse ganaba 8.6 minimos, porque el monto

de la primera mesada no fue indexado. Promovié demanda ordinaria laboral contra Bancafé



solicitando reajustar el valor inicial de la primera mesada. El fallo de primera instancia
concedié la indexacién; el fallo de segunda instancia revoc6 el de primera instancia,
invocando la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sobre pensiones causadas antes
de la entrada en vigencia de la Ley 100. La Corte Suprema - Sala Laboral no casé la
sentencia de segunda instancia, invocando su jurisprudencia de 1999. En este caso concreto
la Corte considerd que el actor tenia derecho a la indexaciéon del monto de su primera
mesada pensional; declard que las decisiones judiciales impugnadas violaban el principio de
favorabilidad en materia laboral, y los derechos fundamentales a la igualdad, la vida digna y
el mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones. Por lo tanto concedié la tutela de
los derechos fundamentales a la vida digna, igualdad, debido proceso, mantenimiento del
poder adquisitivo de las pensiones y a una remuneracién minima vital y moévil; dada la
postura de la Sala de Casacién Laboral en el sentido de dejar en firme sus sentencias, la
Corte recurrié a dejar en firme el fallo laboral de primera instancia que ordend la indexacién

de la primera mesada pensional.

52 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. El actor se habia pensionado de Ecopetrol en 1981, sin que
se hubiese actualizado el Ultimo salario para calcular la mesada pensional. El monto que
recibia al momento de interposicion de la tutela era insuficiente para cubrir su minimo vital,
sus gastos de salud y la subsistencia de su conyuge. Se presentaron varias solicitudes de
indexacion ante Ecopetrol, todas denegadas; alegaba la respuesta negativa de Ecopetrol
desconocia sus derechos fundamentales. La Corte determind que la negativa de Ecopetrol a
realizar la indexacién violaba los derechos fundamentales del peticionario, y le ordené que
realizara la actualizacion del salario base para la liquidacion de la primera mesada entre la
fecha en que dejo de trabajar, hasta la causacion del derecho a la pensién. Adicionalmente,
ordend que le pagara los montos adeudados y actualizados respecto de los cuales no hubiese

operado la prescripcion.

53 Al respecto, en la sentencia T-696 de 1007, la Corte sefiald: “Asi, la linea jurisprudencial
desarrollada por esta Corporacién en diferentes pronunciamientos y consolidada a través de
las sentencias SU-120 de 2003, C-862 de 2006 y C-891 A de 2006, ha precisado que la
indexacién de la primera mesada pensional se aplica a las pensiones reconocidas en
cualquier tiempo y cualquiera que sea su naturaleza, de suerte que resulta indiferente si son
de origen legal o convencional y si fueron reconocidas con base en normas que no

contemplaban el referido mecanismo, como quiera que el caracter constitucional de este



derecho impone la obligacién a todos los operadores juridicos de darle aplicacién directa vy,
en tal sentido, proceder a indexar las mesadas pensionales con el fin de corregir las lesiones
que el curso del tiempo y el efecto de la inflacién puedan infligir a la capacidad adquisitiva de

los pensionados’.

54 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. El actor se habia pensionado de Colombia Cities Services
Petroleum Corporation en 1988, con una mesada pensional calculada con base en un salario
no indexado. Solicitd varias veces a la empresa que realizara la indexacién y ésta se negd.
Promovié proceso laboral ordinario; el juez de primera instancia concedid, pero el juez de
segunda instancia revoco el fallo favorable. No se promovid casacidn. El peticionario tenia 81

anos y problemas de salud.

55 M.P. Juan Carlos Henao Pérez. En este caso la Corte examind dos expedientes de tutela
acumulados, en ambos casos de pensionados preconstitucionales a quienes se les negd por
la Corte Suprema de Justicia el derecho a la indexacién al haberse pensionado antes de la
vigencia de la constitucion de 1991. La Corte concedié la tutela en ambos casos y ordené que

se llevara a cabo la indexacién de la primera mesada salarial.

57 Ver, entre otras, las sentencias T-663/03 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), T-045/07 (M.P.
Jaime Cérdoba Trivifio) y T-789/08 (M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio).

58 Ver, entre otras, las sentencias T-425 de 2009 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo);
T-611 de 2008 (MP. Rodrigo Escobar Gil); T-371 de 1996 (MP. Hernando Herrera Vergara),
T-476 de 2001 (MP. Rodrigo Escobar Gil), T-1083 de 2001 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra)
y T-634 de 2002 (MP. Eduardo Montealegre Lynett).

59 Sentencia T-083 de 2004 (MP. Rodrigo Escobar Gil).

60 Por ejemplo, sobre la ineficacia de ciertos mecanismos ordinarios de defensa para la
proteccion de derechos fundamentales, la Corte ha determinado que la accidén electoral y la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho carecen de la eficacia necesaria para
proveer un remedio pronto e integral en los casos en que no se ha proveido un cargo en la

rama judicial al primero en la lista de elegibles. Al respecto, ver SU-961 de 1999.

61 En idéntico sentido, en la sentencia T-425/09 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) la



Corte sefialé que “también se ha expresado en la jurisprudencia que excepcionalmente es
posible tramitar este tipo de pretensiones por la via de la accién de tutela, bien sea porque
se acredite la amenaza de un perjuicio irremediable, caso en el cual cabe el amparo
transitorio, o porque se establece que la via judicial ordinaria es inadecuada para la

proteccién del derecho a la luz de las circunstancias del caso concreto”.
62 Sentencia T-083 de 2004 (MP. Rodrigo Escobar Gil).

63 Estos requisitos fueron primero formulados en la sentencia T-083 de 2004 (MP. Rodrigo
Escobar Gil), y luego reiterados en distintas sentencias, mas recientemente en las sentencias
T- 696 de 2007, T-457 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva) y T-362 de 2010 (M.P. Juan

Carlos Henao Pérez).

64 Sentencias T-534 de 2001 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio), T-1016 de 2001 (MP. Eduardo
Montealegre Lynett), T-620 de 2002 (MP. Alvaro Tafur Galvis), T-1022 de 2002 (MP. Jaime
Cérdoba Trivifio), T-083 de 2004 (MP. Rodrigo Escobar Gil).

65 Sentencias T-634 de 2002 (MP. Eduardo Montealegre Lynett), T-1022 de 2002 (MP. Jaime
Cordoba Trivifio), T-083 de 2004 (MP. Rodrigo Escobar Gil).

66 Sentencias T-634 de 2002 (MP. Eduardo Montealegre Lynett), T-1022 de 2002 (MP. Jaime
Cérdoba Trivifio), T-083 de 2004 (MP. Rodrigo Escobar Gil).

67 Sentencias T-620 de 2002, T-634 de 2002 (MP. Eduardo Montealegre Lynett), T-1022 de
2002, T-083 de 2004 (MP. Rodrigo Escobar Gil).

68 Un ejemplo claro de la aplicacién de esta éptica casuistica para la determinacion de la
efectividad de los mecanismos ordinarios de defensa es la sentencia T-1169 de 2003 (M.P.
Clara Inés Vargas Hernandez). En este caso el peticionario fue beneficiario de un fallo judicial
en 1980 en el que se condend a la empresa Pfaff a pagarle una pensién sancién cuando
cumpliera 50 afos; los cumplié en 1997. Para calcular su pension, se tomé su ultimo salario
de 1977, que equivalia a 10 veces el minimo legal, sin actualizar; resulté en $10.000
mensuales, y por eso se ajustd la cuantia a un salario minimo legal al momento de la
jubilacién. Para el peticionario, este calculo de la pensién por el liquidador de Pfaff sin indexar

la primera mesada pensional vulneraba sus derechos a la igualdad, debido proceso,



seguridad social y reajuste vital y movil de la pensién. Como Pfaff estaba en liquidacién
obligatoria, el actor recurrié a la tutela para evitar un perjuicio irremediable, ya que ni el
liquidador ni la Superintendencia de Sociedades habian atendido sus solicitudes expresas, y
no podia tramitar un proceso ejecutivo por mandato de la Ley 222/95. La Corte cit6 su
jurisprudencia sobre procedencia de la tutela, y procedié a determinar si el peticionario tenia
otros medios de defensa judicial, y si éstos eran idéneos para obtener el pago indexado de
sus mesadas pensionales. La Corte concluyd que no lo eran, por lo cual era procedente la
tutela. Para determinar la procedencia, la Corte examind las tres alternativas planteadas
para el actor para obtener la indexacién por fuera de la tutela: (i) El proceso liquidatorio, en
tanto procedimiento judicial, habia sido ineficaz porque aunque el peticionario se habia
presentado oportunamente y habia solicitado la indexacién ante el liquidador y la
Superintendencia, sus peticiones habian sido negadas porque ambos habian asumido la
postura de que la sentencia que ordend la pensién sancién no ordenaba la indexacién por lo
tanto esta no era obligatoria. A diferencia de otros casos (T-882/03) en los que la Corte
consideré improcedente la tutela porque el tramite liquidatorio ofrecia garantias para el pago
de lo adeudado, en este caso el procedimiento se considerd ineficaz para obtener la
indexacién, “no por la pasividad del actor sino porque a juicio de los demandados no existe
un derecho al pago indexado de la pensién que se encuentre debidamente reconocido. Si fue
precisamente la conducta asumida en el proceso liquidatorio la que motivé la presente
tutela, seria contradictorio afirmar que es alli donde se debe surtir el debate, cuando esa
discusidén ya fue planteada sin conciliar las discrepancias surgidas”. (ii) No era juridicamente
posible promover un proceso ejecutivo dado que habia un tramite de liquidacién en curso.
(iii) Un proceso ordinario laboral no resultaba materialmente eficaz: “Finalmente, podria
alegarse que el peticionario debe promover un proceso ordinario laboral para que se defina
definitivamente si le asiste o no el derecho a obtener el pago que reclama. Sin embargo, aln
cuando es cierto que tal seria, en principio, el escenario apropiado para debatir la cuestidn,
también lo es que atendiendo las particularidades del caso objeto de revision, dicho
mecanismo no se proyecta como materialmente idéneo al menos por dos razones: En primer
lugar, porque (...) el proceso se encontraba en un noventa por ciento de terminacién (...). Y
en segundo lugar, porque la prolongacién del tramite liquidatorio hasta tanto la jurisdiccién
ordinaria dirima la controversia podria significar sobrecostos en el valor de los honorarios del
liguidador de la entidad, u otro tipo de gastos ocasionales que reducirian en alto grado los

recursos de la entidad. // Asi las cosas, de someter al sefior Ramirez a la duracion de un



proceso ordinario laboral seria altamente probable que para el momento de la decisién, y en
el evento en que ella fuere favorable a sus pretensiones, la entidad careciera de los recursos
suficientes para asegurar el pago de sus acreencias, cuando precisamente entré en
liquidacién ante la insuficiencia de fondos para cubrir todas sus obligaciones patrimoniales. //
En este caso el factor temporal adquiere especial relevancia (...)". La Corte concluyé que por
las anteriores razones la tutela era el medio idéneo y principal de defensa: “En conclusién,
demostrada como estd la inexistencia -proceso ejecutivo- e ineficacia material -proceso
liquidatorio y proceso ordinario laboral- de los otros mecanismos judiciales de defensa
judicial, la Corte considera que la accién de tutela se erige como el medio idéneo y principal

para garantizar la proteccion de los derechos invocados”.

69 MP. Juan Carlos Henao Pérez. En este caso la peticionaria era una pensionada de Cajanal
de 1989, con una mesada calculada sobre un salario no indexado. Presentd solicitud de
indexacion ante Cajanal, y obtuvo respuesta negativa. Tenia 71 afios, su madre de 100
dependia de ella, y los ingresos que recibia eran insuficientes para cubrir su minimo vital. La
Corte recordd que en varios casos en que los mecanismos de defensa judicial ordinarios no
fueron agotados por el actor, la Corte ha concedido la tutela ordenando la indexacion de la
primera mesada pensional., por ejemplo, T-1169/03, T-390/09. En el caso concreto se
determiné que la entidad demandada al negar la indexacién desconocid el precedente
constitucional de la C-862/06. Se ordend a Cajanal en liquidacién que en 48 horas dejara sin
efectos las resoluciones que negaron el derecho a la indexacién, y que reconociera a la
peticionaria la indexacion de la primera mesada pensional sobre un salario actualizado entre

el momento en que se desvinculd y el momento en que se jubild.

70 Asi, en la sentencia T-130/09 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), la Corte examind el
caso de un ciudadano que se habia pensionado de la Caja Agraria en 1999, sin que se
hubiera actualizado su salario para calcular la mesada pensional. Solicité a la Caja Agraria la
correccion sin éxito; promovié proceso laboral ordinario; en primera instancia el juez absolvié
a la Caja Agraria, y en segunda instancia se confirmé el fallo de primera instancia. No se
interpuso casacion teniendo en cuenta la postura reiterada de la Corte Suprema de Justicia -
Sala Laboral, en el sentido de denegar la indexacién de primera mesada pensional. Ante la
jurisprudencia constitucional reciente interpuso un nuevo proceso ordinario laboral, en el que
se declardé que habia cosa juzgada en ambas instancias. La Corte Constitucional convalidé

que no era necesario en este caso agotar la casacion dada la postura reiterada de la Corte



Suprema al respecto: “Respecto de la segunda exigencia atinente al agotamiento de todos
los mecanismos judiciales de defensa requeridos para obtener el reconocimiento de su
derecho pensional, conviene precisar que en el presente caso, a partir de la lectura del
expediente, se evidencia que el actor agotd todos los medios judiciales ordinarios que se
encontraban a su alcance por cuanto en vista de la jurisprudencia sentada por la Sala de
Casacioén Laboral de la Corte Suprema de Justicia en el sentido de negar de manera constante
la indexacion de la primera mesada pensional en pensiones convencionales, acudir al recurso
ordinario de casacién devenia infructuoso, asi que para evitar ese inconveniente y con ello
superar el obstaculo que impedia su acceso a la administracién de justicia, el actor resolvié
acudir a la accidén de tutela.” En este mismo sentido, en el andlisis del caso concreto se
considerd que las decisiones de la justicia laboral constituyeron vias de hecho por defecto
material o sustantivo al haberse basado en una perspectiva incompatible con la Constitucién,
asi fuera derivada de la jurisprudencia de la Corte Suprema: “(...) la justicia laboral (...)
[rlesolvid el caso puesto bajo su consideracidn sustentandose en una perspectiva por entero
incompatible con los preceptos constitucionales e incurrid, por consiguiente, en un defecto
material o sustantivo. Dicho de otra manera, la sentencia emitida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd que confirmd en todos sus extremos la decisiéon emitida por el a
quo, dio aplicacidén a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral que desconocia para ese momento el derecho constitucional del actor a la indexacién
de la primera mesada pensional 0 mejor su derecho a la indexacién del salario base para la
liquidacién de la primera mesada pensional. En tal sentido, la justicia ordinaria desconocid los
derechos constitucionales fundamentales del ciudadano Rivas Téllez a la igualdad, a la
seguridad social, a la favorabilidad en materia laboral, al minimo vital y mdvil en armonia con
el derecho a acceder a la administracién de justicia consignados, respectivamente, en los
articulos 13, 25, 29, 48, 53 y 229 de la Constitucién Nacional.” En el mismo sentido, ver la
sentencia T-447 de 2009 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez), en la cual se examiné el caso de un
ciudadano que se habia pensionado de ALCO Ltda. en 1997 con una mesada pensional
calculada sin indexacion del Ultimo salario; promovié proceso laboral ordinario solicitando
indexacién de la primera mesada pensional, pero el juez de primera instancia denegd las
pretensiones invocando la jurisprudencia nueva de la Corte Suprema; el juez de segunda
instancia confirmé el fallo recurrido. El peticionario interpuso la tutela considerando que las
decisiones judiciales eran vias de hecho al desconocer el precedente constitucional de la

C-862/06. La Corte no considerd necesario haber agotado la casacién en este caso, por la



postura desfavorable de la Corte Suprema al respecto: “Ahora bien, en lo relativo al
agotamiento de todos los medios ordinarios de defensa judicial, es pertinente recordar que
en el presente caso, el sefior Vazquez Arrieta agotd las dos instancias ordinarias dentro de un
proceso ordinario laboral que siguié en contra de su antiguo empleador, etapas judiciales que
no le fueron favorables. Si bien el actor pudo acudir al recurso extraordinario de casacion, se
encontraba relevado de tal obligacion procesal por cuanto este mecanismo judicial no se
apreciaba apropiado, en tanto la posiciéon de la Corte Suprema de Justicia acerca de la
indexacion de la primera mesada pensional no habia sido la mdas favorable para ese
momento, al punto que fue una decisién de la misma Sala de Casacién Laboral la que sirvié a
los jueces de instancia para negar la reclamacion ya referida.” En el caso concreto se
consideré por la Corte Constitucional que los dos fallos objeto de la tutela incurrieron en vias
de hecho por aplicar una jurisprudencia de la Corte Suprema que desconocia el precedente

constitucional vigente en esa época.

71 Por ejemplo, la sentencia T-457 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), en la cual la
Corte estudio el caso de un ciudadano que se habia pensionado de Ecopetrol en 1981, sin
que se hubiese actualizado el Gltimo salario para calcular la mesada pensional. El monto que
recibia era insuficiente para cubrir su minimo vital, sus gastos de salud y la subsistencia de
su conyuge. Se presentaron varias solicitudes de indexacidon ante Ecopetrol, todas
denegadas. El actor consideraba que la respuesta negativa de Ecopetrol desconocia sus
derechos fundamentales. En este caso la Corte aplicé una excepcién al deber de agotamiento
de los recursos ordinarios de defensa judicial, por la avanzada edad del actor que podia llevar
a un resultado inocuo del proceso judicial: “En tercer lugar, con relacién al requisito
relacionado con el agotamiento de los medios ordinarios de defensa judicial, la Sala
considera que de conformidad con los antecedentes y pruebas que fundamentan el presente
caso, los mecanismos con los cuales cuenta JesUs Maria Diaz para exigir la indexacion de su
mesada pensional no son idéneos y eficaces para garantizar la proteccidon de sus derechos
fundamentales. // En efecto, estd demostrado que Jesls Maria Diaz Rueda y su conyuge son
sujetos de especial proteccién constitucional, pues tienen 77 y 73 afios de edad,
respectivamente. En este sentido, también se encuentra acreditado [que el peticionario y su
conyuge tienen problemas de salud]. Dado lo anterior, en consideracién de la prolongada
duracion de los procesos judiciales previstos para obtener el amparo de la pretension en
comento, la edad y los padecimientos de salud de Jesus Maria Diaz y de su cényuge, esta

Sala considera que es probable que para cuando se adopte un fallo definitivo en Ia



jurisdiccion ordinaria, el beneficio reclamado ya sea inocuo o innecesario. Bajo estas
circunstancias, resulta razonable concluir que someter al accionante a un proceso ordinario
para solicitar la indexacién del salario base para la liquidaciéon de la primera mesada
pensional, resulta desproporcionado y contrario a los articulos 13 y 46 de la Constitucidon
Politica. // En este punto, se debe recordar que de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, la procedencia excepcional de la acciéon de tutela en los casos de
reconocimiento y pago de derechos pensionales, adquiere cierto grado de justificacién
cuando sus titulares son personas de la tercera edad, ya que se trata de sujetos que
requieren un tratamiento especial, diferencial y mas proteccionista.” La Corte considerd
procedente la accién de tutela por no ser efectivos los medios de defensa judicial ordinarios.
En la misma linea, en la sentencia T-906 de 2009 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo), la Corte
examind el caso de un ciudadano que se habia pensionado de la empresa Colombia Cities
Services Petroleum Corporation en 1988, con una mesada pensional calculada con base en
un salario no indexado. El actor solicitd varias veces a la empresa que realizara la indexacién
y ésta se negd. Promovié proceso laboral ordinario; el juez de primera instancia concedid sus
pretensiones, pero juez de segunda instancia revocé el fallo. No se promovié recurso de
casacion. El peticionario tenia 81 aflos y problemas de salud. Para la Corte, el actor no tenia
que agotar el recurso de casacién por su estado de salud y condiciones particulares: “en
cuanto a lo manifestado por el apoderado del demandante en su escrito de tutela, relativo a
la no presentacién del recurso extraordinario de casacién con miras a obtener la
actualizacién de la mesada pensional, la Sala considera que puede considerarse en este
caso, una omisién justificada teniendo en cuenta la especial situaciéon en que se encuentra el
accionante, toda vez que se trata de una persona de 81 afnos, que se encuentra en
circunstancias de debilidad manifiesta, viviendo en un hogar geriatrico del sur de la ciudad,
con enfermedad cardiovascular, diabetes mellitus tipo I, hipertensién arterial, y quien tuvo
que ingresar en marzo de 2009 a una clinica de la ciudad, por una falla renal aguda que
requirié de una hemodialisis, teniendo que acudir a la ayuda econédmica de su hija para pagar
los gastos médicos, ya que con su exigua pension no lo puede hacer. // De lo anterior se
concluye, que seria desproporcionado adjudicarle al actor la carga de acudir a otro
mecanismo de defensa judicial, cuando ya ha agotado los ordinarios y se encuentran
comprometidos sus derechos al minimo vital y la vida digna, al no reconocerle el

mantenimiento del poder adquisitivo de la mesada pensional”.

72 En la sentencia T-425/09 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), la Corte reiterd la



sentencia T-014/08 en cuanto a que la tutela es procedente sin que se agoten medios
judiciales ordinarios cuando hay afectacion del minimo vital en materia pensional: “en
Sentencia T-014 de 2008, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, con ocasién de
una accion de tutela en la que se solicitaba la indexacién de la primera mesada pensional, la
cual habia sido negada anteriormente por via del procedimiento ordinario, dispuso que ante
la verificacion del cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la accién e tutela
contra providencias judiciales, especialmente en cuanto hace a las condiciones materiales de
quien invoca el amparo constitucional, debia eximirse al actor de demostrar el agotamiento
de los medios ordinarios y extraordinarios de defensa que tenia a su alcance, como quiera el
solo hecho de que no se le hubiere reconocido el derecho al mantenimiento del poder
adquisitivo de su mesada pensional, presumia, en el caso concreto, la afectacién de su
minimo vital”. En la misma linea, en la sentencia T-366 de 2009 (M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio), se reviséd la tutela interpuesta por la viuda y beneficiaria de pensiéon de
sobrevivientes de un pensionado de la Caja Agraria en 1996, a quien no se le index6 el
salario para calcular la mesada pensional y por lo mismo resulté ser muy inferior al valor real
del salario al momento de terminar la relacién laboral. Por el rechazo de la solicitud de
indexacién presentada directamente ante la Caja Agraria se promovié proceso laboral
ordinario. El juzgado de primera instancia absolvié a la Caja Agraria; juzgado de segunda
instancia confirmé el fallo apelado. No se interpuso recurso de casacidon por la posicién
desfavorable y reiterada de la Corte Suprema de Justicia sobre la indexacién de la primera
mesada pensional. Ante la sentencia T-328/04 interpuso una nueva demanda laboral
ordinaria que fue negada por cosa juzgada en ambas instancias. La accionante considerd
que en otros casos menos evidentes que el suyo la CSJ por su cambio de jurisprudencia si ha
reconocido la indexacién. La Corte afirmé que no es necesario agotar los mecanismos
judiciales ordinarios si existe afectaciéon del minimo vital del pensionado: “Ha sostenido esta
Corporacién que si el accionante de tutela demuestra que con las providencias judiciales se
afecta su derecho al minimo vital, situaciéon que puede devenir en un perjuicio irremediable,
el actor quedara relevado de agotar todas las instancias judiciales. En el presente caso por el
sélo hecho de no reconocer el reajuste del poder adquisitivo al valor de la primera mesada
pensional de la actora, se presume que puede afectarse su derecho al minimo vital y la
seguridad social, razén por la cual, la actora queda relevada de demostrar el agotamiento de
todas las instancias judiciales a su alcance. // Por lo anterior, se debe tener en cuenta que el

derecho a la seguridad social tiene estrecha relacién con el minimo vital de cada individuo, el



cual estd determinado por las condiciones de vida congrua, entendido como ‘(...) los
requerimientos basicos indispensables para asegurar la digna subsistencia de al persona y de
su familia, no solamente en lo relativo a la administracién y vestuario sino en lo referente a la
salud, educacién, vivienda, seguridad social y medio ambiente, en cuanto factores
insustituibles para la preservacion de una calidad de vida que, no obstante su modestia,
corresponda a las exigencias mas elementales del ser humano’ (T-011 de 1998). De igual
manera, esta Corporacién en la Sentencia T-237 de 2001 sefalé lo siguiente: ‘...el concepto
de minimo vital ha de mirarse desde una éptica muy particular, pues para determinar si
efectivamente se encuentra vulnerado han de tenerse en cuenta otros factores propios del
caso concreto, sin que por ello, el concepto en si, pueda ser restringido en su aplicacién a
ciertos y determinados grupos sociales. Evidentemente, cuando un particular considera en
peligro su minimo vital, pretendera justificar su violacién en la ausencia de aquellos medios
materiales que se constituian como los garantes de una vida en condiciones dignas y justas,
y que le estdn siendo negados, ya sea por un particular o por un ente publico, que con su
conducta omisiva, desconocen el derecho que tiene la persona a reclamarlos’.
Adicionalmente, en la sentencia SU-995 de 1999, la Corte indicé que ‘la idea de un minimo
de condiciones decorosas, de vida (v.gr. vestido, alimentacién, educacién, salud, recreacion),
no va ligada sélo con una valoracién numérica de las necesidades bioldgicas minimas por
satisfacer para subsistir, sino con la apreciacién material del valor de su trabajo, de las
circunstancias propias de cada individuo, y del respeto por sus particulares condiciones de
vida'.” La Corte concedid la tutela, dejé sin efectos los fallos laborales ordinarios, y ordené
directamente a la Caja Agraria que en 10 dias indexara la primera mesada pensional, asi
como que garantizara su derecho constitucional a mantener el poder adquisitivo de las

mesadas pensionadas causadas.
73 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
74 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

75 Al respecto se pueden consultar, entre otras las sentencias T-098 de 2005 y T-609 de
2007, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

76 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

77 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.



78 Ver en el mismo sentido la sentencia T-457 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva). En
aplicacién de esta postura, en la sentencia T-789/08 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio) se estudio
el caso de un ciudadano que se habia pensionado del Banco Popular en 1993 con una
mesada que no fue calculada con base en un valor indexado de su salario, pues ganaba
19.12 minimos legales y la mesada que recibié era de 5.7 salarios minimos. Promovié
demanda laboral contra el Banco Popular; pero el juzgado de primera instancia no otorgd sus
pretensiones; el tribunal de segunda instancia revocé el fallo y ordend indexar la mesada de
acuerdo con una férmula que el actor consideraba justa y legal. La Corte Suprema de Justicia
modificé el fallo en el sentido de aplicar una férmula distinta que dio como resultado un
monto de pensién menor. Se atacaba el fallo de la Corte Suprema mediante la accién de
tutela. La Corte reiterd su jurisprudencia previa sobre inmediatez en estos casos. En este
caso concreto el juez de primera instancia alegé falta de inmediatez por el transcurso de 1
ano entre la sentencia atacada y la tutela; afirmé la Corte: “No obstante, el requisito de la
inmediatez se sustenta en la facultad de actuacion inmediata asignada en el articulo 86 de la
Carta Politica y el juez de tutela siempre puede actuar en orden al restablecimiento de
prestaciones periddicas, irrenunciables y vitalicias. // Cabe precisar, ademas i) que el sefior
Montes Abreau agotd los mecanismos ordinarios de defensa y no cuenta sino con la accién
de tutela para confrontar la Sentencia que le desconoce el derecho a exigir, mes a mes, una
pension que responda, realmente, al 75% del Ultimo salario devengado vy ii) que su calidad de
pensionado y la necesidad de contar con la prestacién para satisfacer los gastos que
demanda su subsistencia no se discuten”. Se confirmé la decisién de primera instancia que
concedié la tutela, ordenando al Banco Popular efectuar la liquidacién conforme a la férmula

de la jurisprudencia constitucional.

79 Ver, en este sentido, las sentencias T-805/04 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), T-815
de 2004 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes), T-366 de 2009 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio), T-425
de 2009 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) y T-447 de 2009 (M.P. Juan Carlos Henao

Pérez).

80 En la sentencia T-098 de 2005 (M.P. Jaime Araujo Renteria), la Corte estudié el caso de un
ciudadano que se habia pensionado del Citibank en diciembre de 1980 con una pensién de 3
salarios minimos, cuando al retirarse ganaba 20 veces el minimo; solicité el reajuste al Banco
y éste se negd a hacerlo. Promovid proceso laboral para conseguir la indexacién de la

primera mesada pensional; el juez de primera instancia deneg6 invocando la nueva



jurisprudencia de la Corte Suprema - Sala Laboral; el juez de segunda instancia confirmé por
las mismas razones; en sede de casacion la Corte Suprema no casé la sentencia, aplicando
su jurisprudencia nueva de 1999. Para el actor esta providencia es una via de hecho contraria
a sus derechos fundamentales que desconoce la SU-120/03; promovid la accién de tutela
contra la decision de la Corte Suprema, y hubo citacién oficiosa del Citibank. La Corte reiterd
en su integridad la sentencia SU-120/03, por existir identidad factica con los casos
precedentes sobre indexacion. Confirmd el fallo que concedid la tutela, pero cambia el
remedio ordenado, en el sentido de dejar sin efectos el fallo de la Corte Suprema y los fallos
de instancia laborales, y ordenar a la empresa empleadora que adoptara en 48 horas las
gestiones necesarias para garantizar el pago indexado de las mesadas pensionales, y que
pagara la porcién de la mesada pensional que dejé de percibir, correspondiente a las
mesadas sobre las cuales no ha operado la prescripcién. Ademas la Corte definié en detalle,
con base en su interpretacién del Cédigo Sustantivo del Trabajo, la Ley 100 y demds normas,
cual es la base para la liquidacion, y cuales son los criterios con base en los cuales se debe
indexar la primera mesada pensional (IPC); declara probada la excepcién de prescripcion
para algunas de las mesadas adeudadas, y definié cudles son los montos que deberia pagar
el liguidador; determiné el efecto de la interrupcién judicial de la prescripcién; y establecio la
férmula matematica que deberia aplicar el Citibank para calcular la actualizacién de las
mesadas. De igual forma, en la sentencia T-366 de 2009 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio) la
Corte resolvié sobre la accién de tutela interpuesta por la viuda y beneficiaria de pensién de
sobrevivientes de un ciudadano pensionado de la Caja Agraria en 1996, a quien no se le
indexé el salario para calcular la mesada pensional y por lo mismo resulté ser muy inferior al
valor real del salario al momento de terminar la relacién laboral. Por el rechazo de la solicitud
de indexacion presentada directamente ante la Caja Agraria se promovié proceso laboral
ordinario. El juzgado de primera instancia absolvié a la Caja Agraria; juzgado de segunda
instancia confirmé el fallo apelado. No se interpuso recurso de casacidon por la posicién
desfavorable y reiterada de la Corte Suprema sobre la indexacién de la primera mesada
pensional. Ante la sentencia T-328/04 interpuso una nueva demanda laboral ordinaria que
fue negada por cosa juzgada en ambas instancias. La accionante consideraba que en otros
casos menos evidentes que el suyo la Corte Suprema, por su cambio de jurisprudencia, si
habia reconocido la indexacién. La Corte Constitucional concedié la tutela, dejé sin efectos
los fallos laborales ordinarios, y ordend directamente a la Caja Agraria que en 10 dias

indexara la primera mesada pensional, asi como que garantizara el derecho constitucional de



la peticionaria a mantener el poder adquisitivo de las mesadas pensionadas causadas, segun
la férmula de la T-098/05. En el mismo sentido, ver la sentencia T-906 de 2009 (M.P. Mauricio

Gonzalez Cuervo).
81 MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

82 Ver, entre otras, las sentencias T-141 de 2009 (MP. Mauricio Gonzdalez Cuervo), T-908 de
2008 (MP. Nilson Pinilla Pinilla), T-014 de 2008 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra) y T-696 de
2007 (MP. Rodrigo Escobar Gil).

83 Asi, en la sentencia T-805 de 2004 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez) la Corte examiné el
caso de un ciudadano que se habia pensionado del Banco Andino de Colombia -en
liquidacion- en 1997, con una mesada de un salario minimo cuando al retirarse ganaba 13
salarios minimos, porque se calcul6 la mesada con el valor sin actualizar. El actor demandé al
Banco Andino para obtener el reajuste de su primera mesada pensional; el juez de segunda
instancia se niega a ordenar la indexacién, y la Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral
decidié no casar la sentencia. El actor afirmaba que en distintas sentencias la Corte Suprema
habia ordenado la indexacién de la primera mesada de pensionados de la Caja Agraria en
similares condiciones a la suya; dirigid la tutela contra el fallo de la Corte Suprema que no
casd la sentencia de segunda instancia. La Corte Constitucional deja sin efectos las
decisiones judiciales del Tribunal y de la Corte Suprema que negaron la indexacién en el
proceso ordinario promovido por el demandante contra el Banco Andino; y le ordend al
liguidador del Banco que adelantara las gestiones necesarias para garantizar el pago
indexado de las mesadas pensionales al peticionario. El texto de la orden impartida por la
Corte fue el siguiente: “Segundo.- ORDENAR al liquidador del Banco Andino de Colombia (hoy
en liquidacion) que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de la presente sentencia, adelante todas las gestiones necesarias para garantizar
el pago indexado de las mesadas pensionales del sefor Rafael Antonio Nifio Terreros”. En la
sentencia T-815 de 2004 se adoptd una decisién en idéntico sentido para un caso similar,
también contra el Banco Andino. En el mismo sentido, en la sentencia T-789/08 (M.P. Jaime
Cérdoba Trivifio) la Corte se pronuncié sobre el caso de un ciudadano que se habia
pensionado del Banco Popular en 1993 con una mesada que no fue calculada con base en un
valor indexado de su salario, pues ganaba 19.12 minimos legales y la mesada que recibié era

de 5.7 salarios minimos. Promovié demanda laboral contra el Banco Popular; el juzgado de



primera instancia no otorgd sus pretensiones; el tribunal de segunda instancia revocé el fallo
y ordené indexar de acuerdo con una féormula que el actor consideraba justa y legal. La Corte
Suprema modificé el fallo en el sentido de aplicar una férmula distinta que dio como
resultado un monto de pensién menor; el actor atacaba el fallo de la CS) mediante la accidén
de tutela. La Corte Constitucional confirmd la decisiéon de primera instancia que concedié la
tutela, ordenando al Banco Popular efectuar la liquidacién conforme a la féormula de la
jurisprudencia constitucional. En idéntico sentido ver la sentencia T-425 de 2009 (M.P.

Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

84 En la sentencia T-457 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), la Corte se pronuncié
sobre el caso de un ciudadano que se habia pensionado de Ecopetrol en 1981, sin que se
hubiese actualizado el Gltimo salario para calcular la mesada pensional. La accién de tutela
se dirigidé directamente contra Ecopetrol, y la Corte aclardé expresamente que la tutela es
procedente asi se dirija contra decisiones judiciales o contra las entidades que reconocen la
pensién directamente. La Corte concedi6 la tutela de los derechos fundamentales a la
seguridad social, igualdad, debido proceso y minimo vital, e impartié la siguiente orden a
Ecopetrol: “Segundo.- ORDENAR a ECOPETROL S.A. que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacidon de esta sentencia, reconozca y actualice el salario base para la
liguidacion de la primera mesada pensional de Jesus Maria Diaz rueda, desde el dia 30 de
septiembre de 1976, fecha en la que dejo de trabajar en esa empresa, hasta el 16 de octubre
de 1981, dia en que se causd el derecho a la pensidn, de acuerdo con el Indice de precios al
Consumidor. // Adicionalmente, dentro del mismo término, ECOPETROL S.A. debera pagarle
los montos adeudados y actualizados respecto de los cuales no haya operado la
prescripcion”. En el mismo sentido, ver la sentencia T-362 de 2010 (M.P. Juan Carlos Henao

Pérez).
85 Ver las sentencias T-362 de 2010 y T-901 de 2010.
86 M.P. Jaime Araujo Renteria.

87 Ver, entre otras, las sentencias T-425 de 2007 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), T-815
de 2007 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), T-1055 de 2007 (M.P. Clara Inés Vargas
Herndndez), T-789 de 2008 (M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio) y T-425 de 2009 (M.P. Gabriel

Eduardo Mendoza Martelo).



88 Sentencia T-425 de 2009 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

90 En efecto, algunos de los aspectos asociados al anadlisis de inmediatez, segln la
jurisprudencia constitucional, son los siguientes: (i) las condiciones personales del
peticionario y, especialmente, si estas lo ubican dentro de un grupo susceptible de especial
proteccidon constitucional; (ii) la permanencia en el tiempo de la lesién o amenaza
iusfundamental; (iii) la diligencia demostrada por el peticionario o la peticionaria en la
defensa de sus derechos: (iv) la eventual afectacidén a intereses o derechos de terceros,
derivada de la intervencidn del juez de tutela; y, (v) las razones que esgrima el afectado para
justificar la tardanza en la presentacion de la demanda (en caso de que lo haga). (Ver, por
ejemplo, T-079 de 2010. MP. Luis Ernesto Vargas Silva).

91 El precedente cumple también un papel esencial en la argumentacién judicial, pues es un
imperativo del razonamiento prdactico dar igual trato a situaciones iguales si no median
trascendentales razones para no hacerlo, lo que se traduce en reglas de “carga” y
“descarga” argumentativa: asi, quien sigue el precedente sustenta su fallo en los ya citados
principios constitucionales asi como en la racionalidad de la practica judicial vigente, lo que
supone una descarga en su argumentacién; por el contrario, el juez que considere prudente
(o necesario) variar el camino trazado por via de precedentes deberd asumir cargas
especiales de argumentacién de tal manera que demuestre no sélo la superioridad juridica
de la nueva posicién, sino la razén por la cual ésta justifica desde el punto de vista
constitucional una restriccién de los principios citados en el parrafo anterior. Al respecto, se
pueden consultar, entre muchas otras, las sentencias C-836 de 2001 (MP. Rodrigo Escobar
Gil), T-292 de 2006 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa) y C-639 de 2011 (MP. Luis Ernesto

Vargas Silva).

92 En la sentencia T-014 de 2008 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), la Corte Constitucional
decidid un caso relativo a la solicitud de Indexacién de la primera mesada pensional de un
accionante que habia laborado para la Caja de Crédito Agrario, Agroindustrial y Minero por
aproximadamente 27 afos, y a quien le fue reconocida la pensién de jubilacién por la entidad
demandada en cuantia muy inferior al salario que percibia, debido al tiempo transcurrido
entre la fecha de retiro y el momento en que acreditd la edad para acceder a la prestacién. El
accionante inicié un proceso laboral con la pretension de obtener la Indexacion de la primera

mesada pensional, pero su derecho fue negado en el tramite ordinario, mediante sentencias



de primera y segunda instancia proferidas en el aflo 2001, basadas en la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia sobre la improcedencia de la indexacién, lo que llevé al actor a no
acudir al recurso extraordinario de casacién, considerando improbable obtener una respuesta
favorable y previendo, en cambio, una condena en costas que no estaba en capacidad de
asumir por su nivel de ingresos. Posteriormente, el peticionario inicié un segundo proceso
laboral. El juez de primera instancia declaré probada la excepcién de cosa juzgada y el
demandante presenté recurso de apelacién, argumentando que -en su concepto-, la ratio
decidendi de la sentencia T-328 de 2004 habilitaba a las personas que habian recibido una
respuesta judicial desfavorable en materia de indexacién, a acudir nuevamente a la
jurisdiccion para reclamar la eficacia del derecho fundamental a una remuneracion vital y
mavil, mediante la actualizacién de la primera mesada. La sentencia de primera instancia fue
confirmada por el ad quem del proceso. El demandante interpuso entonces accioén de tutela y
fundamenté su solicitud de Indexacién de la primera mesada pensional en el presunto
desconocimiento de las sentencias de sala Plena SU-120 de 2003 y T-663 de 2003. La Sala
Quinta decidié conceder el amparo al actor y en consecuencia, ordené a la entidad

demandada, efectuar la indexacién de su primera mesada pensional.

Posteriormente, en la providencia T-130 de 2009 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), la
Sala Octava conocid la situacion de una persona que laboré durante aproximadamente 22
afos para la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero (desde el dia 1° de marzo de 1969
hasta el dia 16 de noviembre de 1991) y a quien le fue reconocida la pensién convencional
de la institucién. El actor cumplié el requisito de edad varios afios después del
reconocimiento y la parte accionada no indexd su primera mesada pensional -o el salario
base de liquidacién, como precisé la Sala Octava- lo que llevd a que se presentara una
notable desproporcion entre el salario que percibia como trabajador y su mesada pensional.
Por ese motivo, el actor inicié un proceso ordinario laboral el cual fue fallado en primera
instancia, el 6 de agosto de 2004 y, en segunda instancia, el 31 de marzo de 2005, de
manera negativa a su pretensidon. El demandante no agotd el recurso de casacion,
considerando el amplio nUmero de pronunciamientos en que la Sala de Casacion Laboral
mantuvo la posicidn de negar el derecho, siguiendo la sentencia providencia 11818 (CSJ-
SCL). Indicé el peticionario que, al conocer la jurisprudencia constitucional “mas reciente”,
inicié por segunda vez una reclamaciéon administrativa y, ante la negativa de la entidad
encargada del pago de su pension a indexar su primera mesada, acudié de nuevo a la

jurisdiccion laboral mediante proceso ordinario. Los jueces laborales de primera y segunda



instancia en este segundo tramite decidieron declarar la excepcién de cosa juzgada, con
base en las sentencias dictadas en el tramite inicial. La Sala Octava concedié el amparo y
estimd que las autoridades judiciales del segundo tramite incurrieron en defecto de
desconocimiento del precedente constitucional al negar el derecho en el segundo tramite. La
existencia de los dos procesos laborales fue tomada en cuenta como prueba de que el actor
intentd agotar todos los recursos y puso en conocimiento de los jueces naturales el motivo de
la presunta vulneracion; sobre el requisito de inmediatez, recordé la citada Sala que, en
materia de indexacién, no caben tratos diferenciados en razén del tiempo, en virtud de lo
expresado en sentencias C-862 de 2006 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto) y T-1059 de
2007 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra). En relacién con el fondo del asunto, la Sala Octava
decidié conceder el amparo. En su concepto, las autoridades judiciales que intervinieron en el
segundo tramite laboral y dieron por probada la excepcién de cosa juzgada incurrieron en
defectos de caracter material y de desconocimiento del precedente constitucional contenido
en la sentencia C-862 de 2006, especialmente, porque en su segunda reclamacion ante la
justicia ordinaria, el peticionario dejé en claro que su requerimiento era de caracter

constitucional.

Finalmente, la Sala Novena de Revisién, en decisién T-366 de 2009 (M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio), analizé un caso en que se discutia la procedencia de la Indexacién de la primera
mesada pensional de la pensidn de sustitucién de una peticionaria cuyo esposo habia
laborado por mas de 20 afios para la Caja de Crédito Agrario y a quien le fue reconocida
pensién convencional de jubilacion por parte de la entidad. Como en los eventos ya
mencionados, el actor cumplid el requisito de edad varios afios después de haberse retirado
del servicio, y su prestacion no fue calculada a partir de un salario base de liquidacién
actualizado o indexado, produciéndose asi una notoria desproporcién entre su mesada
pensional y el salario que devengaba al momento de la desvinculacién. El afectado inicio
entonces un proceso laboral, en el cual no se reconocié su derecho a la Indexacion de la
primera mesada pensional y, como en los eventos anteriores, no agotd el recurso de
casacion, considerandolo ineficaz, debido a la jurisprudencia vertida por la Corte Suprema, en
sentencia 11818 (CSJ-SCL). La existencia de dos procesos ordinarios fue valorada por la Sala
al analizar el cumplimiento del requisito de identificar el motivo de la vulneracién, de esta
manera: “el actor ha identificado de manera razonable los hechos que han generado la
vulneracion de sus derechos fundamentales, especialmente en el proceso que se adelantd

ante la justicia ordinaria en la segunda instancia y al momento en que intentd por segunda



vez, sobre la base de hechos nuevos iniciar nuevamente la accion ordinaria laboral sin éxito,
por haber prosperado la excepcién de cosa juzgada [...]". Finalmente, en las consideraciones
centrales sobre el fondo del asunto, sefiald la Corporacién: “[...] la Sala estima que en el
presente caso, los fallos de primera y segunda instancia, proferidos por el Juzgado Quince
Laboral del Circuito y por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota el 2 de octubre de
2007 y el 31 de enero de 2008 respectivamente, incurrieron en un defecto material o
sustantivo, puesto que desconocieron el precedente jurisprudencial emanado de ésta
Corporacién, dejando de lado el mandato constitucional que impone el reconocimiento de la
indexacién de la primera mesada pensional y el reconocimiento de la pérdida del poder
adquisitivo de las mesadas pensionales, razén adicional para determinar que en este caso
resulta procedente la presente accién de tutela contra la providencia demandada”. La Sala
Novena decidié entonces dejar sin efectos las sentencias proferidas en el segundo tramite
ordinario laboral y conceder el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional,
considerando que los jueces laborales incurrieron en defecto sustantivo y desconocimiento

del precedente.

93 Véase la sentencia T-162 de 1998 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz). En esa oportunidad la
Corte estudid el caso de un senador que por los mismos hechos se le habian iniciado
sucesivamente dos procesos, uno electoral y otro de pérdida de investidura,
respectivamente. Como el primero habia culminado con una sentencia a su favor invocé la
excepcion de cosa juzgada en el segundo, considerando que habia identidad de sujetos y de
objeto. La Sala estimé que no operaba el fendmeno de la cosa juzgada porque las razones
juridicas que soportaban los procesos eran diferentes. Respecto la causa para pedir la Corte
sostuvo lo siguiente: “(...) la causa petendi contiene, por una parte, un componente factico
constituido por una serie de hechos concretos y, de otro lado, un componente juridico,
constituido no sélo por las normas juridicas a las cuales se deben adecuar los hechos
planteados sino, también, por el especifico proceso argumentativo que sustenta la anotada
adecuacién. En suma, es posible afirmar que la causa petendi es aquel grupo de hechos

juridicamente calificados de los cuales se busca extraer una concreta consecuencia juridica.”.

94 Al respecto, ver auto 141B de 2004. (M.P. Alvaro Tafur Galvis).

95 T-209 de 2010. MP Juan Carlos Henao Pérez. “Teniendo en cuenta los principios de



celeridad y eficacia previstos en el articulo 3° del Decreto 2591 de 1991, se impartird
directamente al Instituto de Seguros Sociales la orden de actualizar, dentro del término de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente providencia, el valor
de la mesada pensional inicial del ciudadano Didgenes Riafio de conformidad con la férmula
senalada en la Sentencia T-098 de 2005. No obstante, la orden de pagar las mesadas
pensionales se impartird teniendo en cuenta la fecha en la cual el demandante reclamd la
indexacion de su mesada (3 de enero de 2007) para efectos de declarar el fendmeno de la
prescripcidn laboral [articulo 488 del cédigo Sustantivo del Trabajo], cuya excepcion fue
propuesta por el Instituto de Seguros Sociales (Ver intervencién de la parte demandada
numeral 15). Por ello se declarard la prescripcién de las mesadas pensionales anteriores al 3
de enero de 2004 y también se ordenara al Instituto de Seguros Sociales pagar dentro del
término anteriormente sefialado al ciudadano Didgenes Riafio identificado con CC N° 117352,

la indexacién de las mesadas pensionales causadas a partir del 3 de enero de 2004".

96 T-697/10 Henao. Este es un supuesto en que se respeta la decision del juez de primera
instancia sobre prescripcion de mesadas. 29. En consecuencia, para proteger el derecho a la
indexacién de la primera mesada pensional de Tomas José Quiroz Rodriguez, se revocara la
sentencia de tutela proferida por la Sala de Casacidn Penal -Sala de Decision de Tutelas de la
Corte Suprema de Justicia, el 9 de febrero de 2010, se concedera el amparo, y se revocara la
sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala Laboral,
el 18 de marzo de 2009, dejando vigente el fallo de primera instancia proferido por el
Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, D.C. el 10 de noviembre de 2008 mediante
el cual se ordend: “CONDENAR a AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. “AVIANCA”, a
pagar a favor del sefior TOMAS JOSE QUIROZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de
ciudadania N° 121.993 de Bogotd, a la indexacion de las mesadas pensionales, teniendo
como punto de partida que la primera mesada pensional asciende a $157.610.6
correspondiente al 59.25% de su IBL. La suma insoluta o dejada de pagar igualmente sera
objeto de indexacién, desde la fecha en que se dejé de pagar, hasta la notificacién de esta
sentencia, de conformidad con lo expresado en la parte motiva. Tal reajuste por indizacién se
condena respecto de las mesadas pensionales causadas con posterioridad al 28 de

noviembre de 2003".

97 T-076/10. Se ordena al juez que liquide la primera mesada con base en la T-098/05. La

reliquidacién mediante esta férmula ha sido dispuesta por la Corte Constitucional cuando no



se ha reconocido el derecho a la indexacién en ninguna de las instancias del proceso laboral
ordinario, pues cuando ello ha sucedido opta por acoger lo alli decidido. Cfr. T-425 de 2007,
T-815 de 2007 y T-055 de 2007, con reciente reiteracién la T-570 de agosto 26 de 2009, M. P,

Humberto Antonio Sierra Porto.
98 MP. Jaime Araujo Renteria.
99 MP. Juan Carlos Henao Pérez.

100 En el caso del sefior Ramén Humberto Delgado Chaves, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota declard la probada la prescripcion de las mesadas
contadas tres afos antes de la reclamacion administrativa presentada por el actor, mientras
que en el caso del sefior Mazuera, el Juzgado Segundo de Descongestién Laboral de Bogota
declar6 no probada la excepcion.



