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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Evolucién jurisprudencial

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad

La procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales depende de
la verificacién de la configuracién de todos los requisitos generales y, al menos, de una
causal especifica de procedibilidad, que conlleve a la violacién de un derecho fundamental.
De este modo se protegen los elevados intereses constitucionales que se materializan en

la ejecutoria de las providencias judiciales, al tiempo que se garantiza el caracter supremo

de la Constitucién y la vigencia de los derechos de los ciudadanos.

CARACTERIZACION DEL DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO COMO CAUSAL DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion

de jurisprudencia

SUCESION PROCESAL-Finalidad/SUCESION PROCESAL-Interpretacién del articulo 60 del C de
P. C.

La figura de la sucesién procesal consiste en el reemplazo total de una de las partes
procesales, con el fin de alterar su integracion por la inclusién de un tercero en el lugar de
aquella. La sucesién se surte por varias formas, dependiendo de si se predica de personas
naturales o juridicas, o de si la sustitucidn se origina por acto entre vivos o por la muerte
de una persona natural o la extinciéon de una juridica. Dicha institucién juridica esta
regulada en el articulo 60 del C.P.C. La sucesidon procesal constituye una figura procesal
relevante pues desarrolla el derecho al debido proceso, al proteger a la parte que no conoce
quien sera su contradictor, facultandola no solo con el derecho a ser informada de la
solicitud de sucesién, sino también con la potestad para aceptar o no la sustitucion. Sobre
esta figura, la jurisprudencia de la Corte se ha pronunciado tanto en sede de

constitucionalidad como en asuntos de tutela.

PRINCIPIO DE LEALTAD PROCESAL-Vulneracién al no manifestar en escrito de tutela que



habia aceptado sucesién procesal en proceso ejecutivo y alegaba falta de notificacion de la

misma

La Sala encuentra inadmisible que la parte accionante no sefialara en el escrito de
demanda, el hecho de haber aceptado por cuenta propia la sucesién procesal que realizd
mediante el memorial presentado el 16 de diciembre de 2005 ante el juzgado que
adelantaba el proceso ejecutivo. Esta omision, contraria el principio de lealtad procesal que
se sustenta en el mandato constitucional de la buena fe y atenta contra la recta
administracion de justicia, pues no es apropiado alegar el incumplimiento de un ritualismo
que efectivamente se cumplié por la misma actuacion de la parte, con la finalidad de

invalidar una actuaciéon ampliamente dilatada.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Inexistencia de defecto sustantivo

por cuanto se efectud notificacion y aceptaciéon de sucesiéon procesal
Referencia: expediente T-3.874.584

Accién de tutela instaurada por la sefiora Patricia Martha Helena Melo Cardenas contra el

Juzgado Primero (1°) Civil del Circuito de Santa Marta.
Magistrado Ponente:

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Bogota, DC., doce (12) de junio de dos mil catorce (2014).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Maria
Victoria Calle Correa, y los magistrados Mauricio Gonzdalez Cuervo y Luis Ernesto Vargas

Silva en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

Dentro del trdmite de revision del fallo dictado en primera instancia por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Marta -Sala Civil- el veintinueve (29) de enero de dos mil trece

(2013), y en segunda instancia por la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Civil- el



veinte (20) de marzo de dos mil trece (2013), en el asunto de la referencia.
. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1 El 2 de abril de 2002 el Banco Granahorrar inicié proceso ejecutivo mixto en contra de la
sefiora Patricia Martha Helena Melo Cardenas, el cual fue conocido por el Juzgado 12 Civil

del Circuito de Santa Marta.

1.2 La ejecucion se realizd con base en los pagarés N°43150000654-0 del 20 de agosto de
1996 por valor de 30°'000.000 y 431570030487 del 31 de mayo de 1999 por valor de
$5'884.394. Posteriormente la demanda fue subsanada por lo que se libré orden de pago a
favor del demandante y en contra de la accionante por la cantidad de $54'987.753 U.V.R,,
por concepto de los pagarés N° 431570030487, 422.2052166 -U.V.R.- y 43150000654-0,

mas los intereses por mora.[1]

1.3 La accionante sefialé que el dia 7 de marzo de 2005, la Sociedad Banco Granahorrar se
escindio, circunstancia que no se puso de presente en el proceso ejecutorio adelantado en
su contra, desconociendo la notificacion ordenada por el inciso 32 del articulo 60 del

C.P.C.[2], lo que en su criterio, constituye causal de nulidad procesal.

1.4 El 10 de mayo de 2005 el Banco Granahorrar present6 al Juzgado 12 Civil del Circuito de
Santa Marta, solicitud de reconocimiento de la cesién de los créditos[3] del proceso
ejecutivo a favor de la Central de Inversiones CISA S.A. para todos los efectos legales dentro

de la ejecucién.

1.5 En auto del 17 de mayo de 2005[4] el juzgado accionado aceptd la cesién y sefialé que
la cesionaria CISA -S.A.- podia actuar como litisconsorte de Granahorrar una vez quedara en
firma la decision. Respecto a esta Ultima determinacion, sefiald que si adicionalmente se

pretendia la sucesién procesal[5] “la parte actora [debia] prestar su colaboracién para
notificar a los ejecutados de dicha cesion del crédito y derechos litigiosos”, en virtud de lo
dispuesto en el inciso 32 del articulo 60 del -C.P.C.-. En la misma fecha se ordend seguir con

la ejecucidon ordenada en el mandamiento ejecutivo.

1.6 El 16 de diciembre de 2005, el apoderado de la parte ejecutada, con la finalidad de



iniciar incidente de beneficio de retracto -derecho consagrado en el articulo 1971 del cédigo
civil-, manifestd ante el juzgado accionado: “por iniciativa propia y en nombre de mi
representada, la doctora MARTA ELENA MELO CARDENAS, (...) acepto la sustituciéon procesal
que se ha dado en su Despacho entre Granahorrar y Central de Inversiones -CISA
S.A."[6].[7]

1.7 El 23 de enero de 2008 la Central de Inversiones CISA S.A. present6 solicitud de
reconocimiento de la cesidn de los créditos en litigio, que ella habia realizado a favor de la
Sociedad Andina 1 Ltda., con la finalidad de que esta Ultima fuera la titular de los derechos

en el juicio de ejecucion.

1.8 En auto del 30 de enero de 2008[8] el Juzgado accionado se abstuvo de tramitar la
peticion argumentando que CISA S.A. no podia “disponer del derecho” en el proceso. Al
respecto, sefialé que en la providencia del 17 de mayo de 2005 se aceptd a la Central de
Inversiones CISA S.A. solamente como litisconsorte del Banco Granahorrar, y que en esa

oportunidad la sucesién procesal no se habia surtido debido a que la parte interesada no
notificé al deudor, razén por la que no operaba la sustitucion procesal “por no contar en ese

momento con la comunicacién al deudor ejecutado”.

1.9 Por lo anterior, la actora instaurd accién de tutela con el fin de que se le ampararan sus
derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa, al considerar que no le fue
notificada Ia sucesion procesal realizada en el proceso, y porque nunca acepto
expresamente la sustitucion del cedente, razdn por la cual estima que el proceso ejecutivo

se encuentra viciado y debe ser anulado.

1.10 Sefaldé que los cesionarios de Granahorrar, Central de Inversiones S.A. y Sociedad
Andina 1 Ltda., no estan legitimamente acreditados para actuar dentro del proceso, debido
a que segun lo dispuesto en el articulo 60 del C.P.C. la sucesidn del cedente en el proceso,

requiere el consentimiento expreso de la contraparte, y que, en el caso concreto, nunca

existié un auto donde se ordenara la aceptacion por parte de la obligada.
2. Solicitud de tutela.

2.1 La sefora Patricia Martha Elena Melo Cardenas, mediante apoderado judicial, solicité

que se ampararan sus derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa, que



considera vulnerados por el Juzgado 1° Civil del Circuito de Santa Marta, autoridad judicial

que conocié del proceso ejecutivo mixto instaurado en su contra por el Banco Granahorrar.

Finalmente, solicitd que se ordenara al Juzgado 1° Civil del Circuito de Santa Marta
abstenerse de sancionar por temeridad al apoderado de la accionante en el proceso
ejecutivo, por el hecho de recordarle insistentemente la aplicaciéon de la norma de orden

publico procesal presuntamente omitida, esto es, el articulo 60 del C.P.C.”

2.2 Como argumento principal, sostuvo que la ausencia de notificacién de la sucesién
procesal en el caso bajo estudio, vulnerd sus derechos al debido proceso y a la defensa,
pues ocasiond una desigualdad procesal entre las partes, frente a la que no tuvo la
oportunidad de oponerse. De manera que, con la omisién de la autoridad judicial que
desconocié la norma que regulaba la materia se incurrié en un defecto sustantivo. Sobre el

particular la accionante sostuvo que:

“[ITa  omision en el pronunciamiento del Juez sobre un hecho tan importante como la
inexistencia de Granahorrar vicia el proceso de nulidad absoluta a partir del 7 de marzo de
2005, fecha en la que Granahorrar dejo de existir como persona juridica -art. 60 C.P.C. -y
Art. 29 C.N.- ocasionando con esta omisién una desigualdad procesal, porque desconocié la
obligatoriedad de la ley, como el propio Juzgado Primero Civil del Circuito de Santa Marta lo
reconocié en su Auto pero no aplicé la ley para que surtiera efectos la sucesién o la
sustitucion procesal, violando con esta irregularidad insaneable y antijuridica el derecho
constitucional a la autonomia personal de quien no intervino en la negociacién, es decir, a la
parte demandada, PATRICIA MARTHA HELENA MELO CARDENAS, puesto que sin haber
manifestado su consentimiento expreso en el marco de la litis la obligan frente a presuntos
derechos de otros o terceros conforme a los hechos y derechos que se narran con la
presente demanda de tutela.”

3. Intervencién dentro del proceso.
3.1 Del Juzgado Primero Civil del Circuito de Santa Marta.

El despacho judicial referido se opuso a las pretensiones de la tutela. Sefalé que la

demandada fue notificada a través de curador ad litem, y que luego comparecié al proceso,



razon por la cual se invalidé lo actuado desde el mandamiento de pago, posteriormente,
una vez subsanada la irregularidad se dicté nuevamente sentencia que ordend seguir con

la ejecucidn.

Sostuvo que el 10 de mayo de 2005 la ejecutante presentd solicitud de cesién del crédito a
favor de Central de Inversiones S.A., que fue “resuelta mediante auto de 17 de mayo de
2005, donde se le reconocio a esta ultima la calidad de litisconsorte de la demandante,
indicando que siendo la finalidad la sustitucion procesal total se  debia notificar a los
ejecutados de dicha cesidon del crédito y derechos litigiosos, de conformidad a lo establecido
en el inciso 3° del articulo 60 del C. deP.C. (...)"

Afirmé que el 23 de enero de 2008, la Central de Inversiones CISA S.A. allegd cesién en
beneficios de la Sociedad Andina 1 Ltda., “la cual fue resuelta mediante auto del 30 de
enero de 2008, absteniéndose el despacho de tramitar la peticidon de sustitucion, toda vez

que CISA S.A., como litisconsorte no puede disponer del derecho en litigio.”

Indicd que el 12 de abril de 2012 se llevd a cabo diligencia de remate, la que se aprobé por
auto del 14 de junio del mismo afo. Agregd que “(...) cuando sale el negocio a remate” la
parte ejecutada utiliza “la peticion de reconocimiento de cesién” para plantear nulidades

que, en su momento, “fueron decididas en forma adversa y que incluso, dio lugar a que se
(...) sancionara” al abogado de la proponente, “por considerar esta funcionaria que por
insistir en la nulidad que le habia negado, se trataba de un mecanismo para evitar que se

surtieran los efectos del remate (...)"

Finalmente, sefiala que en sede de tutela la accionante pretende hacer creer que existio
una sucesién procesal cuando la misma no se surtié porque ella no emitié su
consentimiento para que dicha figura se perfeccionara. En los términos de la autoridad
judicial, la parte actora “se duele de una sustitucién sin el consentimiento de la deudora (...)

que nunca ha sido aceptada”.
3.2 De la Central de Inversiones CISA S.A.

Sostuvo que el 14 de diciembre del afo 2004 compré al Banco Granahorrar hoy BBVA las
obligaciones Nos. 4315-00006540, 4315-70030487 y 4315-7032903, a cargo de la

accionante, y que estas fueron vendidas a la Sociedad Andina 1 -Ltda.-. Por lo anterior,



considerd que no tenia legitimacion por pasiva y que se le debia desvincular del proceso de
amparo. Adujo finalmente, que no existia violacién de ningln derecho fundamental por lo

que la tutela debia denegarse.

Manifestd que la actora no tenia deudas pendientes con la entidad, sin embargo, aclar6 que,
pese a que adquirié mediante fusidn al extinto Banco Granahorrar, no toda su cartera le fue
transferida, pues se enajend parte de sus activos y pasivos a Central de Inversiones CISA
S.A., dentro de las que estaban la obligaciones de la demandante. Sefialé que al no tener
legitimacion por pasiva debia desvincularsele del proceso de tutela, y que la decisiones
dentro del proceso ejecutivo habian hecho transito a cosa juzgada por lo que no podian

revivirse mediante tutela.
3.4 De la Sociedad Andina 1 -Ltda. -.

Sostuvo que adquirié los créditos que tienen por deudora a la accionante, a través de la
compra de portafolio, y que por el incumplimiento en el pago, inicié un proceso en su
contra, del cual conocié el Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota. Indic6, ademas, que en el

afio 2009 invitd a la ejecutada a cancelar los compromisos adquiridos y que solo hasta el 8
de julio de 2010 la actora realizé un abono por $8'000.000, que fue aplicado al saldo

adeudado.

Considerd que en el caso la accionante ha ejercido todas las garantias procesales para su
defensa, por lo que no se le ha vulnerado ningln derecho, sumado a que el despacho
accionado ha aplicado la normatividad legal correspondiente, razén por la que no existe via
de hecho. Finalizé advirtiendo que la tutela no es un mecanismo para revivir discusiones

procesales ya terminadas, por lo que el amparo debia negarse y a ella desvincularsele del

proceso.
4. Decision objeto de la accion de tutela.

La accionante afirmé en el escrito de tutela, que la accidon de amparo se dirigia en contra de
“las decisiones judiciales proferidas con posterioridad al 7 de marzo de 2005”, fecha en la

que la sociedad Banco Granahorrar se escindid. Menciond particularmente, la providencia
del 30 de enero de 2008, en donde se resolvio la peticiéon de sucesién procesal presentada

por la Central de Inversiones CISA S.A. en favor de l|a Sociedad Andina 1 -Ltda.-. En esta



decision se sostuvo:

“(...) la sustitucién procesal que implica ocupar el lugar de una de las partes en la litis ya
trabada, puede darse por causa de fusién o extincién de una persona juridica o por acto
entre vivos, como seria la celebracion de un negocio  juridico donde se transfiera los
derechos de acreedores de una relacién obligacional ya existente, para esta ultima si se
requiere del consentimiento expreso de la parte contraria, en este caso, el ejecutado; en

ésta si se requiere el pronunciamiento del juez.

Volviendo al sub examine, tenemos que a menos que se hubiera dejado sin efecto el
documento visto a folios 198 a 194 del cuaderno # 1 del expediente, la cesién de créditos

se encuentra vigente desde el 10 de mayo de 2005, pero por er un contrato independiente
de la litis aqui trabada, sus efectos no van a interrumpir la ejecucién por el crédito que aqui
se persigue; e insiste esta funcionaria, no operard la sustitucién procesal por no contar en
este momento con la comunicacién al deudor ejecutado. Atendiendo la posicién que viene
trazando el Tribunal Superior del Distrito de Santa Marta en sentencia del veintiocho (28)

de febrero de dos mil siete (2007), ASMAR, en el sentido de negar la sustitucién procesal
‘por ausencia del consentimiento de la parte ejecutada y permitirle si es el deseo de la
acreedora cesionaria su intervencion como litisconsorte facultativo, pues considera que no
debe negarse de plano pues ello dependerd que se acepte o no por parte del deudor

ejecutado, debiéndose en consecuencia intentar la notificacién dentro del curso del proceso.

En el Ultimo escrito presentado el 23 de enero de 2008 se solicita el reconocimiento como

cesionaria, la cual tal como se manifestara en parrafo anterior es una impropiedad, pero en
consideracién a que se pretende que se reconozca personeria de la apoderada actuante en
el proceso como apoderada de la cesionaria, interpreta esta funcionaria, que lo que se
quiere es que reconozca la sustitucién procesal, peticion que ya se han realizado en

oportunidades anteriores y sobres las cuales existen pronunciamientos.

Siendo esto asi, la peticion que Central de Inversiones S.A. y la Sociedad Andina 1 Ltda., el
despacho se abstiene de tramitar la peticién alli contenida por cuanto CISA S.A., aunque en
una decisién que en este momento, esta funcionaria recoge, pero que es vdlida para este

proceso, la condicién de litisconsorte no le permite disponer del derecho. (...)"



Adujo que la via de hecho se fundd en la incorrecta aplicacion de la ley civil, sustancial y de
procedimiento, que de forma deliberada conllevé a la ruptura del equilibrio procesal pues se

desconocié lo dispuesto en el articulo 60 del -C.P.C.-. Al respecto alegd que se contrarid lo
dispuesto en la Constitucion, en la ley y en los precedentes constitucionales que protegen el
derecho al debido proceso en casos de proceso como el adelantado en contra de la
accionante, con la finalidad de favorecer la posicion de terceros que no estan legitimamente
acreditados dentro del proceso, concretamente, en referencia a los presuntos cesionarios

de Granahorrar.
5. Fallo de tutela en primera instancia.

En fallo del 29 de enero de 2013, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta,
Sala 52 de Decisién Civil-Familia, declaré improcedente la accién de tutela de la referencia.

Sostuvo en su decisiéon que la demandante “tuvo a su alcance las herramientas procesales
para discutir y hacer valer sus derechos dentro del proceso ejecutivo hipotecario seguido en
su contra por Banco Granahorrar”. En particular, sefal6 que la accionante no ejercié dentro
del término previsto su derecho de defensa “proponiendo excepciones de mérito, ni los
recursos de ley frente a las providencias cuestionadas, no obstante que solicité y obtuvo la
declaratoria de invalidez del proceso (...), limitdndose por el contrario a proponer otras

nulidades, basicamente con los mismos argumentos aqui esgrimidos, que le fueron

resueltas desfavorablemente (...).” Asi las cosas, concluyd que no se cumplia con el
requisito de subsidiaridad de la tutela, pues los mecanismos ordinarios eran adecuados para

garantizar la proteccién de los derechos presuntamente transgredidos.

Sefald que tampoco se requeria la proteccidn constitucional como mecanismo transitorio y
que el titular de los derechos amenazados no era un sujeto de especial proteccidn
constitucional. Agreg6 que el tema de abonos de dinero debid debatirse en el proceso
ejecutivo, por ser este el escenario y la via adecuada para solicitarlo. Finalmente,

argumenté que no era viable pronunciarse sobre las sanciones que se le hubieren podido
imponer al apoderado en el proceso ejecutivo, pues en sede de tutela estd actuando en

representacion de su apoderado y no asi en causa propia.
6. De la impugnacién y fallo de tutela en segunda instancia.

6.1 El dia 4 de febrero de 2013 la accionante impugnd el fallo de tutela de primera instancia



argumentando que el amparo si era procedente iterando que la actuacién de la autoridad

judicial demandada se tornaba en una via de hecho susceptible de control constitucional.

Reiterd que en su caso, al escindirse Granahorrar se generd una cesién de derechos, que
dio lugar a una sustitucion procesal que debia comunicarse obligatoriamente a la
contraparte en el proceso, para que manifestara si aceptaba o no el cambio. Sefaldé que al
omitir la comunicacion, el Juzgado 12 Civil del Circuito y el Tribunal Superior que
conocieron del proceso, no evaluaron los efectos antijuridicos de la omisién en la
notificacion de la escision de Granahorrar y de la sucesién procesal en relacién con los
derechos fundamentales de la parte ejecutada. Con lo anterior, afirmd, se incurrié en un
error al dejar de aplicar oficiosamente, como era deber de la autoridad judicial competente,
el articulo 60 del C.P.C., asi como por desconocer el precedente judicial que sentd la Corte
Constitucional en las sentencias C-1040 de 2000 y T-148 de 2010.

Adicionalmente, sefald que segun dispone el articulo 60 del C.P.C. la carga de la prueba le
corresponde al cedente y cesionario, y no al demandado como lo sefiala la sentencia
C-1040 de 2000.

Concluyd que no se desvirtuaba que el juez ordinario habia incurrido en un error sustantivo
por la omisidon en la aplicacién de la ley sustancial -art. 60 del C.P.C.- y en un

desconocimiento del precedente jurisprudencial de las

6.2 Mediante fallo de segunda instancia del 20 de marzo de 2013 la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, confirmé la decisién del a quo. Consideré que el actor no
interpuso ningun recurso contra la decisién del juzgado 12 Civil del Circuito de Santa Marta
que aceptd la sucesion procesal, a fin de plantear la inconformidad ahora expuesta, razédn
por la que no se puede utilizar la tutela para controlar las actuaciones judiciales en casos de

descuido y desperdicio de las oportunidades procesales.

Afirmé adicionalmente que no se cumplia con el requisito de inmediatez, porque, entre la
providencia del 30 de enero de 2008 y la radicacion de la tutela -15 de enero de 2013-,
trascurrieron mas de los 6 meses que ha fijado la jurisprudencia de la Corte Supremas para
tomar como razonable y proporcional el ejercicio de la acciédn constitucional, sin desmedro

de la debida justificacion por una eventual tardanza. Sostuvo también que lo alegado por el

accionante respecto a la falta de notificacién ordenada por el articulo 60 del C.P.C. fue



analizado en 3 oportunidades en incidentes de nulidad que fueron resueltos negativamente

a los intereses del accionante.

Finalmente, advirtié que del examen del expediente encontrd que el 16 de diciembre de
2005, el apoderado de la parte actora en el proceso ejecutivo, allegd escrito en el que
manifestd: “por iniciativa propia y en nombre de mi representada (...) acepto la sustitucién

procesal que se ha dado (...) entre Granahorrar y Central de Inversiones -CISA- con el
objeto de ejercitar el beneficio de retracto y por consiguiente en estricto derecho opongo al

cesionario (...) el beneficio de retracto”[9]
7. Actuaciones en sede de revision.

Mediante auto de 26 de septiembre de 2013 esta Corporacién ordené al Juzgado Primero
Civil del Circuito de Santa Marta que remitiera a esta Corporacion, el expediente del proceso
ejecutivo mixto promovido por el Banco Granahorrar contra Patricia Martha Elena Melo

Céardenas.

En oficio No. 2515, fechado el 18 de octubre de 2013 y recibido en la Secretaria General de
esta Corporacion el 31 de octubre, la Secretaria del Juzgado Primero Civil del Circuito de

Santa Marta remitid el expediente solicitado.
Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para proferir sentencia
dentro de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 inciso 2 y
241 numeral 9 de la Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico y estructura de la decision.

2.1. En la accién de tutela que se revisa, la sefiora Martha Elena Melo Cardenas considerd
que el Juzgado Primero Civil del Circuito de Santa Marta vulnerd sus derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa, al admitir la sustitucidon procesal efectuada
por Granahorrar a Central de Inversiones S.A. y la Sociedad Andina 1 Ltda., en el marco del
proceso ejecutivo mixto que Granahorrar adelantd en su contra. Lo anterior, en tanto no se

aplic6 lo dispuesto en el articulo 60 del C.P.C. que ordena la notificacién a la parte



contraria para que acepte la sucesion.[10]

2.2 Por su parte, los intervinientes coincidieron en general en que no procedia el amparo
porgue el argumento de la accionante era errado y porque no se cumplia con el requisito de
subsidiaridad de la accion de tutela. Particularmente, se alegd que no se trataba de un
derecho litigioso, sino de una cesidn de créditos que no requeria la formalidad que alegaba
la parte actora, y que todas las peticiones y recursos elevados por el accionante se habian
resuelto, razon por la que no se podia utilizar la accién de tutela como un nuevo mecanismo
para revisar las decisiones judiciales. Las entidades financieras vinculadas al proceso
solicitaron su desvinculacién del proceso por carecer de legitimacién por pasiva. El Juzgado
accionado sostuvo que no se desconocio el derecho fundamental al debido proceso de la
parte actora pues la sucesidn que alega se realiz6 sin su consentimiento, en realidad no fue

admitida por el Juzgado.

2.3 Asi las cosas, teniendo en cuenta el planteamiento de las partes, el problema juridico
que debera resolver la Sala consiste en determinar si el Juzgado 19 Civil del Circuito de
Santa Marta vulnerd el derecho fundamental al debido proceso de la demandante, al incurrir
en un defecto sustantivo por presuntamente haber omitido efectuar la notificacién de la

sucesion procesal prevista en el articulo 60 del C.P.C., realizada por Granahorrar a la Central
de Inversiones CISA S.A., y por la Ultima a la Sociedad Andina 1 Ltda., en el marco del

proceso ejecutivo mixto que la primera entidad financiera inicié en su contra.

Debido a que el caso que se somete a estudio de la Sala de Revisidn, corresponde a un
evento de tutela contra providencia judicial, sera preciso efectuar el analisis que ha
decantado la jurisprudencia constitucional en el marco de la doctrina sobre la procedibilidad

de la accidon de amparo contra este tipo de decisiones.

2.4 En consecuencia, para resolver el problema juridico planteado, la Corte: (i) reiterara su
jurisprudencia respecto a la procedencia excepcional de la accién de tutela contra
decisiones judiciales; (ii) realizard un breve énfasis en las reglas atinentes al defecto
sustantivo; y (iii) sefalard algunos aspectos pertinentes sobre la sustitucién procesal
prevista en el articulo 60 del cédigo de procedimiento civil y sus pronunciamientos sobre la

misma.

A partir de este marco, en el estudio del caso concreto, una vez corroborado si el asunto



que se revisa supera el examen de los requisitos generales de procedencia de la accién, la
Sala se pronunciard sobre el presunto defecto especifico en el que pudo incurrir la

providencia accionada.

3. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales. Reiteracion

de jurisprudencia.

La jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado que la accién de tutela procede
excepcionalmente contra providencias[11] emitidas por los jueces de la republica en virtud
del articulo 86 Superior que, al consagrar la accién de tutela, previdé expresamente que ella
puede ser elevada para obtener la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
“cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisiéon de

cualquier autoridad publica”.

Asi mismo ha considerado que para proteger la autonomia judicial y la seguridad juridica,
principios que también ostentan relevancia constitucional y que pueden verse afectados por
la revisidon en sede de tutela de los fallos judiciales, en estos casos el amparo procede solo
cuando se retnen estrictos requisitos contemplados en la jurisprudencia. En efecto, en
numerosos fallos y, en especial, en la sentencia C-590 de 2005[12], la Corte establecid las
causales de orden general y especial que debe examinar el juez constitucional para
determinar si la accién de tutela procede como mecanismo de proteccidon frente a la

decisién adoptada por otro juez.

3.1. En primer lugar, ha dicho la Corte que la tutela procede Unicamente cuando se verifica

la totalidad de los requisitos generales de procedencia que se mencionan a continuacion:

(i) “Que la cuestién que se discuta tenga una evidente relevancia constitucional;

(...)

(ii) Que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio

iusfundamental irremediable;(...)

(iv) Que, tratdndose de una irreqularidad procesal, quede claro que la misma tiene

un efecto decisivo o0 determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los



derechos fundamentales de la parte actora. (...)

(v) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneraciéon como los derechos vulnerados, y que hubiere alegado tal

vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible;(...) y
(vi) Que no se trate de sentencias de tutela (...)".

En los eventos en los que la accion de tutela promovida contra un fallo judicial ha superado
este examen, puede el juez constitucional entrar a analizar si en la decisidn judicial se

configura al menos uno de los requisitos especiales de procedibilidad.

3.2. Los requisitos especiales de procedibilidad constituyen los defectos en que puede
incurrir la sentencia que se impugna, y son el aspecto nuclear de los cargos elevados contra
la sentencia. La citada providencia C-590 de 2005 sintetizé de la siguiente forma las

causales especiales de procedibilidad.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, en los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decisién.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por
parte de terceros y ese engafo lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos

fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar

cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que



precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado.
h. Violacién directa de la Constitucion.

Asi las cosas, la procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales depende de la verificacion de la configuracién de todos los requisitos generales y,
al menos, de una causal especifica de procedibilidad, que conlleve a la violaciéon de un
derecho fundamental. De este modo se protegen los elevados intereses constitucionales

gue se materializan en la ejecutoria de las providencias judiciales, al tiempo que se
garantiza el caracter supremo de la Constitucion y la vigencia de los derechos de los

ciudadanos.

Por resultar pertinente para el andlisis del caso sometido a revisién de la Sala, se harad una

breve referencia al defecto por desconocimiento del precedente judicial.
4. Breve caracterizacion del defecto sustantivo o material.

El defecto sustantivo se configura de manera general, en aquellas situaciones en las que se
aplica una norma que evidentemente no regia el caso concreto. En consecuencia, en estos
eventos, la discusién gira en torno a si la norma era o no aplicable al asunto que examina el

juez en el proceso de adjudicacion del derecho.

Sobre el tema, la jurisprudencia de esta Corporacion ha explicado que el defecto material o
sustantivo se presenta cuando “la decisién que toma el juez desborda el marco de accidon
que la Constitucién y la ley le reconocen al apoyarse en una norma evidentemente
inaplicable al caso concreto.”[13] De igual forma, ha sefialado que la “construccién
dogmatica del defecto sustantivo como causal de procedibilidad de la accién de tutela,
parte del reconocimiento que la competencia asignada a las autoridades judiciales para

interpretar y aplicar las normas juridicas, fundada en el principio de autonomia e



independencia judicial, no es en ningln caso absoluta.” Lo anterior bajo el entendido de que
“[plor tratarse de una atribucién reglada, emanada de la funcién publica de administrar
justicia, la misma se encuentra limitada por el orden juridico preestablecido v,
principalmente, por los valores, principios, derechos y garantias que identifican al actual
Estado Social de Derecho.”[14]

El desarrollo jurisprudencial de esta causal ha llevado a la identificacién de una serie de
situaciones en las que una autoridad jurisdiccional puede incurrir en esta clase de yerros,

principalmente en los siguientes eventos:

(i) Cuando existe una carencia absoluta de fundamento juridico, caso en el que el soporte
juridico de la decisién es una norma que no existe, que ha sido derogada, o que ha sido

declarada inconstitucional.[15]

(ii) Aplicacion de norma que requiere interpretacion sistematica con otras normas, caso en
el cual no se tienen en cuenta otras normas aplicables al caso y que son necesarias para la

decisién adoptada.[16]

(iii) Por aplicacién de normas constitucionales pero no aplicables al caso concreto, esto, si la
norma no es inconstitucional pero al ser aplicada al caso concreto vulnera derechos

fundamentales, debe ser igualmente inaplicada.[17]

(iv) Porque la providencia incurre en incongruencia entre los fundamentos juridicos y la
decisién, ésta se configura cuando la resolucion del juez no corresponde con las

motivaciones expuestas en la  providencia.[18]

(v) Al aplicar una norma cuya interpretaciéon desconoce una sentencia de efectos ‘erga
omnes’, en esta situacién se aplica una norma cuyo sentido contraria la ratio decidendi de

una sentencia que irradia sus efectos a todo el ordenamiento juridico.[19]

(vi) Por aplicacion de normas abiertamente inconstitucionales, evento en el cual si bien el
contenido normativo no ha sido declarado inexequible, este es abiertamente contrario a la
constitucidon. En este evento, la tutela procede si el juez ordinario no inaplica la norma por

medio de la figura de la excepcidn de inconstitucionalidad.[20]

5. Sucesidn Procesal prevista en el articulo 60 del Cédigo de Procedimiento Civil. Reiteracién



de la jurisprudencia constitucional en materia de sucesién procesal.

5.1 La figura de la sucesion procesal consiste en el reemplazo total de una de las partes
procesales, con el fin de alterar su integracion por la inclusién de un tercero en el lugar de
aquella. La sucesién se surte por varias formas, dependiendo de si se predica de personas

naturales o juridicas, o de si la sustitucion se origina por acto entre vivos o por la muerte de
una persona natural o la extincién de una juridica. Dicha institucion juridica esta regulada

en el articulo 60 del C.P.C., el cual establece que:

“ARTICULO 60. Sucesiéon procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente o en
interdiccion, el proceso continuard con el cdnyuge, el albacea con tenencia de bienes, los

herederos, o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobrevienen la extincién de personas juridicas o la fusiéon de una
sociedad que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer
para que se les reconozca tal caracter. En todo caso, la sentencia producira efectos

respecto de ellos aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso, podra intervenir como
litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso, siempre que la

parte contraria lo acepte expresamente.
El auto que admite o rechace a un sucesor procesal es apelable.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado en el

articulo 1971 del Cédigo Civil, se decidiran como incidente.”

Del andlisis detenido del articulo citado se deriva que existen varias clases de sucesiones en
el marco de un proceso[21]:

(i) Sucesion por muerte, ausencia o interdiccion: caso en el que el reconocimiento de los
conyuges, albacea con tenencia de bienes o herederos en el proceso depende de su

comparecencia con la prueba respectiva de tal calidad. (Art. 60 C.P.C. inciso 19)

(i) Sucesidn de la persona juridica extinguida o fusionada: evento en el que los socios o los

acreedores a quienes se les adjudique el bien litigioso, pueden comparecer al proceso para



que se les reconozca como parte. En este caso, si no se les reconoce como tal, en todo caso
la sentencia producird efectos respecto de ello aun cuando no concurran. (Art. 60 C.P.C.

inciso 29)

(iii) Sucesion por el cesionario derivado de acto entre vivos: que ocurren en las hipdtesis
de venta, donacién, permuta, daciéon en pago o adjudicacion en publicas subasta del
derecho litigioso de una de las partes o del bien materia del proceso. En estas situaciones,
es necesario que el cesionario concurra al proceso para solicitar la sucesion, caso en el que,
sila parte contraria no acepta la sustitucién, tradente y cesionario continltan como partes

litisconsorciales. (Art. 60 C.P.C. inciso 39)

5.2 Como se percibe, la sucesién procesal constituye una figura procesal relevante pues
desarrolla el derecho al debido proceso, al proteger a la parte que no conoce quien sera su
contradictor, facultandola no solo con el derecho a ser informada de la solicitud de sucesién,

sino también con la potestad para aceptar o no la sustitucién. Sobre esta figura, la
jurisprudencia de la Corte se ha pronunciado tanto en sede de constitucionalidad como en

asuntos de tutela.

5.2.1 Asi por ejemplo, y de especial relevancia para el estudio del tema puesto a
consideracién de la Sala, en la sentencia C-1045 de 2000[22], la Corte estudid la
exequibilidad del apartado del articulo 60 del C.P.C. que indica “también podra sustituirlo en
el proceso, siempre que la parte contraria la acepte expresamente”. En dicha oportunidad,
se sefiald que la sucesidn procesal, que se producia por la venta de derechos litigiosos o

cualquier otra fuente, requiere el consentimiento expreso de la contraparte, debido a que la
aceptaciéon o no de la misma, constituye una garantia del derecho fundamental al debido

proceso.

En efecto, la Corte sostuvo que si no se surtiera dicha formalidad “(...) se desconoceria el
derecho a la autonomia personal de quien no intervino en la negociacién, puesto que, sin
haber manifestado su consentimiento se le opondrian derechos y obligaciones de otros.”
Bajo dicha éptica, determiné que el apartado demandado resultaba constitucional pues “en
nada interfiere con la libertad negocial de quienes convienen en la cesién de derechos
litigiosos, porque nada dice al respecto, simplemente controla los efectos de la negociacién

en el proceso en curso, porque es deber del érgano legislativo disefilar mecanismos



capaces de impedir la utilizaciéon de la administracion de justicia con fines que puedan serle

contrarios.”

Ahora bien, sobre el procedimiento que debe realizarse para perfeccionar la sustitucion
procesal, la sentencia de constitucionalidad citada sefialdé que “(...) cuando el adquirente de
derechos litigiosos pretende que la negociacidon surta efectos contra el cesionario
desplazando al sujeto procesal que ha cedido el derecho en litigio, debera presentarse al

proceso y solicitar al juez que indague si la parte contraria lo aceptaria como sucesor del
cedente, a menos que, sin previo requerimiento, el contradictor cedido hubiese manifestado

su aceptacion. (...)"

5.2.2 Por su parte, en materia de tutela, se han indicado algunos elementos esenciales del
procedimiento de sucesién procesal vy se ha resaltado la necesidad de respetar el requisito
de aceptacién como desarrollo del derecho al debido proceso. En la sentencia T-148 de
2010, se estudid un caso similar al ahora puesto a consideracién de la Sala. En dicha

oportunidad, la Corte (Sala Sexta de Revisidon) examind una demanda de tutela en la que se
alegaba no haberse cumplido con la sucesién procesal en el marco de un proceso ejecutivo
iniciado por una empresa contra otra, por la mora en el pago de una obligacién respaldada

en un pagaré.

En el caso, la sociedad ejecutora se escindié en otras dos firmas, una de las cuales sustituyé
a la ejecutora en el proceso, sin embargo dicha sustitucién no fue notificada a la parte
ejecutada. La parte no informada, inici6 el correspondiente incidente de nulidad por

considerar vulnerado su derecho al debido proceso, argumentando que la parte ejecutante,
al escindirse, ocasiond una cesién de créditos y una sustitucién procesal que no les fueron
notificadas y que tampoco consintieron. En el proceso se decretd la nulidad de lo actuado
desde el mandamiento de pago, sin embargo, en apelacion la decision fue revocada. Contra

ésta Ultima decision la parte ejecutada instaurd la accion de tutela.

En la sentencia mencionada, se precisaron dos subreglas decisionales, que deben
observarse en materia de sucesiones procesales, respecto de la parte contraria a la
sustitucién. En concreto, se determind que a quien se opone una sucesién procesal, le
asisten los derechos de: (i) ser informado de la sustitucion; y (ii) manifestar si estad de

acuerdo o0 no con quien va a ser su nueva contraparte. Lo anterior, pues de no aceptar la



sustitucion, el cesionario de los derechos solo puede actuar como litisconsorte del cedente.

Adicionalmente, en el precedente de tutela referido se sostuvo que la contradiccion es un
elemento esencial del derecho fundamental al debido proceso, y que obviar la notificacidn
de la sucesién procesal constituia un defecto sustantivo y un desconocimiento del
precedente constitucional “por desestimar la aplicacién del articulo 1960 del Cédigo Civil en
lo que se refiere a la cesidn de derechos litigiosos, en concordancia con el articulo 60 del
Cddigo de Procedimiento Civil -sobre sustitucion procesal- y la interpretacion dada por la
Corte a esta disposicion en la sentencia C-1045 de 2000.”

IIl. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

En el asunto que se examina la sefiora Patricia Martha Elena Melo Cardenas consideré que
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Santa Marta, vulnerd sus derechos fundamentales al
debido proceso y a la defensa, al incurrir en un defecto sustantivo por no aplicar el articulo
60 del C.P.C., en lo que respecta a las sucesiones procesales que se dieron entre
Granahorrary la Central de Inversiones -Cisa-, y entre esta y la Sociedad Andina 1 Ltda., en

el proceso ejecutivo que la primera inicié en su contra.

A su turno, el Juzgado accionado y los vinculados al proceso, afirmaron que no procedia el
amparo, y que no se trataba de un derecho litigioso, sino de una cesién de créditos que no
requeria la formalidad que alegaba la parte actora, y que todas las peticiones y recursos
elevados por el accionante se habian resuelto, resaltando ademds que la sucesién no se
admitio.

Ahora bien, previamente a la solucién del asunto en examen, la Sala estima importante
clarificar cuadl o cuadles son las decisiones judiciales que se enjuician mediante la accidon de

tutela de la referencia. Lo anterior, debido a que la descripcion de la actuacion procesal es
densa, y la tutela elevada por la parte actora no identifica univocamente la providencia

judicial que presuntamente incurrié en el defecto sustantivo alegado.

De esta manera, del examen del expediente del proceso ejecutivo se encuentra que en el
proceso ejecutivo adelantado contra la ciudadana Melo Cardenas por parte de Granahorrar,

se pretendid la sucesion procesal de la parte ejecutante en dos oportunidades: en un primer



momento, la entidad Granahorrar solicitd su sucesién procesal en favor de la entidad CISA

S.A. mediante escrito del 10 de mayo de 2005[23]. Dicha peticién fue resuelta en
providencia del 17 de mayo de 2005[24] en la que se aceptd la cesién del derecho de
crédito realizado por el Banco Granahorrar a la Central de Inversiones CISA -S.A.-. En esa
decision, se sefalé, ademds, que esta Ultima entidad financiera podia actuar como
litisconsorte de  Granahorrar una vez quedara en firma la decisién, y que para que se
surtiera la sucesion procesal pretendida “la parte actora [debia] prestar su colaboracién
para notificar a los ejecutados de dicha cesién y derechos litigiosos.” Es decir, CISA S.A,,

como parte interesada, debia colaborar en la notificacién de la ejecutada Melo Cardenas.

En un segundo momento, la Central de Inversiones CISA S.A., solicit6 ser sustituida en el
proceso por la Sociedad Andina 1 S.A. mediante peticién del 23 de enero de 2008[25]. Esta
solicitud fue resuelta en providencia del 30 de enero de 2008[26], en la que se resolvié no
acceder a la solitud de sucesién debido a que CISA S.A. no podia disponer del derecho en
gjecucion, pues solamente tenia la calidad de litisconsorte en el proceso segun lo decidido

en la providencia de 17 de mayo de 2005.

Debido a que estas (dos) son las decisiones judiciales (17 de mayo de 2005 y 30 de enero
de 2008) que resolvieron sobre las solicitudes de sucesién procesal en el juicio ejecutivo en
contra de la accionante, y en razén a que la demandante cuestiona la legitimidad de las
diferentes entidades envueltas en el tramite (Granahorrar, Central de Inveriones CISA y
Sociedad Andina 1 Ltda.), aduciendo que no se cumplié con lo dispuesto en el articulo 60

del C.P.C., la Sala estudiara en los dos casos, la posible ocurrencia del defecto (sustantivo)

alegado por la parte actora en la accién de tutela que se revisa.

Sin embargo, con base en las reglas decisionales sefialadas en los fundamentos de esta
sentencia, la Sala debera preliminarmente efectuar el analisis respecto a la concurrencia de
los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales,
para posteriormente establecer si se configurd la causal especifica  de procedibilidad
alegada por la accionante.

7. Constatacién de los requisitos generales de procedencia de la tutela contra providencias

judiciales.

7.1 La relevancia constitucional del asunto bajo examen.



Encuentra la Corte, que la tutela se dirige contra decisiones judiciales que la actora
considerd vulneratorias de sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, al omitir presuntamente la aplicaciéon de una norma que protege
su derecho a la contradiccién (debido proceso y defensa art. 29 C.N.). Las decisiones
adoptadas afectan directamente la situacién de la demandante en el proceso ejecutivo que

se libré en su contra. En tal sentido, el amparo solicitado se relaciona directamente con
principios fundamentales de la Constitucion (articulos 1 y 86) y con la garantia del articulo

29 de la misma. Asi las cosas, el asunto es de relevancia constitucional.
7.2 El agotamiento de los mecanismos ordinarios al alcance del actor.

En particular se debe observar que las decisiones que se enjuician es este caso son
providencias interlocutorias[27] en un proceso ejecutivo. Dentro del mismo, la parte actora
instaurd diferentes solicitudes de nulidad que fueron resueltas en las correspondientes
oportunidades.[28] En efecto, como consta en los hechos narrados en los antecedentes de
esta providencia, Al ser el incidente de nulidad el Unico mecanismo judicial para resolver la
controversia planteada por la demandante -ausencia de notificacién-, y al haber sido

negada esa solicitud, se encuentra satisfecho este requisito.
7.3 Satisfaccion del requisito de inmediatez.

Inicialmente, la demanda indica que la Ultima decisién que se censura data del 30 de enero
de 2008, en la que el juzgado accionado, omitié pronunciarse sobre la escisiéon que provoco
la sustitucidon procesal que alega la parte actora no le fue notificada. Sin embargo, se
encuentra que la duracién extensa y prolongada del proceso (se libré orden de
mandamiento de pago en el ano 2002[29]) ha resuelto varios incidentes de nulidad
instaurados por la accionante. EI primer incidente de nulidad se resolvié el 16 de agosto de
2005[30]; el segundo decidido el 20 de septiembre de 2005[31] y confirmado el 21 de
noviembre de 2005, y el ultimo fallado el 14 de junio de 2012, confirmado en reposicién y
apelacién el 24 de agosto de 2012[32], todos ellos contrarios a las pretensiones de la

ejecutada.

Asi las cosas, se tomara como fecha de referencia para el andlisis del caso en estudio la
ultima fecha, frente a la que la presentacion de la tutela -14 de enero de 2013-, algo mas

de 4 meses, resulta admisible. Por lo sefialado se estima satisfecho el requisito de



inmediatez al no encontrar, en principio, una afectacién grave del principio de seguridad
juridica en relacién con las decisiones judiciales.

Adicionalmente, la Sala precisa que por los argumentos que se expondran en el analisis del
cargo imputado mediante la tutela de la referencia, resulta razonable tomar como superado
este requisito general, con la finalidad de exponer las razones de fondo que dan lugar a la
decisién adoptada en este fallo.

7.4 La incidencia directa de una irregularidad procesal en la decisién impugnada.

La accidon de amparo del asunto que se revisa, tiene como objeto cuestionar la decision del
Juzgado 12 Civil del Circuito de Santa Marta, que presuntamente omitié aplicar lo dispuesto
en el articulo 60 del C.P.C. que ordenaba su notificacién como parte contraria en el tramite
de la sucesidn procesal presuntamente efectuada dentro del proceso ejecutivo que

Granahorrar seguia en su contra. Asi las cosas, al tratarse del desconocimiento de normas

sustantivas, este requisito no es aplicable.

7.5 La identificacién razonable de los hechos y derechos presuntamente vulnerados, y su
alegacién en el proceso judicial.

En los antecedentes de la demanda la actora sefiala como fuente de la vulneracién de sus
derechos al debido proceso y a la defensa, la omisién del juez de la ejecucidn, en el
cumplimiento de la notificacion de la  sustitucidon procesal -articulo 60 del C.P.C.- surtida
entre Granahorrar y la Central de Inversiones -CISA-, y entre la Ultima y la Sociedad Andina
1 -Ltda.-. En consecuencia, a juicio de la accionante se incurrié en un defecto sustantivo al
desconocer lo previsto en la citada norma por parte de la autoridad judicial. Dentro del
proceso tal situacién fue alegada y se solicité la nulidad del proceso, la que resulté

impréspera. Por lo sefialado se encuentra igualmente satisfecho este requisito.
7.6 No se trata de una tutela contra tutela.

Como se indicd, en este caso se impugna la actuacién del Juzgado 19 Civil del Circuito de
Santa Marta, dentro del proceso ejecutivo que Granahorrar inicié contra la accionante. De
manera que no se trata de un fallo de tutela.

La Sala ha evidenciado la concurrencia de los presupuestos generales de procedencia de la



accion de tutela contra providencia judicial. En consecuencia, procedera a establecer si se
estructura la causal atinente al defecto sustantivo que ha alegado la demandante, y asi

determinar si se vulneraron sus derechos fundamentales.

Como se ha venido describiendo, la demandante sostuvo que el Juzgado 12 Civil del Circuito
de Santa Marta le vulnerd sus derechos fundamentales al debido proceso y la defensa
porgue no se surtié la notificacion que ordena el articulo 60 del Cédigo de Procedimiento
Civil. En los fundamentos de esta providencia se precisdé que la notificacién prevista en la
disposicién citada, constituye una garantia del respeto al derecho fundamental al debido
proceso y la Corte ha amparado los derechos de ciudadanos en casos en los que se ha
desconocido este mandato procedimental, encontrando la ocurrencia de un defecto
sustantivo, e incluso de un desconocimiento del precedente constitucional en lo
correspondiente a la interpretacidon que esta Corporacion ha dado al mencionado articulo
del estatuto procesal civil[33].

Ilgualmente, se sefialé en parrafos anteriores que las decisiones que se censuraban eran las
providencias del 17 de mayo de 2005 y del 30 de enero de 2008, en tanto en ellas se habia
resuelto las solicitudes de sucesion procesal de (i) Granahorrar a Central de Inversiones
CISAS.A.; vy de (ii) CISA a la Sociedad Andina 1 Ltda., respectivamente. Por lo anterior, la
Sala procederd a analizar, en las dos decisiones sefialadas, la posible ocurrencia del
defecto sustantivo que alega la parte demandante, correspondiente a la ausencia de la
notificacion que ordena el articulo 60 del C.P.C. para perfeccionar la sucesién procesal que
dicha norma establece.

8.1 En lo que respecta a la decisién del 17 de mayo de 2005, debe recordarse que en ella, el
juzgado accionado decidié “[aceptar] la cesidon que hace el BANCO GRANAHORRAR, del
derecho de crédito involucrado dentro del citado proceso (...).” Pero a su vez, en la misma

providencia, la juez advirtié que “(...) Central de Inversiones S.A., una vez en firme esta
decision [podia actuar] como litisconsorte del BANCO GRANAHORRAR.” Y finalmente agreg6
que como lo que se pretendia era una sucesion procesal, la parte interesada debia prestar
su colaboracién para “notificar a los ejecutados de dicha cesion del crédito y derechos

litigiosos, tal como lo prescribe la parte final del inciso 3° del Art. 60 del C. de P.C.".

De lo anterior se colige que para que se perfeccionara la sucesion procesal pretendida por



el ejecutante en el proceso, efectivamente debia surtirse la notificacion a la parte
ejecutada, quien debia manifestarse expresamente sobre la solicitud de sustitucién. En
consecuencia, es claro que en el caso en el que la notificaciéon no se hubiere realizado, y
pese a ello se hubiese reconocido la sucesidén, en efecto se habria incurrido en el

desconocimiento del derecho fundamental al debido proceso y a la defensa, pues |la
contradiccién exigida por el articulo 60 del C.P.C. (inciso 32) es una garantia que “protege a
la parte procesal que no conoce quién serd su nueva contraparte”[34]. Como se recordd
en los fundamentos de esta sentencia, en este tipo de casos, segun lo ha determinado la
jurisprudencia constitucional,[35] se debe respetar el derecho a: (i) ser informada de la
sustitucién, y a (ii) manifestar si se estd de acuerdo o no con quien serd su nuevo

contradictor.[36]

Sin embargo, esta Sala de Revisidon encuentra que respecto a la decisién judicial que se
examina, no ocurrié vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso y la
defensa del accionante por dos razones que se expondran en los apartados subsiguientes:
de una parte, porque (i) la finalidad de la notificacion si se cumplié, en razén a que la misma

parte ejecutada (hoy accionante) acepté por iniciativa propia la sucesion procesal, hecho
que por demas no se menciond en el escrito de tutela; y porque (ii) en todo caso, la
sucesidn procesal solicitada no fue admitida, comoquiera que a la Central de Inversiones
CISA S.A. solo se le reconocid la calidad de litisconsorte en el proceso, razén por la que no
es ldgico, entonces, invocar la ausencia de la notificacién prevista en el articulo 60 del

C.P.C. cuando en ultima instancia la sucesion en realidad no se surtid.

8.1.1 Sobre la primera razén, atinente al cumplimiento de la finalidad de la notificacién de la
sucesién procesal, debe mencionarse que la accionante alegdé en multiples oportunidades la
nulidad de la actuacién procesal argumentando que al no informdrsele de la solicitud de
sustituciéon, se habia vulnerado su derecho al debido proceso. Sin embargo, del examen
detenido del procedimiento surtido, la Sala encuentra que la aludida nulidad no se generé

porque el propdsito de la notificacidn si se cumplié en razén a que la misma parte ejecutada
(hoy accionante) aceptd por iniciativa propia, la sucesiéon procesal dentro del proceso,

hecho que por demas no se mencion6 en el escrito de tutela.

En punto a lo anterior, a folio 2 del cuaderno N° 4 del expediente del proceso ejecutivo, que

fue solicitado en sede de revision, obra escrito del 16 de diciembre de 2005, mediante el



que el apoderado de la parte actora en el proceso ejecutivo -quien es el mismo apoderado
de la acciéon de tutela de la referencia-, expresd: “por iniciativa propia y en nombre de mi
representada (...) acepto la sustitucién procesal que se ha dado (...) entre Granahorrar y
Central de Inverciones -CISA- con el objeto de ejercitar el beneficio de retracto y por

consiguiente en estricto derecho opongo al cesionario (...) el beneficio de retracto.”

La manifestacion anterior demuestra que la notificacién que la parte actora alega como no
practicada efectivamente si se realizd. Lo sucedido, entonces, es que la notificacion no se
realizé personalmente sino por la conducta concluyente de la misma parte ejecutada en el
proceso, frente a lo cual la Sala no encuentra objecion pues el articulo 60 del C.P.C. no
prescribe una forma de notificacidn especifica para esta actuacién, razén por la que es

plenamente valida la féormula utilizada por la propia parte ejecutada.

Pese a lo anterior, la parte actora alegd que no se le habia notificado la sucesién procesal
que presuntamente se habia realizado entre Granahorrar y la Central de Inversiones CISA
S.A., alegaciones que el juzgado accionado respondié en diferentes oportunidades en los
correspondientes incidentes de nulidad, posteriores a su manifestacién en la que motu

proprio aceptaba la sustitucidn procesal.[37]

En efecto, el juez del proceso ejecutivo le reiteré que la notificacion extrafiada era una
actuacién extraprocesal que no afectaba el proceso ejecutivo. Frente a tales
pronunciamientos la parte actora no acudié a la accién de tutela por considerarlos
vulneratorios de su derecho fundamental al debido proceso, sino que todo lo contrario,
guardo silencio sobre la presentacién del escrito del 16 de diciembre de 2005 en el que

manifestaba aceptar la sucesién procesal.

Ante tal evidencia, no resulta comprensible pretender utilizar la accién de tutela para
invalidar una larga actuacién judicial (aproximadamente 12 afios), alegando el
incumplimiento de una norma procesal, cuya finalidad en efecto se cumplié por la propia
actuacién de la parte, y que, en todo caso, no lesionaria el derecho al debido proceso de la
accionante, pues la sucesion procesal ni siquiera se admitié ya que el juez simplemente
reconocié la calidad de litisconsorte del solicitante de la sustitucion como se explicara

posteriormente (infra 8.1.2.).

Adicionalmente, la Sala encuentra inadmisible que la parte accionante no senalara en el



escrito de demanda, el hecho de haber aceptado por cuenta propia la sucesiéon procesal que
realizd mediante el memorial presentado el 16 de diciembre de 2005 ante el juzgado que
adelantaba el proceso ejecutivo. Esta omision, contraria el principio de lealtad procesal[38]
que se sustenta en el mandato constitucional de la buena fe (art. 83 C.N.) y atenta contra
la recta administracién de justicia, pues no es apropiado alegar el incumplimiento de un
ritualismo que efectivamente se cumplié por la misma actuacién de la parte, con la finalidad

de invalidar una actuacién ampliamente dilatada.

Asi las cosas, la decision adoptada por el juzgado accionado en manera alguna vulnera el
derecho al debido proceso y la defensa de la parte actora pues en efecto la notificacidon que
se alegé como no surtida, por la misma iniciativa de la parte ejecutada cumplié con su
finalidad: esto es, (i) la parte resulté informada sobre la solicitud de sustitucion, y (ii) pudo

manifestar si estaba de acuerdo o no con quien va a ser su nueva contraparte.

Sin embargo, la Sala debe admitir que pese a lo anteriormente expuesto, aln asi persiste
un juicio de reproche al juzgado accionado, debido a que no se pronuncié expresamente
sobre la aceptaciéon de la peticidn de sustitucidon que realizé la parte ejecutada el 16 de
diciembre de 2005. En efecto, parece haber ocurrido una omisién por parte del juzgado de
la ejecucion en tanto no tuvo en cuenta la manifestacién motu propio efectuada por la
parte ejecutada en su momento, ya que si bien es cierto que la misma se realizé con la
finalidad de adelantar el incidente de beneficio de retracto, lo cierto es que hubo una
declaracidn expresa sobre la aceptacién de la sucesién procesal. De haberse pronunciado

claramente sobre dicha solicitud, no habria motivo alguno de incertidumbre en el proceso.

No obstante, dicha omisidn tampoco afecta el derecho al debido proceso de la actora, por al
menos tres razones: en primer lugar, porque la misma parte actora no hizo referencia a esa
omisidn, sino que todo lo contrario dejé de mencionarla en el proceso de tutela; en segundo
lugar, porque en todo caso, lo que se discute es si se vulnerd el derecho de contradiccion de

la accionante al no ser notificada la sucesidon procesal, cuando en Ultima instancia esta no
fue admitida por el juzgado; y en tercer lugar, porque la ausencia de notificacién a la parte
no afectaba el resultado del proceso ejecutivo, ni desfavorecia a la parte ejecutada (aqui
demandante), pues lo que en todo caso se buscaba, era que no se admitiera la sucesion sin

su consentimiento, como al final sucedid.



En efecto, la decisién del 17 de mayo de 2005 sefalé que se aceptaba la solicitud de cesién
del derecho de crédito que hacia el Banco Granahorrar a la Central de Inversiones CISA,
razén por la que la misma, podia actuar como litisconsorte en el proceso.[39]
Adicionalmente, la autoridad judicial aclaré que como la intencién era la sustitucién
procesal total, la parte actora del proceso ejecutivo debia “prestar su colaboracion para
notificar a los ejecutados de dicha cesién del crédito y derechos litigiosos, tal como lo

prescribe la parte final del inciso 3° del Art. 60 del C. de P.C.”

En los anteriores términos, se evidencia que en la providencia judicial anotada, el juzgado
accionado no reconocié la sustitucién procesal, sino la calidad de litisconsorte de la Central
de Inversiones CISA -S.A.-. Si la parte interesada queria perfeccionar su sucesién en el juicio,

debia asistir la correspondiente notificacién a la parte contraria para que se pronunciara al
respecto. No se encuentra entonces que en esta decisidn judicial se hubiere vulnerado el
derecho al debido proceso de la accionante, pues en Ultima instancia no fue admitida por el
juzgado la sucesion procesal, sino que se advirtid6 que de no realizarse la notificacion,
simplemente se conservaria el caracter de litisconsorte de la parte a la que se habia cedido
el derecho de crédito en el proceso, lo anterior en correcta aplicacién del articulo 60 del
C.P.C.-.

En consecuencia, no se evidencia la ocurrencia del defecto sustantivo alegado por la

accionante, en lo que respecta a la decision del 17 de mayo de 2005.

8.2 En cuanto a la decision judicial del 30 de enero de 2008, se encontrd que en ella se
resolvio la solicitud de sucesidon procesal elevada por CISA S.A. para que la Sociedad Andina
1 -Ltda.- la remplazara en el juicio ejecutivo. En esa providencia, el Juzgado 12 Civil del

Circuito de Santa Marta se abstuvo de tramitar la peticién de sustitucién. Para sustentar la
decision, advirtié que CISA S.A. solamente tenia la calidad de litisconsorte en el proceso, y
que por ende no podia disponer del derecho en cobro. En efecto, el juzgado recordd que en
la providencia de 17 de mayo de 2005 no se reconocio la sucesién procesal de CISA S.A. a
Granahorrar, sino simplemente su calidad como litisconsorte en el proceso, condicién que
no requiere de notificacion seguin dispone el propio inciso 32 del articulo 60 del C.P.C.-.
Adicionalmente, explicd que la cesién de créditos en todo caso era externa al proceso

ejecutivo y que surtia sus efectos de forma independiente sin interrumpir la ejecucién.



En los anteriores términos, para esta Sala de Revisién es claro que en el proceso no se
efectud ninguna sucesion, pues como acertadamente sostuvo el juez del proceso ejecutivo,
al no cumplirse con la notificaciéon a la parte contraria, no se podia acceder a la solicitud
realizada por la entidad ejecutante. Es decir, el juzgado accionado en Ultima instancia no

accedié a la sucesién procesal solicitada, sino que simplemente recordé que CISA S.A.
solamente ostentaba la calidad de litisconcorte en el proceso, por lo que no podia disponer
del derecho en ejecucion. Frente a este punto, es importante recordar que el articulo 60 del
C.P.C. establece que si no existe la notificacién a la parte contraria y la correspondiente
aceptacién de la sucesiéon procesal, esta no se perfecciona y lo que surte efectos juridicos
es el reconocimiento de la calidad de litisconsorte de la parte respecto a la que se

pretendid la sustitucién procesal.

Asi las cosas, la pretensién de anulacion del proceso por parte de la accionante no tiene
fundamento, pues afirma erréneamente que la sucesidn procesal se realizé y que ella no se
le notificd segln lo dispuesto en el articulo 60 del estatuto procesal. Mas aun, afirma que se
ha permitido la actuacion de CISA S.A. y de la Sociedad Andina 1 -Ltda.- en el proceso sin
que tales entidades estuvieran legitimadas para intervenir en el juicio. Sin embargo, del
examen detenido del expediente se corrobord que la afirmacion de la parte actora no es
cierta, en tanto no se reconocié ninguna sucesién procesal, pues CISA S.A. ha actuado
Unicamente como litisconsorte de Granahorrar en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 60 del C.P.C.-. Y porque, en lo que respecta a la Sociedad Andina 1 -Ltda.-, no se le
permitid intervenir en el juicio precisamente porque el juzgado accionado sefaldé que, pese
a la validez de la cesién que ella efectué a CISA S.A., no podia ser parte en la ejecucién pues

esta Ultima no podia disponer del derecho en ejecucion.

Resulta entonces infundado que se reclame la ausencia de la notificacidon prevista en el
articulo 60 del C.P.C. cuando en Ultima instancia ella no es necesaria, pues la misma norma
establece que el proceso continla en el caso en el que no se perfeccione la sucesidn
procesal, en razén a que la parte interesada que no cumple con la carga de notificar a la
parte contraria, simplemente conserva la calidad de litisconsorte en el proceso. En otros
términos, la consecuencia real que conlleva la practica de la notificaciéon es que si la parte
contraria acepta la sucesién procesal, permite que el juez admita al interesado como parte
integra en el proceso, si no se realiza la notificaciéon y correspondiente aceptacion,

simplemente conserva la calidad de litisconsorte en el juicio.



De manera que, en relacién con la providencia del 30 de enero de 2008, ante la
confrontacién de la evidencia factica frente a la aplicacion del articulo 60 del C.P.C., la Sala
encuentra que la autoridad judicial accionada actué conforme a dicha disposicién, en tanto
aplicé correctamente la norma. En efecto, no se evidencia vulneracién alguna de los

derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa del accionante por cuanto en la
providencia aludida: (i) no se admiti6 por el Juzgado la sucesién en el proceso, razén por la
que no tiene sentido invocar la ausencia de notificacion; y (ii) el juez del proceso aplicé
adecuadamente el articulo 60 del C.P.C. pues no se accedié a la sucesién procesal entre
CISAS.A.yla Sociedad Andina 1 Ltda., debido a que la primera simplemente ostentaba la

calidad de litisconsorte en el proceso.

8.3 En suma, la Sala encuentra que no se estructurd el cargo por defecto sustantivo elevado
por la accionante debido a que: en primer lugar, en la decisién del 17 de mayo de 2005, (i)
la finalidad de la notificacion si se cumplid, en razén a que la misma parte ejecutada por

iniciativa propia se manifestd sobre la sucesion procesal, y porque (ii) la sucesién procesal
solicitada no fue admitida por el Juzgado, comoquiera que a la Central de Inversiones CISA
S.A. solo se le reconocié como litisconsorte en el proceso. Por su parte, en relacién con la
decisién del 30 de enero de 2008, tampoco hubo aceptacion de la sucesién de CISA S.A. a la
Sociedad Andina 1 -Ltda.- pues el juzgado accionado simplemente record6 que la primera
(CISA S.A.) no podia disponer del derecho en razén a que solamente ostentaba la calidad de

litisconsorte en el proceso.

En ninguno de los dos eventos se evidencia vulneraciéon de los derechos de la accionante
por desconocimiento de lo dispuesto en el articulo 60 del C.P.C. pues en el primer caso, si
se efectud la notificacion y aceptacién cuya omisién alega la accionante, solamente que el
juzgado accionado no la admitid, razén por la que no se surtié la sucesién; y en el segundo,
no se accedié a la sustitucion procesal por parte de la autoridad judicial, en tanto esta
evidencié que CISA S.A. era simplemente un litisconsorte en el proceso por lo que no podia
disponer del derecho, y por lo tanto no era viable la pretendida sucesién en los términos

que ordena el ya citado articulo 60 del C.P.C.

8.4 Finalmente, sobre la presunta ausencia de pronunciamiento que el juzgado accionado
mantuvo respecto a la escision del Banco Granahorrar el 7 de marzo de 2005, la actora

afirmd que debia notificarsele en el proceso sobre esta situacion. Sin embargo, como se



explicd en los fundamentos de esta providencia, la sucesién procesal en caso de extincién
de personas juridicas que prevé el inciso 29 del articulo 60 del C.P.C. simplemente conlleva
a que los socios o los acreedores adjudicatarios del bien o derecho en litigio puedan
comparecer al proceso, pues de no hacerlo, en todo caso la sentencia producird efectos

sobre ellos (Cfr. supra 5.1).

Por lo tanto, tampoco es cierto que se debia notificar obligatoriamente a la parte ejecutada
de esta situacidn, pues la norma prevé que es una facultad de los posibles nuevos titulares
de los derechos en litigio acudir al proceso. Adicionalmente, debe recabarse en que la
sustitucion en Ultima instancia no se realizd, y que en todo caso los efectos de la ejecucion

se producen respecto del titular del crédito pese a que la sucesidén no se surta. Como
acertadamente lo reiteré en varias oportunidades el juez de la ejecucién, los efectos del

contrato de cesion de créditos se producen con independencia del proceso ejecutivo.[40]

Por los argumentos expuestos esta Sala de Revision  encuentra que no se configura el
defecto invocado por la parte accionante, y en consecuencia procedera a confirmar las
acciones de tutela revisadas en el asunto de la referencia, pero por las razones expuestas

en este fallo. En merito a las anteriores razones, la Sala adopta la siguiente
IV. DECISION

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:
Primero.- LEVANTAR la suspension de términos ordenada en este proceso.

Segundo.- CONFIRMAR la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia -Sala de
Casacion Civil- el veinte (20) de marzo de dos mil trece (2013) que resolvid la impugnacién
del fallo dictado en primera instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Marta -Sala Civil- el veintinueve (29) de enero de dos mil trece (2013), que denegd el
amparo invocado a los derechos fundamentales al debido proceso y la defensa, pero por las

razones expuestas en la presente sentencia.

Tercero.- Dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.



Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

[1] Adicionalmente, se ordend la acumulacién de la demanda que presenté la parte actora,
usando como titulo el pagaré N° 431570032903 por la suma de $9'192.894.78.

[2] Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 60: “Sucesién procesal. Fallecido un litigante o
declarado ausente o en interdiccion, el proceso continuard con el conyuge, el albacea con
tenencia de bienes, los herederos, o el correspondiente curador. // Si en el curso del proceso
sobrevienen la extincién de personas juridicas o la fusién de una sociedad que figure como

parte, los sucesores en el derecho debatido podrdn comparecer para que se les reconozca
tal caracter. En todo caso, la sentencia producird efectos respecto de ellos aunque no
concurran.// El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso, podra
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podrd sustituirlo en el proceso,
siempre que la parte contraria lo acepte expresamente. // El auto que admite o rechace a
un sucesor procesal es apelable. // Las controversias que se susciten con ocasién del
ejercicio del derecho consagrado en el articulo 1971 del Cddigo Civil, se decidiran como

incidente.”

[3] El Banco Granahorrar cedié, mediante contrato, a la Central de Inversiones CISA S.A. los
créditos contenidos en los pagarés N° 43150000654-0, 431570030487 y 431570032903.



[4] Cuaderno N° 1 del expediente del proceso ejecutivo, folio 214.

[5] En adelante, se utilizaran indistintamente las expresiones “sucesién procesal” y

“sustitucién procesal” en alusién a la figura regulada en el articulo 60 del C.P.C.
[6] Cuaderno N° 4 del expediente del proceso ejecutivo, folio 1.

[7] El Juzgado accionado resolvid el incidente negando el beneficio de retracto el 16 de
diciembre de 2008 (Cuaderno N° 3 del expediente del proceso ejecutivo, folios 152-159).
Senalé la autoridad judicial que no procedia el beneficio pretendido pues solo se ejercia en
los casos de cesion de derechos litigiosos, y no asi, en el caso de cesiones de derechos

personales como acontecia en el proceso ejecutivo que se adelantaba. (Cuaderno N° 3 del

expediente del proceso ejecutivo, folio 156)
[8] Cuaderno N° 1 del expediente del proceso ejecutivo folios 370-371.
[9] Cuaderno N° 4 del expediente del proceso ejecutivo, folio 2.

[10] Es importante diferenciar dos momentos procesales en relacién con la sucesion
procesal que regula el articulo 60 del -C.P.C.- en su inciso 39. EI primero es la aceptacidn
expresa de la parte contraria a quien solicita la sucesion, es decir la manifestacién de la
voluntad clara y univoca en el sentido de aceptar la solicitud de sucesion. El segundo es la
admision mediante auto que realiza el juez, quien una vez verificada la aceptacién expresa

de la contraparte en el proceso, procede a declarar admitida la sucesién.

[11] El concepto de providencia judicial en el marco de la doctrina de la procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales, comprende tanto las sentencias como los
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