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La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9

de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revision del fallo dictado en el asunto de la referencia por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A”.
|. ANTECEDENTES

La sefiora Flor Maria Suarez de Quiroga presenta accién de tutela para que se amparen los
derechos fundamentales a la vida, la igualdad, la buena fe, la intimidad personal, la honra y

el libre desarrollo de la personalidad que le asisten a ella y a su hijo invalido.

Expresa que su esposo fue empleado de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota

y que tenia reconocida pensidn de invalidez en forma vitalicia.



Al morir su cényuge, el Fondo de Ahorro y Vivienda de Bogota FAVIDI reconocié la sustitucion
pensional y ordend pagar a favor de la accionante lo devengado por el causante, es decir
$396.748.00, a partir de la fecha del fallecimiento. El reconocimiento lo hizo FAVIDI primero
con caracter provisional y luego con caracter definitivo (Resoluciones 087 del 13 de abril y
1784 del 27 de julio, ambas del afio 2000).

Como la accionante fue la Unica beneficiaria de la sustitucion pensional, presentd las
correspondientes reclamaciones ante las entidades accionadas para que incluyeran también
a su hijo invalido como beneficiario, con lo cual éste tendria derecho a la prestacion del

servicio de salud.

En atencién a la reclamacién formulada, el Fondo de Ahorro y Vivienda de Bogota, mediante
Resolucién 1232 del 14 de junio de 2001, modificé la Resoluciéon 1874 del 27 de julio de 2000
e incluyé al menor Luis Ernesto Quiroga Sudrez como beneficiario de la sustitucién pensional.
En consecuencia los dineros correspondientes por esta prestacién se distribuirian por partes

iguales entre la accionante y su hijo.

Sin embargo, la Resolucion 1232 de 2001 condiciond el pago por la sustitucion pensional
reconocida al menor Luis Ernesto Quiroga Suarez “hasta tanto se presente el dictamen de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez, que determine el porcentaje de incapacidad para
laborar” (fl. 20). A partir de la vigencia de esta resolucidn, la accionante comenz6 a percibir

el 50% de la mesada por sustitucion pensional.

Sefiala ademas que las entidades accionadas le exigen “un proceso de curaduria”, aunque

ella es la representante legal de su hijo.

Estas circunstancias motivaron la presentacidn de la accién de tutela con el fin de obtener los
siguientes pronunciamientos: 1) que se restablezca el derecho a gozar del servicio médico a
su hijo Luis Ernesto Quiroga Suarez; 2) que se cancelen inmediatamente las mesadas
descontadas y por el tiempo en que se efectuaron los descuentos; 3) que se le siga
reconociendo como la representante legal del menor, por considerar que es un derecho que
no puede ser suplantado por un curador; 4) que se suprima el proceso de curaduria ya que
el menor goza de la atencién de su representante legal; 5) la reparacién directa por los
dafios que sufra el menor por falta de asistencia médica, y 6) que se devuelvan los dineros

pagados a la Junta Regional de Invalidez de Bogota, por considerar que ese valor debe ser



asumido por la E.P.S. en razén a que las entidades reconocen la invalidez del menor.
|l. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccion Cuarta, Subseccién “A”-, en sentencia
del 22 de noviembre de 2001, deneg6 el amparo por considerar que durante el tramite de la
tutela “FAVIDI profirié la Resolucién No. 2092 de noviembre 15 de 2001, por medio de la cual
se le reconoce la sustitucion pensional al sefior Luis Ernesto Quiroga Sudrez, en calidad de

hijo invalido del causante”. (fl. 58)

En la misma providencia ordend a FAVIDI remitir copia de la Resolucién No. 2092 del 15 de
noviembre de 2001 y de los demas documentos pertinentes, con destino a la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotd, para lo de su cargo en relacién con la prestacion del

servicio médico al sefior Luis Ernesto Quiroga Suarez.

De otro lado, el Tribunal advierte que a través de la accién de tutela no es procedente el
estudio de las demds pretensiones de la accionante, toda vez que no se evidencia

vulneracion alguna de los derechos fundamentales reclamados.
El fallo no fue impugnado.

lIl. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Hecho superado

1. En reiteradas ocasiones esta Corporacién se ha manifestado acerca del hecho superado,1
entendido éste como el evento en el cual han desaparecido los supuestos de hecho que
motivaron la presentacién de la accién de tutela, circunstancia que torna improcedente la

decision del juez constitucional por carencia de objeto.
Sobre este asunto expresoé la Corte en la sentencia T-01 de 1996:

“...la decisién del juez de tutela carece de objeto cuando, en el momento de proferirla,
encuentra que la situacién expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto
afectado intentara la accién, se ha modificado sustancialmente, de tal manera que ha

desaparecido toda posibilidad de amenaza o dano a los derechos fundamentales. Siendo la



defensa de éstos la justificacién y el propdsito de esta forma expedita de administrar justicia
constitucional en el caso concreto, ningun sentido tiene que el fallador imparta érdenes de
inmediato cumplimiento en relacién con unas circunstancias que pudieran configurarse en el
pasado pero que, al momento de cumplirse la sentencia, no existe o, cuando menos,

presentan caracteristicas totalmente diferentes a las iniciales”.
El caso concreto

2. En el presente caso ya desaparecieron los hechos principales que originaron la accién de
tutela. En la Resolucidn 2092 del 15 de noviembre de 2001 el Gerente General de FAVIDI
ordena “reconocer y ordenar pagar a favor del sefior Luis Ernesto Quiroga Suarez en calidad
de hijo invdlido del causante Jorge Ernesto Quiroga Sudrez, por concepto de sustitucién
pensional, en la cuantia reconocida en la resolucién No. 1232 del 14 de junio de 2001, y a
pagar a partir del 26 de febrero de 2000, fecha de fallecimiento del causante, previo

descuento de lo pagado por el mismo concepto”.

De tal suerte que los dos motivos que impulsaron la presentacion de la accién de tutela, es
decir el pago efectivo de la sustitucién pensional y la prestacion del servicio de salud al hijo
de la accionante, ya han sido superados. De una parte, FAVIDI ordend el reconocimiento de la
sustitucion pensional a favor del hijo de la accionante, circunstancia que se respalda con la
orden dada en la sentencia objeto de revision para que FAVIDI remita la Resolucién 2092 de
2001 y los demas documentos pertinentes a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogotd para que se preste efectivamente el servicio médico al sefior Luis Ernesto Quiroga
Suarez. De otra parte, ha sido expresa la manifestacién de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota de estar prestos a brindar el servicio requerido, con la condicidon que
se cumplan los requisitos establecidos en la ley. Se observa en el expediente que mediante
oficio No. 0500 del 20 de marzo de 2001, el Director Administrativo de esta entidad le
expresd a la accionante lo siguiente: “Es importante en su calidad de Madre, gestionar lo mas
pronto posible el reconocimiento como beneficiario de su hijo de la Sustitucién Pensional,
porque nuestro compromiso es poder brindar el servicio de salud pero dentro del marco
legal”. (fl. 16)

3. Ahora bien, en relacién con las demas pretensiones de la accionante se reitera la

consideracién expuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca sobre la



improcedencia de la accién para ventilar este tipo de conflictos pues, como lo indica el
articulo 86 de la Constitucion Politica, la tutela procede para obtener la protecciéon inmediata
de derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisidn de cualquier autoridad publica o de un particular en

los casos que senale la ley.

En efecto, en este caso no se evidencia vulneracién de derecho constitucional alguno a la
accionante ni a su hijo como consecuencia de la hipotética exigencia de un “proceso de
curaduria”, lo cual no se respalda ni se infiere de manera alguna en el curso del proceso. Por
el contrario, la resolucién por la cual se reconoce el derecho a la sustitucion pensional es
clara en sefalar que Luis Ernesto Quiroga Suarez, esta “representado por la sefiora Flor Maria
Sudarez de Quiroga” (fl. 20).

Tampoco constituye la tutela el medio judicial idéneo para ordenar la devolucién de lo
pagado a la Junta Regional de Invalidez de Bogotd por la valoracién practicada a su hijo pues,
como lo ha sostenido esta Corporacién, la tutela no procede para resolver conflictos de
caracter econdmico2 ni para obtener el reembolso de dineros por asunciéon de costos
médicos3.

En consecuencia, la Sala se limitard a confirmar la decision de instancia.
DECISION

Con base en las consideraciones expuestas la Sala Cuarta de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucidn,
RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

-Seccion Cuarta, Subseccion “A”- en el proceso de la referencia.

Segundo.- Por Secretaria General librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y



cumplase.
JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado Ponente
RODRIGO ESCOBAR GIL MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Ver, entre otras, sentencias T-278, T-281, T-342 y T-680 de 2001.

2 Corte Constitucional. Sentencias T-470 de 1998; T-635 de 1999; T-606 y T-1725 de
2000; T-414 y T-903 de 2001.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-414 de 2001.



