Sentencia T-385-09
Referencia: expediente T-2213232

Accidn de tutela instaurada por Leonor Alfaro Cabrera en contra de la Sociedad de Cirugia
de Bogota, DC, Hospital San José

Magistrada Ponente:
Dra. Maria Victoria Calle Correa
Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil nueve (2009)

Teniendo en cuenta que el problema juridico que suscita la presente accién de tutela ya
ha sido objeto de otros pronunciamientos por parte de esta Corpo-
racién, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional decide reiterar lo
dispuesto por la jurisprudencia para este tipo de casos.1 Por tal razén, de acuerdo
con sus atribuciones constitucionales vy legales, la presente sentencia serd motivada
brevemente.?2

1. La accionante considera que la Sociedad de Cirugia de Bogota, DC, Hospital San José
viold sus derechos fundamentales a la igualdad (art. 13, CP) y a la salud (art. 49, CP), al
no autorizar el servicio de salud que la accionante requiere (implante de
material de osteosintesis), como consecuencia de un accidente de transito.3 La entidad
acusada, considerdé que no podia autorizar el servicio porque su costo excede el monto
cubierto por el seqguro para accidentes de transito (SOAT),4 y porque la entidad
acusada (la IPS, Hospital San José) no tiene convenio con la ARS obligada a
garantizar el acceso a los servicios de salud que ella requiera.5 La situacion de salud
de la accionante requiere urgente atencion, y su demora puede implicar mayores

complicaciones, como se evidencia en el expediente.6

2. El 10 de noviembre de 2008, la Juez Treinta y Tres Civil Municipal de Bogota, resolvid
negar la accién de tutela de Leonor Alfaro Cabrera contra la Sociedad de Cirugia de
Bogotd, Hospital San José, por considerar que “(...) los derechos solicitados y vulnerados por
el accionado [sic] no se encuentran enmarcados dentro de los derechos
fundamentales -Art. 11 al 41 de nuestra Carta Magna-."7 El 19 de enero de 2009, el



Juez Segundo Civil del Circuito de Bogotd resolvid confirmar la decisién de instancia,
limitdndose a decir lo siguiente, con relacién al caso concreto: “(...) en el presente asunto la
accionada tiene la facultad y el medio, para poder ventilar su inconformidad ante la
jurisdiccion ordinaria y mas, no es el apropiado ni el menos llamado, para poder desatar su
inconformidad y con el derecho fundamental que se cree fue vulnerado por la
accionada.”8

3. Como lo ha senalado la jurisprudencia constitucional, “toda persona tiene derecho a
que la entidad encargada de garantizarle la prestacion de los servicios de salud, autorice
el acceso a los servicios que requiere y aquellos que requiere con necesidad (...);
obstaculizar el acceso en tales casos implica irrespetar el derecho a la salud de la
persona. El acceso a los servicios debe ser oportuno, de calidad vy eficiente.”9
Concretamente, con relacion al acceso a los servicios de salud que se requieran como
consecuencia de un accidente de transito, la jurisprudencia ha sefialado que ‘las

controversias de tipo legal, referentes a cual, entre varias entidades Ilamadas a
prestar un servicio médico, es la encargada de suministrarlo, no se pueden convertir
en un obstaculo para que el paciente acceda oportunamente a las atenciones médicas
gue, por su estado de salud requiera’; para la Corte “de ninguna manera se puede
condicionar el suministro del servicio médico a la resolucion previa de conflictos de
caracter econdmico o administrativo, porque al actuar de tal manera, se estaria
desconociendo el caracter fundamental de los derechos a la vida, a la integridad y a la
salud del paciente’.10

4. En el presente caso, la accionante, una mujer de 57 afos de edad, requiere un
servicio médico (implante de material de osteosintesis), como consecuencia de un
accidente de transito. La institucién de salud que la venia atendiendo, la Sociedad de
Cirugia de Bogotd, DC, Hospital San José, la cual reconoce que la accionante requiere el
servicio de salud, no autorizé su realizacién, a pesar de haber sido ordenado por el
médico tratante correspondiente. El Hospital San José resolvid interrumpir la prestacion del
servicio de salud de la sefiora Alfaro Cabrera, desconociendo asi, la obligaciéon de
garantizar que éste sea prestado continuamente, en razén a la discusiéon sobre cual es la
entidad o institucién de salud correspondiente para asumir la prestacion del servicio. Esto
es, la institucion encargada de prestar el servicio de salud a la accionante, como

consecuencia de un accidente de transito, convirtié las controversias de tipo legal,



referentes a cudl, entre varias entidades llamadas a prestar un servicio médico, es la
encargada de suministrarlo, en un obstdculo para que ella acceda a los servicios de
salud que requiere, lo cual implica una violacién, por irrespeto,11 a su derecho a la
salud.12

En consecuencia, la Sala revocara la decisién de instancia, concedera la acciéon de
tutela y ordenara a la Sociedad de Cirugia de Bogota, DC, Hospital San José que, si aln
no lo ha hecho, en 48 horas adopte las medidas adecuadas y necesarias para que se le
preste a la accionante el servicio de salud que requiere (implante de material de
osteosintesis). Se indicara ademas, que el servicio ordenado debera llevarse a cabo
antes de un mes y se reconocera que la entidad acusada tiene el derecho a recobrar los
costos del servicio que no le corresponda asumir a las entidades correspondientes, de

acuerdo con la regulacién vigente en la materia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE:

Primero.- Revocar la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota
el 19 de enero de 2009, y, en su lugar, tutelar el derecho a la salud de Leonor Alfaro

Cabrera.

Segundo.- Ordenar a la Sociedad de Cirugia de Bogota, DC, Hospital San José que si aun no
lo ha hecho, en 48 horas contadas a partir de la notificacién de la presente sentencia,
adopte las medidas adecuadas y necesarias para que a Leonor Alfaro Cabrera se le
preste el servicio de salud que requiere de acuerdo con su médico tratante (implante de
material de osteosintesis). El servicio ordenado debera practicarse antes de un

mes, contado a partir de la notificacidon de la presente sentencia.

Tercero.- Reconocer que la entidad acusada tiene el derecho a recobrar los costos del
servicio que no le corresponda asumir a las entidades correspondientes, de acuerdo con la

regulacion vigente en la materia.

Cuarto.- El Juzgado Treinta y Tres Civil Municipal de Bogota notificara esta sentencia



dentro del término de cinco dias después de haber recibido la comunicacién, de
conformidad con el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Quinto.- Librese por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 El expediente de la referencia fue escogido para revision por medio del auto de julio 8

de 2008, proferido por la Sala de Seleccion Nimero Siete.

2 Con base en lo dispuesto por el Decreto 2591 de 1991 (articulo 35), la Corte
Constitucional ha sefialado que las decisiones de revisidn que se limiten a reiterar la
jurisprudencia pueden “ser brevemente justificadas”. Asi lo ha hecho en varias
ocasiones, entre ellas, por ejemplo, en las sentencias T-549 de 1995 (MP Jorge Arango
Mejia), T-396 de 1999 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz), T-054 de 2002 (MP Manuel José
Cepeda Espinosa), T-392 de 2004 (MP Jaime Araujo Renteria), T-959 de 2004 (MP Manuel
José Cepeda Espinosa), T-689 de 2006 (MP Jaime Cérdova Trivifio), T-1032 de 2007 (MP
Mauricio Gonzdlez Cuervo) y T-366 de 2008 (MP Manuel José Cepeda).

3 En respuesta a la accién de tutela, el Hospital San José indicd que “(...) segun lo



informado por los médicos tratantes (neurocirugia), se establecié6 que la accionante
requiere el implante de material de osteosintesis (...)” Expediente, primer cuaderno, folio
124,

4 En respuesta a la accion de tutela, el Hospital San José indicé que “(...) dada la fecha
del accidente sufrido por la accionante y el valor del salario minimo diario legal para ese
entonces, el monto cubierto para su atencion meédica es: || SOAT: DIEZ MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA MIL PESOS ($10°880.000)" A lo cual anade: “(...) la accionante
requiere el implante de material de osteosintesis cuyo valor comercial es de DOCE
MILLONES CINCO MIL PESQS, el cual junto con los costos de quirdrgicos, de anestesidlogo,
postoperatorio, etc., sobrepasan facilmente el valor del que dispone la usuaria para

obtener el cubrimiento de su atencién médica.” Expediente, primer cuaderno, folio 123.

5 En respuesta a la accién de tutela, el Hospital San José indicd que a la accionante
“(...) se le indicé el tramite a sequir, adjuntandole senda solicitud ante su ARS
COLSUBSIDIO para que indicara los correspondientes, toda vez que entre esta IPS y esa
ARS no existe convenio de atencién de pacientes. Lo anterior en aras de que se le brinde
la atencidn adecuada en una IPS que tenga convenio vigente con COLSUBSIDIO, pues de no
ser asi el monto que supere la cobertura SOAT y del FOSYGA en esta institucién deberd

ser asumido por ella.” Expediente, primer cuaderno, folio 124.

6 Dice la accién de tutela: “76. El dia 10 de junio del presente afio asisti a cita en
Neurocirugia, previa remisién del Doctor Carlos ). Perdomo, aqui me atendié el Dr. Javier
Patifo GOmez Neurocirujano (...) Al verme me dice, mijita porque me la mandan asi con
cuello ortopédico. || 77. Yo respondi que durante este tiempo yo siempre les explique y
les decia que mis dolencias radicaban en el cuello y brazos, cada taro me caia al pisoy no
podia sostener nada en mis manos y brazos por la pérdida de fuerza 'y dolor. El 2 de
mayo del presente, me autorizaron para el uso del cuello ortopédico. || 78. Le
comenté al Dr. Patifio que me habian formulado un examen de resonancia magnética,
para el dia 15 de enero del presente afio, el doctor me solicité que se le mostrara los
resultados del mismo. El, al ver los resultados escritos y graficos en fotografias
digitales. Concluyo y me dijo ;por qué no me la habian mandado antes? ;después
de 5 meses? Su situacion es muy delicada. || 79. El Doctor Patifio habl6 con otros

colegas presentes y dictamind que se necesitaba realizar cirugia inmediatamente. Me



explicé todo lo concerniente al postoperatorio y me aclaré los riesgos vy los beneficios de

esta intervencién. El diligencié el formato de autorizacién para el procedimiento a realizar.”

7 Juez Alix Jimena Hernandez Garzén.

8 Juez Oscar Gabriel Cely Fonseca. La decision de primera instancia habia sido
impugnada por la accionante por dos razones: primero, alegé que su accién de tutela si
era procedente porque ella también habia invocado la especial protecciéon constitucional
que se le debe en razdén a su ‘circunstancia de  debilidad manifiesta’ (art. 13,
CP); vy, segundo, sostuvo que si habia lugar a conceder su peticién, por cuanto
consideraba que la IPS acusada tenia la obligacion de garantizar la prestacion del

servicio y luego, recobrar el resto del monto del servicio no cubierto por el SOAT.

9 Corte Constitucional, sentencia T-760 de 2008 (MP Manuel José Cepeda

Espinosa).

10 Asi lo decidiéo la Corte en la sentencia T-185 de 2006 (MP Marco Gerardo Monroy
Cabra); en este «caso decidi6 reiterar que ‘es la entidad prestadora de los
servicios de salud la encargada de suministrar los servicios médicos a sus
afiliados o beneficiaros cuando han sido victimas de accidentes de transito’,
por lo que resolvié que la EPS accionada (Saludcoop EPS) habia violado el derecho
del accionante (un trabajador del INPEC) por haberse negado a garantizarle el
suministro de un servicio de salud contemplado en el POS (prétesis de pierna
derecha), que requeria debido a la afectacién que sufrié su salud a causa de un
accidente de transito sufrido cuando se dirigia a su trabajo. La Corte reconocié que
podria existir discrepancia con relacién a quién era el responsable de asumir el costo
del servicio (ademas de la EPS, el costo del servicio médico podria ser responsabilidad del
SOAT, por tratarse de un accidente de transito, o de la ARP, por tratarse de un
accidente que ocurrié camino al trabajo), pero indic6, de acuerdo a su
jurisprudencia, que ‘de ninguna manera se puede condicionar el suministro del
servicio médico a la resolucién previa de conflictos de cardcter econémico o
administrativo, porque al actuar de tal manera, se estaria desconociendo el caracter

fundamental de los derechos ala vida, a la integridad y a la salud del paciente’.



La Corte ordend a la EPS que en el término de 48 horas autorizara el servicio médico
requerido por el accionante ‘y lo que [fuera] necesario para su adaptacién y
recuperacion’. Esta decision ha sido reiterada, entre otras, en la sentencia T-641 de
2006 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), caso en el cual se analiza la jurisprudencia al

respecto.

11 Sobre la diferencia de las obligaciones de respeto, de  proteccion

y de garantizar, derivadas del derecho fundamental a la salud, ver la sentencia
T-760 de 2008.



