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La Sala Tercera de Revisidén de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, en particular las contenidas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

El seior ANTONIO JOSE GARRIDO ANILLO, de 72 afios de edad instauré en noviembre de
2002 accién de tutela contra el alcalde de Monteria por estimar violados sus derechos
fundamentales de la tercera edad (articulo 46, CP) y a la vida (articulo 11, CP), en razén a
que el Municipio accionado le adeuda las mesadas pensionales correspondientes a los meses

de agosto a octubre del afio 2002.

El Alcalde de Monteria manifestd inicialmente que las medidas cautelares que pesan sobre
los recursos de la entidad territorial le impedian cumplir con los compromisos laborales. En

escrito dirigido a esta Corporaciéon manifestd nuevamente que el incumplimiento en el pago



de las mesadas del accionante se justificaba por los inconvenientes financieros que padece el
Municipio, situacién que lo llevé a solicitar al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la
admisién de un acuerdo de reestructuracién de pasivos de conformidad con la Ley 550 de
1999. Esta peticion fue resuelta favorablemente mediante Resolucién 127, de enero 30 de
2003, expedida por la Direcciéon General de Apoyo Fiscal de esa entidad. Segun el Alcalde,
esta autorizacién impide el cumplimiento de 6rdenes que imparta el juez de tutela para el
pago de las mesadas pensionales, puesto que la citada Ley consagra como uno de los efectos
de la iniciacién de la negociacién de los acuerdos de reestructuracién, la imposibilidad de

adelantar procesos de ejecucion y la suspensién de los que se encuentren en curso.1

Las providencias que se revisan2 negaron el amparo solicitado, tras estimar que existe otro
medio de defensa judicial, y considerar que el atraso de tres meses en el pago de las

mesadas pensionales no afecta el minimo vital del peticionario.

|. CONSIDERACIONES
Se reitera la viabilidad extraordinaria de la accion de tutela en asuntos laborales.

El presente asunto busca determinar si el atraso de tres meses en el pago de las mesadas
pensionales, afecta las condiciones de vida de un pensionado y por tanto se compromete su

minimo vital.

Como se viene sosteniendo en varias sentencias de reiteracién,3 en lo que hace a la
liquidacion y pago de obligaciones laborales la tutela es en principio improcedente, toda vez
que este tipo de controversias han de resolverse por la justicia ordinaria. Sin embargo, tal
afirmacién no es absoluta ya que la misma doctrina constitucional ha dispuesto que esta
improcedencia general en materia laboral admite excepciones. Una de ellas es asequrar el
pago de mesadas pensionales de manera oportuna cuando el minimo vital de sujetos

especialmente protegidos esta siendo afectado.

En efecto, como ya lo ha admitido la jurisprudencia de esta Corporacidn, se ha aceptado la
procedencia excepcional de la tutela cuando (i) se busque evitar un perjuicio irremediable,

(ii) no se cuente con otros medios de defensa judicial, (iii) estos resulten ineficaces para la



proteccion de los derechos fundamentales afectados teniendo en cuenta el apremio que

demande su proteccidn,4 circunstancias que deberan ser analizadas en cada caso concreto.

Esta Corte ha resaltado la importancia de que el pago de las mesadas pensionales se haga
de manera puntual y completa, pues de lo contrario, se atenta contra los derechos
fundamentales del pensionado.5 En el caso que se revisa encuentra esta Sala que, bajo la
perspectiva arriba descrita, resulta procedente conceder el amparo solicitado ya que no fue
desvirtuado uno de los extremos antes citados, vale decir, la afectacion del minimo vital. En
efecto el accionado no demostrd que el pensionado contara con otros medios de subsistencia
diferentes a los de su pension, por lo cual, prevalece la presuncion de afectacion del minimo
vital del pensionado. Como lo tiene establecido la jurisprudencia “Por tratarse del pago de
pensiones, ha de presumirse que su no pago esta afectando el minimo vital del pensionado, y
por ende, correspondera a la entidad encargada de pagar esta prestacion, desvirtuar esta

presuncion”.6

Segln doctrina ya consolidada en este preciso tema, las entidades territoriales deben prever
las partidas presupuestales suficientes que garanticen el pago de las obligaciones laborales
contraidas previamente con sus trabajadores y extrabajadores.10 AUn en situaciones de
reestructuracion de pasivos regulados por la Ley 550 de 1999, esta Corporaciéon ha sostenido
de manera reiterada que las acreencias laborales constituyen gastos de administracién, cuyo
pago tiene prioridad.11 Por lo anterior, no resulta admisible el alcance que le da el Municipio
de Monteria a la existencia de un acuerdo de reestructuracion. Recientemente, en la
sentencia T-275 de 2003, en un caso similar al presente la Corte sefalé lo siguiente: “el
alcance que el municipio le da a la negociacién de reestructuracién tampoco resulta
admisible, ya que una postura en ese sentido llevaria a concluir que una vez iniciado ese
trdmite la entidad territorial estaria facultada para incumplir con las obligaciones que le son
inherentes, cuando antes bien las mismas normas aplicables al tema de la reestructuracién
de pasivos otorgan las herramientas suficientes para garantizar la continuidad en el pago de

acreencias laborales”.12

Por lo anterior, se accedera a las peticiones del accionante, y se concedera el amparo de los

derechos fundamentales al minimo vital y a la subsistencia digna.



|. DECISION
En mérito de lo expuesto esta Sala de Revision de la Corte Constitucional,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el 28 de enero de 2003 por el Juzgado Civil del
Circuito de Monteria y en su lugar, CONCEDER el amparo invocado. En consecuencia,
ORDENAR al Alcalde del Municipio de Monteria, si ya no lo hubiere hecho, proceda, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, cancele la
totalidad de las mesadas adeudadas al sefior ANTONIO JOSE GARRIDO ANILLO.

Si no hubiere partida presupuestal disponible, las cuarenta y ocho (48) horas se conceden
para que se inicien los tramites tendientes a la obtencién de los recursos econémicos que le
permitan cumplir en su totalidad con el pago de la obligacién pendiente con el tutelante,

para lo cual dispondra de un plazo maximo de dos (2) meses.

Segundo.- LIBRENSE por Secretaria las comunicaciones de que trata el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli previstos.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado Ponente

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado
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1 Folio 60 y siguientes del expediente.

2 Sentencias del 25 de noviembre de 2002, del Juzgado Quinto Civil Municipal de Monteria y

del 28 de enero de 2003, del Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria.

3 Sentencias T-751 de 2002. M P. Manuel José Cepeda; T-273 de 2003 M. P. Jaime Cérdoba
Trivifio. T- 959 de 2001 M. P. Eduardo Montealegre Lynett.

4 Sentencias T-167 de 1994 M.P. Hernando Herrera Vergara, T-015 de 1995 M.P. Hernando
Herrera Vergara, T-063 de 1995 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, T-146 de 1996 M.P.
Carlos Gaviria Diaz, T-437 de 1996 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, T-565 de 1996 M.P.
Eduardo Cifuentes Mufioz, T-641 de 1996 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, T-006 de 1997 M.P.
Eduardo Cifuentes Mufioz, T-081 de 1997 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, T-234 de
1997 M.P. Carlos Gaviria Diaz, T-273 de 1997 M.P. Carlos Gaviria Diaz, T-527 de 1997 M.P.
Hernando Herrera Vergara, T-529 de 1997 M.P. Hernando Herrera Vergara, T-012 de 1998

M.P. Alejandro Martinez Caballero.

5 “La mesada pensional es una fuente de manutencién, una forma de asegurar dignamente
el estado de sobrevivencia, como lo ha considerado la doctrina constitucional, cuando ha
precisado que el ser pensionado no es un privilegio, sino una compensaciéon que se ha
ganado previo cumplimiento de los requisitos establecidos para tal fin, lo que indica que los
pensionados merecen la proteccién del Estado, por cuanto su capacidad laboral ya se
extinguié. Por regla general, quien vivié siempre del salario y ahora lo hace de su pensién,
especialmente si es exigua, ve afectada su posibilidad real de subsistencia al no poder
procurarsela por otros medios, y por tanto, sus derechos esenciales se ven atropellados por
la falta de pago de las mesadas que legitimamente le corresponden.”T-126 de 2000 MP. José

Gregorio Herndndez Galindo.”
6 Sentencia T-387 de 1999 M.P. Alfredo Beltran Sierra.

7 El Municipio de Monteria ha sido demandado en varias ocasiones por los mismos motivos.
En la sentencia T-1100 M. P. Eduardo Montealegre Lynett la Corte sostuvo: “Ilgnoran los
encargados del pago de la némina de los Municipios, que las pensiones constituyen el rubro
minimo vital que mantiene la subsistencia de personas retiradas ya del mercado laboral, y

su falta las ubica en condiciones de calamidad doméstica, cuando no ven retribuido a tiempo



su trabajo de tantos afos. Se atenta asi contra los derechos a la seguridad social,
subsistencia y minimo vital de personas que no tienen por qué asumir los apremios
presupuestales que enfrentan los Municipios, apremios que por lo general son presentados
como excusa para eludir la obligacién del pago”. Y en otra ocasién, sostuvo: “No entiende la
Corte cdmo las autoridades locales se desentienden de las obligaciones a cumplir con los
pensionados, olvidando que con esa actitud comprometen mandatos constitucionales de
obligada observancia como son el pago completo y oportuno de los pensiones, y el derecho a
la vida y seguridad social y el derecho a la subsistencia en condiciones dignas y justas”.
(T-989 de 2001, M.P. Dr. Eduardo Montealegre Lynett).

8 “El que la situacion econdmica, presupuestal o financiera de un empleador publico o
privado no sea producto de su negligencia o desidia, no lo exime de responder por la
intencionalidad de quien incurre en el desconocimiento de un derecho fundamental, no
puede tenerse como elemento relevante para definir la procedencia o improcedencia del

amparo impetrado”. (Sentencia T-259 de 1999, M.P. Dr. Alfredo Beltran Sierra.

9 Cfr. sentencias T-323 de 1993 y T-458 de 1997, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz, T-005 y
T-075 de 1999, M.P. Dr. Alfredo Beltran Sierra, T-240 de 2001, M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis.

10 Cfr. sentencias T-323 de 1993 y T-458 de 1997, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz, T-005
y T-075 de 1999, M.P. Dr. Alfredo Beltran Sierra, T-240 de 2001, M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis.

11 Cfr. sentencias T-323 de 1996, T-458 de 1997, T-307 y T-658 de 1998, T-005, T-014, T-025
y T-075 de 1999 entre muchas otras.

12 Igualmente sostuvo dicho fallo que “que la inclusiéon del municipio de Monteria en la
negociacion para el acuerdo de reestructuracion de pasivos es un procedimiento que tiene
entre sus fines solucionar el incumplimiento en el pago de las mesadas pensionales, por lo
que resulta un contrasentido sostener que la reestructuracion, en vez de ser un mecanismo
destinado a optimizar la gestidn de recursos para la cancelacion de las prestaciones laborales
a cargo del ente territorial y de esta forma garantizar el goce efectivo del derecho al minimo
vital de los pensionados, se convierta en un factor que impida el cumplimiento de dichas

obligaciones.”



