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Sentencia T-390/13

ESTATUTO DE PROFESIONALIZACION DOCENTE-Sentencia C-208/07

ETNOEDUCACION O EDUCACION ESPECIAL PARA LOS GRUPOS ETNICOS-Jurisprudencia
constitucional posterior a la sentencia C-208/07 respecto a nombramiento de

etnoeducadores

PRECEDENTE CONSTITUCIONAL-Caracter vinculante

En reiteradas ocasiones la Corte ha reconocido el caracter vinculante, obligatorio vy de
fuente de derecho que tienen sus sentencias de constitucionalidad. El precedente
constitucional se ha justificado bajo los principios de primacia de la Constitucion, de
igualdad, de confianza legitima y de debido proceso, entre otros, y es asumido como una
técnica judicial que busca mantener la coherencia de los sistemas juridicos. Por ello, el
articulo 243 superior dispone: “Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control
jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada constitucional. Ninguna autoridad podra
reproducir el contenido material del acto juridico declarado inexequible por razones de

fondo, mientras subsistan en la Carta las disposiciones que sirvieron para hacer Ila

confrontacién entre la norma ordinaria y la Constitucién.”

RATIO DECIDENDI EN TUTELA-Caracter vinculante/FUERZA VINCULANTE DEL PRECEDENTE
JUDICIAL COMO FUENTE DE DERECHO-Jurisprudencia constitucional

Tratandose de las sentencias dictadas por la Corte Constitucional en una Sala de Revisidn
de Tutelas, es claro que sus efectos son inter partes. Empero, también se ha precisado
reiteradamente “que en el caso de las sentencias de tutela la Corte actlia como tribunal de
unificaciéon de jurisprudencia”. Asi, es dable entender que mientras los efectos inter partes

proyectan entre los involucrados en la accién de tutela la aplicaciéon cabal de lo dispuesto
en la parte resolutiva de la providencia, la ratio decidendi constituye un precedente
constitucional que por regla general ha de ser observado por todas las autoridades y por la
comunidad, so pena de contrariar la Constitucién. Recientes pronunciamientos de esta

corporacién han reiterado que todas las autoridades publicas, de caracter administrativo o



judicial, de cualquier orden, nacional, regional o local, se encuentran sometidas a la
Constitucién y a laley y como parte de esa sujecién, las autoridades administrativas estan
obligadas a acatar el precedente judicial dictado por las altas cortes de la jurisdiccidn
ordinaria, contencioso administrativa y constitucional. Ello porque el acatamiento del
precedente judicial constituye un presupuesto esencial del Estado Social de Derecho, un

desarrollo de los fines esenciales del Estado, tales como garantizar la  efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién, de su jerarquia superior; del
mandato de sujecidon consagrado expresamente en los articulos 62, 121 y 123 CP; del
debido proceso y principio de legalidad; del derecho a la igualdad; del postulado de
cefiimiento a la buena fe de las autoridades publicas; de los principios de la funcién
administrativa; de la fuerza vinculante del precedente judicial contenida en el articulo 230

superior y de la fuerza vinculante del precedente constitucional contenido en el articulo 241

de la Carta Politica.

NOMBRAMIENTO EN PROPIEDAD DE ETNOEDUCADORES-Reglas jurisprudenciales
NOMBRAMIENTO EN PROPIEDAD DE ETNOEDUCADORES-Requisitos
NOMBRAMIENTO EN PROPIEDAD DE ETNOEDUCADORES-Derecho de aplicacién inmediata

ETNOEDUCADORES-Docentes vinculados en provisionalidad deben ser nombrados en

propiedad como docentes indigenas oficiales

PRECEDENTE CONSTITUCIONAL PARA NOMBRAMIENTO EN PROPIEDAD DE
ETNOEDUCADORES-Obliga a autoridades administrativas y judiciales

CONSULTA PREVIA PARA ETNOEDUCADORES DE COMUNIDADES INDIGENAS-Orden de
adelantar el proceso de concertacién para determinar si docentes indigenas nombrados en
provisionalidad cumplen requisitos para ser nombrados en propiedad, sin interrumpir la

continuidad en el servicio de educacién
Referencia: expediente T-3808946
Demandante: Omar Isidro Getial Getial

Demandado: Gobernacién de Narifio - Secretaria de Educacién y Cultura de Narifio.



GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Bogotd, D. C., dos (2) de julio de dos mil trece (2013).

La Sala Cuarta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Nilson Elias Pinilla Pinilla, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En la revision del fallo dictado por el Juzgado Civil del Circuito de Tuquerres (Narifio) y el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, en la tutela presentada por el sefior Omar

Isidro Getial contra la Gobernacién de Narifio- Secretaria de Educacién y Cultura-.
I.,ANTECEDENTES

El sefior Omar Isidro Getial, actuando en su calidad de Gobernador y representante legal del
Resguardo indigena de Yascual, instauré accion de tutela contra la Secretaria de Educacidn
y Cultura de Narifio buscando el amparo de sus derechos fundamentales colectivos a
mantener una singularidad como pueblos indigenas y a la educacién especial que conserve

y desarrolle su identidad cultural, presuntamente vulnerados por la entidad accionada.
1. Hechos

Sefiala el accionante que los derechos fundamentales y colectivos de su pueblo indigena
han sido vulnerados por la entidad accionada, al negar el nombramiento de 19 docentes en
propiedad, a quienes la comunidad ha confiado la labor de desarrollar la identidad cultural

de los educandos indigenas Pastos, en el Departamento de Narifio, lo cual redunda en
perjuicio grave para la comunidad, toda vez que los educadores se resienten por no recibir

el mismo trato que los demas docentes designados en propiedad.

Indica que la planta de personal docente de “etnoeducadores”, en su resguardo, esta

conformada por los siguientes docentes:

Nombres y Apellidos



C.deC.

NO

Dcto.

N° Acta de Posesion

Ricardo Andrés Carrera Getial

5208595

1430

005 07/01/04

Omar Isidro Getial Getial

1430

040 08/01/04

Jorge Daniel Jurado Getial

98135568

1430

61414/01/04

Martha Lucia Getial Getial

36934072

1430

421 01/14/04

Soraida Romo Rodriguez



36932700

1430

103-13/01/04

Jairo Armando Cerdn Lépez

13067131

1430

39314/01/04

Maria Sonia Natib Benavides

36931909

1430

039 01/08/04

Rosalba Ipaz Getial

36930662

1530

1430- 14/01/04

José Isidro Getial Ayala

13063861

1430

237 14/01/04

Ana Belly Ayala Altamirano



36750806

1430

006 07/01/04

Edy Moisés Altamirano Zambrano
13067504

1013- 19/01/04

Edgar Yovani Estrada Benavides
13066479

1426

696 15/01/04

Rosa Emma Alvarez Tez
36931785

1426

524 14/01/04

Henry Yesith Carrera Rodriguez
13066065

1426

030 08/01/04

Francisco Miguel Cucas Nasner

13066864



1426

476-14/01/04

Carlos Armando Mera Espinosa
13066218

1426

71915/01/04

José Emilio Natib Getial
13066580

1426

092 13/01/04

Carlos Oscar Goyes Ledn
13064998

1426

417 14/01/04

Alvaro Artemio Ipaz Maya
13066188

1430

295 14/01/04

1.2 Explica que el Ministerio de Educacion ha sido renuente a que se designe en propiedad
a los docentes indigenas, a pesar de que no existe personal docente distinto que cuente con

capacitaciéon para impartir educacién que respete la cultura, la lengua, tradiciones, usos y



costumbres, pues pese a haberse instituido en universidades y escuelas normales
superiores la implementacion de programas que confieren titulo de “Etnoeducadores”, los
mismos no son de aceptaciéon por no estar acreditados para desarrollar la identidad

lingUistica de los 102 pueblos indigenas existentes, ni sobre las 61 lenguas y 248 dialectos.

1.3 Relata que ante el riesgo que representaba para la comunidad la falta de continuidad en
la trasmision de sus cosmovisiones, tradiciones, leyes de origen, creencias propias, usos y

costumbres, siendo estas las causantes del desarraigo cultural que impulsaba a los
graduandos a abandonar su territorio e integrarse a las comunidades mayoritarias, las
autoridades indigenas de su comunidad decidieron seleccionar un grupo de docentes,
tuvieran o no titulo de etnoeducadores y sin distingo de ser o no indigenas, con la Unica
condicion de que dedicaran parte de su tiempo libre para recibir ensefianzas, tanto de la
legua propia, como de todos los aspectos del saber que conforman el nicleo de la cultura
indigena, para luego  expedirles certificados de capacitacion en el Sistema Educativo

Indigena Propio  “SEIP".

1.4. En palabras del accionante “ las comunidades indigenas estan indignadas por el
tratamiento que reciben sus docentes especializados en la trasmision de sus culturas y a la
vez temerosas de perderlos por el capricho o animadversion de cualquier secretario o
funcionario de tercer nivel de las entidades territoriales o del mismo Ministerio,

funcionarios de carrera que al parecer son los que mandan en todas partes del Pais, ... y las
politicas contra los indigenas siguen siendo iguales de discriminatorias y de obstaculizantes
para sus necesidades educativas; por eso mi comunidad me ordend iniciar las acciones
administrativas y judiciales necesarias para buscar el nombramiento en propiedad de un

grupo de docentes....”

1.5. Adujo, finalmente, que para el Ministerio de Educacién la cosa juzgada constitucional
derivada de la sentencia C-208 de 2007 no es de obligatorio cumplimiento, mientras que
es la propia doctrina de la Corte Constitucional, a través de la sentencia T-907 de 2011, la

que se refiere a la “no presentacion de concursos de méritos por parte de los docentes y
directivos docentes indigenas por haber sido seleccionados por las comunidades, en
concertacion con las comunidades educativas y por respeto a la decision de aquellas

comunidades”.



Solicita, en consecuencia, que se ordene a la Secretaria de Educacién y Cultura de Narifio
que, en el menor tiempo posible, expida los actos administrativos necesarios para nombrar

a los docentes especializados pertenecientes a esa comunidad indigena.
3. Pruebas allegadas al proceso

De los folios 17 a 90 del cuaderno principal se encuentran las pruebas relevantes para la

revision de la presente tutela:

3.1. Copia del Acta de posesidén del accionante expedida por la Alcaldia Municipal de

Tlquerres y el Ministerio del Interior.

3.2. Copias de los Decretos numeros 1430 y 1426 relativos a los nombramientos en

provisionalidad de cada maestro indigena.

3.3. Copias de las actas de posesién de cada maestro indigena expedida por la Secretaria

de Educacién Departamental de Narifo.

3.4. Copia de las cédulas de ciudadania de cada uno de los maestros indigenas

representados en la tutela.
4. Oposicion a la demanda
4.1. Departamento de Narifio. Secretaria de Educacién Departamental

Intervino en el proceso informando que los nombramientos de los 19 docentes, a los cuales
hace alusion el accionante, se efectuaron a través de la Oficina de Talento Humano de esa
institucidon, como consta en los Decretos 1426 y 1430 de diciembre 31 de 2003, aclarando
que cada uno de ellos se sujeté a la normatividad vigente, es decir, al Decreto 1383 de

2003 y al concepto técnico emanado del Ministerio de Educacién, que viabiliza la propuesta
de organizacion de la planta de cargos docentes, directivos docentes y administrativos,
financiados con recursos provenientes del Sistema General de  Participaciones para el

Departamento de Narifio.

Expone que la entidad revisé previamente las hojas de vida de los 19 docentes y determiné

que cumplian con los requisitos para ser nombrados en provisionalidad, por lo que, en



atencién a lo reqgulado por el articulo 38 de la Ley 715 de 2001, el articulo 13 del Decreto
1278 de 2002 y articulo 2° del Decreto 3661 de 2003, procedié a su nombramiento en

provisionalidad, dando cabal cumplimiento a los preceptos constitucionales, en especial, los
contemplados en los articulos 7, 8, 10 y 68, que reconocen y protegen la diversidad étnica y
cultural de la Nacién, imponen el respeto a que en aquellas comunidades étnicas con
tradicion linguistica se imparta educacién bilinglie y una formacién que respete y desarrolle
su identidad cultural; asi mismo, se tuvo en cuenta el Convenio 169 de la OIT, que consagra
la consulta previa y acaté la Circular 30 de 2007 de la CNSC, que autorizé la provisién de

vacantes del Municipio de Tuquerres en provisionalidad, para garantizar la continuidad de la

educacion y la necesidad del servicio.

Niega la existencia de un perjuicio irremediable, toda vez que, segun afirma, los empleados
nombrados en provisionalidad gozan de una estabilidad intermedia, que impide su remocidén
por capricho de la administracion; precisé que no encontrandose siquiera regulado el

concurso de méritos para la provisidon de tales vacantes, no se avizora un relevo préximo,
muestra de ello es que los nombramiento se efectuaron con varios aflos de antelacion y

hasta la fecha no han sufrido modificacion.
4.2. Ministerio de Educacién Nacional

El Ministerio de Educacion Nacional comparecio al tramite de esta tutela, para exponer que
tanto le legislacion como la jurisprudencia constitucional, han consagrado el mérito como
el fundamento de escogencia, nombramiento y ascenso en los empleos de carrera, dentro

de los cuales estd la planta de personal docente y directivo docente.

Explicd que mediante el Decreto 2406 de 2007, se cred la Comisién Nacional de Trabajo y
Concertacién de la Educacién para los Pueblos Indigenas, en desarrollo del articulo 13 del
decreto 1397 de 1996, la cual se instituyé para desarrollar la politica publica educativa para

los pueblos indigenas, siendo que en su interior se vienen desarrollando discusiones para
la adopcidn del Sistema Educativo Indigena Propio, pese a lo cual ese Ministerio ha
contemplado la necesidad de realizar un proceso de seleccién especial para los miembros
de los pueblos indigenas, que entre otros contemple la aplicacién de una prueba escrita que
evalle de manera objetiva e imparcial los componentes disciplinarios y pedagdgicos propios

y necesarios para el ejercicio de los cargos.



Senala que la “presunta inestabilidad” que afrontan los docentes etnoeducadores,
nombrados en provisionalidad, es una consecuencia de la relacién legal y reglamentaria que
se genera por la vinculacién sin verificacién del mérito y afade que ha orientado al sector
con relacidén al ingreso de docentes indigenas y a la conservacion de sus vacantes con
miras a futuros procesos de concurso especiales, tal como se ordené en la Directiva 13 de
junio de 2006, que desarrolla el Decreto 3982 de 2006, el cual determiné la reserva de
dichas vacantes hasta el adelantamiento de un concurso especial para etnoeducadores,
cuya finalidad apunta a ofrecer estabilidad a los docentes que accedan por concurso, el

cual, reitera, no ha sido implementado.

Anota que el nombramiento en provisionalidad de los etnoeducadores no contraria derecho
fundamental alguno, pues se encuentra garantizado que, una vez concluya el proceso de
concertacién, que respete la autonomia y autodeterminacion de las comunidades indigenas,
y previo proceso de seleccidn por méritos, podran hacerse los nombramientos en

propiedad.

Solicita, por ende, que se declare improcedente el amparo deprecado, pues de acogerse las
pretensiones de la tutela, se violentaria el principio rector del mérito para el ingreso a la
carrera docente de personas que no acreditan el cumplimiento de requisitos legales para
dicho fin.

5. Sentencias objeto de revision
5.1. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Civil del Circuito de Tuquerres, mediante providencia del 26 de noviembre de
2012, luego de hacer un recuento sobre los aspectos relevantes del proceso, analiza el

tipo de accion incoada, los derechos presuntamente vulnerados, para adentrarse en el
analisis del caso concreto, encontrando que lo pretendido por el accionante, concretamente
la peticion de emisién de actos administrativos, compete Unica y exclusivamente a la
autoridad nominadora, por lo que conceder la tutela seria “irrumpir en un campo vedado al
juez constitucional, adicionalmente estima que los nombramientos provisionales no atentan
contra derecho fundamental alguno, por haber sido expedidos en acatamiento de

prescripciones constitucionales y legales, por lo que concluye declarando improcedente la

accién instada.”



5.2. Impugnacién

Contra la sentencia de primera instancia, el accionante reitera que la negativa a efectuar
nombramientos en propiedad de educadores para su territorio indigena vulnera los
preceptos contenidos en los articulos 7, 10, 68 y 70 de la Carta Fundamental, en cuando se
niega a sus hijos el derecho a recibir una educacién especial. Afirma que en oportunidad
anterior la Gobernacién de Narifio desvincul6 un total de 40 docentes indigenas para dar

prelacion a un grupo de 41 docentes que no lo eran, argumentando su designacién en
provisionalidad y la necesidad del servicio, lo cual les genera preocupacion, pues temen que

se repita aquel episodio.

Sefala que no les asiste temor de que se adelante un concurso de méritos, el cual debe ser
“especial”, teniendo en cuenta que el Consejo de Estado y ahora el Ministerio de Educacién,
vienen reconociendo que el mismo debe surtirse atendiendo los méritos de quienes

pretenden adquirir la calidad de docentes en territorio indigena, como son la lenguay la
cultura, aunado a conocimientos de interculturalidad para transmitir conocimientos

académicos.

Insiste en sentencias de la Corte Constitucional en las que se desarrolla el concepto de
consulta previa y su obligatoriedad, la necesidad de regular de manera especial el ingreso,
retiroy permanencia en la carrera para educadores y administrativos docentes que deban

ser designados en territorios indigenas.

Reclaman su derecho a un autogobierno, entendido como la no intromision de los estados
en asuntos propios de aquellas comunidades, del cual hace parte el sistema educativo, por
lo que para su provisidn exigen la concertacién previa con los grupos étnicos, dando
prelacion a educadores que laboren en esos territorios, y en especial, a miembros de las

mismas comunidades.
5.3. Sentencia de segunda instancia

El fallo de segunda instancia proferido el 30 de enero de 2013 por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Pasto, confirmé el proveido de primer grado luego de considerar “que
no se evidencia la vulneracion de los derechos fundamentales invocados, pues, como lo

sefalé el a quo, las autoridades accionadas han obrado conforme a claros preceptos



constitucionales y legales, que imponian que la designacién de estos docentes se efectuara
de manera provisional y no en propiedad, acogiendo las orientaciones vertidas en la

Circular 30 de 2007 emitida por la Comisién Nacional del Servicio Civil.”

Considerd el Tribunal que si bien para el caso de la escogencia del personal docente y
directivo docente de comunidades étnicas debe atenderse a condiciones particularisimas
que ameritan un concurso especial, como lo senalan las sentencias C-208 de 2007 y la

SU-039 de 1997, ello no “implica que pueda designarse cargos de carrera que deben ser
provistos en propiedad saltandose u omitiendo el concurso de méritos, pues ello implicaria
inaplicar el contenido del articulo 125 de la Constitucidon Politica, que consagra el principio
de meritocracia como Unico e iddneo mecanismo para la provisién de empleos estatales, sin
que sirva de excusa que para éstas calendas no se han proferido los actos o normas que

reglamente un concurso en tal sentido”.

Resalta que la posesién de todos los educadores mencionados en el escrito de tutela se
verificd a principios de 2004, sin que hasta la fecha hayan tenido alteracién, es decir, que a
los educandos del Resguardo de Yascual se les ha garantizado su derecho a la educacién,
sin que se hayan ocasionado trastornos o desconocimiento del respeto de sus tradiciones y
cultura, “por lo que no es dable obrar bajo presunciones o temores de lo que pueda ocurrir
a futuro, cuando hasta el momento no se ha evidenciado vulneracién o amenaza seria de

derechos fundamentales propios de la comunidad indigena.”
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

Esta Sala de la Corte Constitucional, es competente para revisar la sentencia objeto de
revisidn dentro de la accion de tutela de la referencia, de conformidad con lo establecido
en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 31 a
36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema Juridico

Corresponde a esta Sala determinar, si para el caso bajo estudio la designacidon en

provisionalidad de un grupo plural de educadores, hasta tanto se implementen las reglas



para la tramitacion de un concurso de méritos especial para la seleccién y provisién de
personal de etonoeducadores conlleva una vulneracion de los derechos fundamentales a la

igualdad, identidad e integridad étnica, cultural y social, a la autonomia y libre
determinacién de los pueblos, a la conservacién y aplicacién de los usos 'y costumbres
ancestrales, a la etnoeducacion especial y preferente de los nifios, nifias y adolescentes

indigenas, de que es titular la comunidad del Resguardo Indigena de Yascual.
3. Lasentencia C-208 de 2007 sobre el estatuto de profesionalizacidon docente.

Mediante la sentencia C-208 de 2007 la Sala Plena de la Corte Constitucional resolvié una
demanda de inconstitucionalidad presentada contra el Decreto Ley 1278 de 2002, que
comprende al denominado Estatuto de Profesionalizacién Docente, dirigido a regular las
relaciones del Estado con los educadores a su servicio, en el cual se establecié el concurso
pUblico de méritos como la forma de ingreso de los docentes y directivos docentes al

servicio educativo estatal.

El demandante argumentaba que el decreto acusado “no habia regulado de manera

especial lo relacionado con la vinculacién, administracién y formacion de docentes y
directivos docentes para los grupos étnicos, sometiendo a dichos grupos a los normas
previstas para el régimen general de carrera”. A su juicio, ello desconocia el derecho de las
comunidades étnicas a su identidad cultural y educativa ya que este derecho incluye la
adopcién de medidas especiales en materia de acceso de los docentes y directivos docentes

al servicio de la educacién estatal.

La Corte estimd que el derecho a una educacién especial reconocido a las comunidades
tradicionales es un derecho fundamental de doble via: por tratarse de un derecho
connatural a todos los hombres entre los que se cuentan los indigenas, y porque hace parte

integral del derecho a la identidad cultural que tiene dimensién ius fundamental.

Concluyd entonces que, en efecto, los contenidos normativos del decreto Ley 1278 de 2002
-Estatuto de Profesionalizacién Docente- “no hacen referencia alguna a grupos sociales que
son objeto de especial tratamiento y proteccién, como es precisamente el caso de los
grupos étnicos, con lo cual se concluye que sus normas cobijan, de manera general, a todos
aquellos que se vinculen a los cargos docentes y directivos docentes al servicio del Estado

sin consideracion a sus diferencias culturales, y que el mismo no libera a los docentes y



directivos docentes de las comunidades nativas de la obligacién de someterse al concurso
publico de méritos bajo las mismas reglas y condiciones que aplican a la mayoria de la
sociedad nacional”.

Considero que el legislador, al expedir el Decreto Ley 1278 de 2002 incurrié en una omision
legislativa relativa, consistente en haberse abstenido de regular lo relacionado con la
vinculacién, administracion y formacion de docentes y directivos docentes para los grupos
étnicos. Indicé que con dicha omisiéon se desconocieron los derechos fundamentales de las
comunidades étnicas al reconocimiento de la diversidad étnica y cultural y a ser
destinatarios de un régimen educativo especial, ajustado a los requerimientos y
caracteristicas de los distintos grupos étnicos que habitan el territorio nacional y que, por

tanto, responda a sus diferentes manifestaciones de cultura y formas de vida.

Aseverd que se desconocié el derecho de los grupos étnicos a que los programas y los
servicios de educacién a ellos destinados se desarrollasen con su participacion y
cooperacion, “siendo éste el elemento determinante que marca la diferencia entre la
etnoeducacion y la educacion tradicional”. Estimé la Corte que ello no podia suceder “sin
que tales comunidades hubieran sido consultadas previamente y sin que ello sea posible en
el escenario del derecho a la identidad educativa y cultural, por no resultar compatible tal
ordenamiento con las distintas manifestaciones de cultura que identifican a los diversos

grupos étnicos asentados en el territorio nacional”.

Agregd que de acuerdo con el Decreto Ley 1278 de 2002, la provision de cargos docentes
y directivos docentes para las comunidades étnicas estaria llamada a regirse por el sistema
tradicional de concurso publico abierto en él previsto, lo cual hace posible que cualquier
persona, bajo las reglas generales, pueda aspirar a dichos cargos, “desconociéndose la
premisa de que los docentes de estas comunidades deben ser preferiblemente miembros de
las mismas y conocedores de sus lenguas, dialectos, culturas, cosmogonias, cosmovisiones,
usos, costumbres y creencias propias, conforme lo exigen la Constitucion Politica, la
Convencién 169 de la O.L.T., incorporada al derecho interno mediante la Ley 21 de 1991, e
incluso la propia Ley General de Educacion (Ley 115 de 1994)".

Aclaré la sentencia que no cuestionaba el hecho de que el ingreso de los docentes y

directivos docentes al servicio educativo estatal, tanto para la cultura mayoritaria como



para las comunidades étnicas, se pudiera llevar a cabo mediante el sistema de carreray a
través del concurso publico de méritos, “toda vez que, como quedd dicho al citar el articulo
125 Superior, la regla general para el acceso a la funcidén publica es precisamente el
sistema de carrera (...) Sélo con caracter excepcional, la Constitucién (articulo 125) excluye
del régimen de carrera los empleos de eleccién popular, los de libre nombramiento y

remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley (...)".

Indicd que el sistema de carrera por concurso de méritos, como regla general para el

acceso a la funcidén publica, comporta, en realidad, un proceso técnico de administracion de
personal y un mecanismo de promocion de los principios de igualdad e imparcialidad,
reconocido y promovido por la Constitucién Politica, en cuanto permiten garantizar que al
ejercicio de la funcién publica accedan los mejores y mas capaces funcionarios y
empleados, rechazando aquellos factores de valoraciéon que chocan con la esencia misma
del Estado social de derecho como lo pueden ser el clientelismo, el favoritismo y el

nepotismo.

Asi las cosas, precisd la providencia, que aun cuando las comunidades étnicas, en virtud
de los derechos a la identidad cultural y educativa son titulares de un tratamiento especial
en relacién con la vinculacién, administracién y formacién de docentes y directivos
docentes estatales, ello no desvirtla su sometimiento a las normas constitucionales sobre
las formas de acceso, permanencia y retiro de la funcién publica, las cuales, ademas,
buscan brindarles a todos los docentes estatales, sin distingo de razas, las garantias propias
de los sistemas de administracién de personal como son la igualdad de oportunidades para
el acceso al servicio publico, la capacitacién, la estabilidad laboral y la posibilidad de

ascender dentro de la carrera.

Concluyé entonces que “el hecho de que el Estatuto de Profesionalizacién Docente disponga
que el acceso al servicio educativo estatal deba llevarse a cabo a través del sistema de
carrera y por concurso publico de méritos, no lo hace inconstitucional. La
inconstitucionalidad por omisién relativa en el presente caso se concreta, Unica y
exclusivamente, en el hecho de que, a través del Decreto-Ley 1278 de 2002, si bien se
consagroé el régimen de profesionalizacién docente para la vinculaciéon, administracion y
formacién de los docentes y directivos docentes, no hubo previsidon ninguna en relacién con

el régimen aplicable a los grupos étnicos sujetos a un tratamiento especial en esa



materia”.

La sentencia C-208 de 2007 ha sido aplicada en varias ocasiones precisas que merecen
exponerse, para efectos de presentar un panorama completo sobre la situacion de los

etnoeducadores y proyectar asi la decisién que debe tomarse en este caso.

1. La sentencia T-379 de 2011 en relacién con el nombramiento en provisionalidad de

los etnoeducadores

En el caso de la sentencia T-379 de 2011 el accionante interpuso accién de tutela aduciendo
que los profesores pertenecientes a la comunidad indigena Quillasinga “Refugio del Sol”,
que habian sido nombrados en provisionalidad en la institucion educativa municipal “El
Encano”, del municipio de Pasto, habian sido desvinculados de la misma tras haberse
surtido todas las etapas del concurso de méritos para proveer los cargos de docentes no
indigenas. El accionante, en su calidad de Gobernador del Resguardo Indigena Quillasinga,
solicit6 la proteccidn de los derechos fundamentales de la comunidad a la consulta previa y
a una educacion que respetara y desarrollara su identidad cultural, puesto que en dicho

establecimiento educativo aproximadamente el 30% de la poblacién estudiantil eran nifios

indigenas.

La Corte concedid el amparo considerando que la realizaciéon de los concursos para
provisiéon de cargos de docentes en instituciones encargadas de prestar el servicio de
educaciéon con diversidad étnica debieron estar precedidos por la consulta previa a las
comunidades afectadas, para garantizar el derecho a la participacién de los pueblos

indigenas en los temas que les atafien, y para aseqgurar la prestacién del servicio educativo

idéneo a las personas que asisten a instituciones de estas caracteristicas.

Como fundamento axial de la decisién, la Sala recordd que en el fallo que estudid la
constitucionalidad del Decreto Ley 1278 de 2002 (sentencia C-208 de 2007 ya analizada)
se establecid que el derecho a una educacion que respete y desarrolle la identidad cultural
de las comunidades étnicas incluye la existencia de un régimen especial para el ingreso,
ascenso y retiro de docentes y directivos docentes para tales grupos, que debe ser
consultado previamente con las comunidades étnicas. Por ello, antes de reportar las
vacantes en instituciones oficiales que atienden poblacién indigena debia convocarse una

consulta previa destinada a sentar los criterios temporales para determinar cuando las



vacantes deben ser excluidas de los concursos publicos de méritos, mientras se produce la
regulacion integral del régimen de ascenso, permanencia y retiro en instituciones que

atiendan poblacién étnicamente diversa.

En el caso que se estudid en la sentencia T-379 de 2011, el Municipio de Pasto utilizé6 como
criterios temporales para reportar las vacantes en esas instituciones: (i) que la poblaciéon
indigena fuera mayoritaria en la institucion educativa; o (ii) que la institucion contara con

un proyecto etnoeducativo. Con base en esos criterios, reporté como vacantes cargos de la
institucion “El Encano”, ocupados en provisionalidad por docentes indigenas de la
comunidad Quillasinga. Sin embargo, ni las pautas utilizadas, ni el reporte de instituciones
con vacantes estuvo precedido del proceso de consulta previa, pese a tratarse de una
medida que afectaba directamente a los pueblos aborigenes del departamento, por lo que

se configuré violacidn al citado derecho fundamental.

Para armonizar los derechos de quienes ganaron el concurso de méritos, con los derechos
de quienes se encontraban nombrados en provisionalidad y pertenecian a la comunidad
indigena accionante, la Corte ordend a la Secretaria de Educacién municipal iniciar las
gestiones para reubicar a los primeros y una vez logrado lo anterior reintegrar a los
segundos. Especificd la sentencia que: “[llos cargos que queden excluidos, mientras se
concluye el proceso de consulta previa que se sigue actualmente en la Comisién Nacional
de Trabajo y Concertacién de la Educacién para los Pueblos Indigenas, deberan ser
provistos temporalmente, mediante nombramiento en provisionalidad, con respeto del
articulo 62 de laley 115 de 1994 vy el articulo 12 del decreto 804 de 1995.”

Concluyéd el fallo que hasta el momento de proferida esa sentencia, no se habian expedido
normas para regular el concurso de méritos de los etnoeducadores debido a que se
encuentran en proceso de consulta previa en la Comisién Nacional de Trabajo y
Concertacién de la Educacidén para los Pueblos Indigenas creada por el Decreto 2406 de
2007.

2. La sentencia T-907 de 2011 en relacién con el nombramiento en propiedad de los

etnoeducadores

En este caso, la Corte revisé varias tutelas donde los representantes legales del resguardo

Kakiona y los miembros del Resguardo Indigena ZenlU de San Andrés de Sotavento



Coérdoba, Cabildo Menor Indigena del Cerrito de la Palma, reclamaban a la administracion su
derecho a ser nombrados en propiedad por cumplir con los requisitos que hasta este
momento existian para el efecto, exigiendo asi respeto por sus derechos a la autonomia y a
la autodeterminacién.

Record6 este fallo que la provisién de docentes mediante el sistema de carrera no era
aplicable a las comunidades indigenas por cuanto dicha regulacién (i) no habia sido
consultada con las comunidades y (ii) el decreto 1278 de 2002 habia omitido incluir
disposiciones especiales aplicables a las comunidades indigenas. Precisé que la sentencia
C-208 de 2007 habia declarado exequible el Decreto-Ley 1278 de 2002, siempre y cuando
se entendiera que el mismo no era aplicable a las situaciones administrativas relacionadas
con la vinculacién, administracién y formacién de los docentes y directivos docentes en los
establecimientos educativos estatales ubicados en territorios indigenas que atienden
poblacidén indigena, aclarando que, mientras el legislador procedia a expedir un estatuto de
profesionalizacion docente que regulara de manera especial la materia, las normas
aplicables a los grupos indigenas seran las contenidas en la Ley General de Educacién -Ley

115 de 1994- y demas normas complementarias.

La sentencia T-907 de 2011 determind entonces que hasta tanto no se expidiera esa

normativa especial, el nombramiento en propiedad de los etnodocentes debia hacerse con
base en los criterios consagrados en el articulo 62 de la Ley 115 de 1994[1] y para ello
realizar (i) una seleccién concertada entre las autoridades competentes y los grupos
étnicos, (ii) una preferencia de los miembros de las comunidades que se encontraran
radicados en ellas, (i) una acreditaciéon en formacién etnoeducativa vy (iv) conocimientos

basicos del respectivo grupo étnico.

Una vez cumplidos tales requisitos, sefiald la sentencia, la comunidad indigena y los

docentes tienen el derecho a que se proceda al nombramiento en propiedad. Lo anterior,
como una manifestacion de la obligacién constitucional de reconocer y proteger la
diversidad étnica y el respeto al derecho a la autonomia de esas comunidades. Indicé el
fallo que, tal como lo dispone la Ley 115 de 1994, el hecho de que dicha decision se realice
de forma concertada con los miembros de las comunidades impone que la decision sea

respetada.



3.La sentencia T-801 de 2012. Reiteracién de jurisprudencia

En este caso, los accionantes, docentes titulados al servicio del Departamento del Tolima y
pertenecientes ala etnia Pijao, presentaron un derecho de peticién dirigido al Gobernador
del Departamento del Tolima donde solicitaban que se vinculara en propiedad, bajo el

régimen del Decreto Ley 2277 de 1979 a varios educadores “provisionales”, figurando ellos
en este grupo. Solicitaban igualmente que se revocaran los actos administrativos donde se
les hubiera negado la inscripcidn y ascenso y se procediera a inscribirlos en el escalafén

docente.

Como consecuencia de ello, recibieron un oficio firmado por la Directora Administrativa de
la Secretaria de Educacién del Tolima que, segun el parecer de los demandantes contenia
varis  falencias: (i) no constituia una respuesta de fondo; (ii) la firmante no acredité sus
funciones y tampoco indicé si estaba delegada por el Gobernador para dar respuesta a las
peticiones elevadas por los interesados; (iii) no relaciond los datos de los peticionarios ni le
reconocia personeria a su apoderado judicial y (iv) no indicaba los recursos que procedian

contra tal acto.

Los accionantes estimaron en la demanda de tutela que en el mencionado oficio no se daba
una respuesta de fondo a las peticiones elevadas a la Administracién del Tolima
constituyendo por ende un desconocimiento de su derecho de peticidn y del contenido de la
sentencia C-208/07. Sefialaron que con la respuesta emitida se tergiversaba el sentido del

fallo de la Corte Constitucional relativo a la exequibilidad del estatuto de profesionalizacion
docente y por ello solicitaban que la entidad accionada, personalmente o mediante
funcionario competente, se pronunciara de fondo sobre las peticiones formuladas, sin que

la respuesta incluyera conceptos que discriminaran a los grupos étnicos.

La sentencia T- 801 de 2012 estimé que no habia violacién del derecho de peticién a la luz
de los estadndares de suficiencia, efectividad y congruencia predicables de una respuesta
de la administracién en tanto la Gobernacién del Tolima abordé el fondo de lo pedido, Ia
contestacion material proferida se hizo sobre la base de su competencia, refiriéndose, de
manera completa, a todos los asuntos planteados, y existié plena correspondencia entre la

peticién y la respuesta.

No obstante, para el segundo cargo, vale decir, frente a la supuesta interpretacion errada



de la sentencia C-208 de 2007, la Corte precisé que en esa providencia se habia

establecido que las disposiciones aplicables a los grupos indigenas serian las contenidas en

la ley general de educacién y demas normas complementarias[2], pero que en la sentencia
T- 907 de 2011, cuyo contenido se reiterd, si se habia dispuesto que mientras se expedia
un estatuto especial de profesionalizacion docente, los maestros indigenas debian ser
nombrados en propiedad bajo los pardmetros de seleccidn concertada, con preferencia
sobre los miembros de las comunidades que se encuentren radicados en ellas, acreditacién

de formacién en etnoeducacién y conocimientos basicos del grupo étnico.
4. La sentencia T- 049 de 2013. Reiteracion de jurisprudencia

La sentencia T-049 de 2013, acumulé las tutelas interpuestas por el sefior Carlos Maca
Palechor, en su calidad de  Gobernador  Mayor del Cabildo Mayor Yanacona vy
Representante Legal de los Resguardos Indigenas de Kakioka, San Juan, El Moral, El Oso,
Frontino, Puertas del Maciso, Guachicono, Pancitara, Santa Barbara, Paraiso, Nueva Argelia,
Popayan, Intiyaku, San Sebastidn, Santa Martha, Descanse y Rioblanco; y el sefior Misael

Aranda, Gobernador del Cabildo Indigena de Guambia-Silvia- Cauca.

Ambas acciones estaban dirigidas contra la Gobernacién del Cauca y la Secretaria de
Educacidon del Departamento del Cauca, solicitando el amparo de los derechos
fundamentales colectivos a la autonomia y libre determinacién de los pueblos indigenas; a
la no intervencion del gobierno en la esfera del gobierno indigena; al derecho a guiarse por
sus usos y costumbres y a la proteccion de su identidad cultural mediante una educacion
especial que respete y desarrolle su identidad cultural, como desarrollo del derecho
fundamental a la diversidad e identidad étnica contenida en el articulo 7, 67 y 70 de la
Constitucién Politica. Estimaban los accionantes que tales derechos habian sido vulnerados
por la Gobernacién del Cauca y su Secretaria de Educacidn, en razén de la negativa a

nombrar en propiedad a los docentes indigenas o etnoeducadores que perteneciany

laboraban al interior de sus territorios.

Concluyé las sentencia que se habia presentado una vulneracién del derecho fundamental
a la consulta previa de las Comunidades Indigenas tutelantes por parte del Departamento
del Cauca, pues el nombramiento en propiedad de los etnoeducadores en sus territorios

ancestrales, era una medida que debia consultarse con las comunidades indigenas,



mientras se decidia la normatividad relativa al estatuto de etnoeducacién; reiteré la
sentencia que la medida adoptada por los entes accionados afectdé directamente a esas
Comunidades Indigenas y por tanto, no debié haber sido adoptada unilateralmente por la

Gobernacién del Cauca, sin antes surtir un proceso de consulta previa.

Indicé la providencia que se trataba de una afectacion directa, en tanto al tenor del
articulo 6 del Convenio 169 de OIT, la obligacion de adelantar la consulta previa se activa en
presencia de cualquier medida que afecte directamente y de manera significativa a una
comunidad étnica, maxime cuando son medidas que se ejecutan al interior de sus territorios
ancestrales. Repar6 el fallo, en que lo anterior no suponia el nombramiento automatico en
propiedad de los docentes nombrados en provisionalidad, porque era menester adelantar

debidamente el proceso de consulta previa.

En consecuencia, respecto de la designacion en propiedad de los etnoeducadores para las
comunidades indigenas tutelantes, la Corte ordené en la sentencia T-049 de 2013: (i) que la
Secretaria de Educacion del Departamento del Cauca, en coordinacién con el Ministerio del
Interior, en un término no superior a seis meses, contados a partir de la notificacion del
fallo, adelantara el proceso de concertacién a través del mecanismo de consulta previa con
las comunidades indigenas tutelantes, con el fin de establecer si los docentes que se

encontraban ejerciendo sus cargos en provisionalidad en los territorios ancestrales de las
comunidades indigenas referidos en las tutelas, estaban autorizados por sus comunidades
indigenas como etnoeducadores; (ii) una vez finalizado el proceso de consulta para la
seleccién de los etnoeducadores, Gobernacién del Cauca deberia proceder al

nombramiento en propiedad de los docentes que sean escogidos.

Enfatizé la sentencia en la necesidad de garantizar la continuidad del servicio de educacién
como derecho fundamental por parte de los educadores que ejercian sus cargos en
provisionalidad, hasta tanto la Secretaria de Educacidon de la Gobernacién del Cauca, en
coordinacién con el Ministerio de Educacion Nacional, realizara la concertacién mediante la
consulta previa necesaria con las comunidades indigenas y se indicaran los docentes que
cumplian con las condiciones de etnoeducadores para sus comunidades, los cuales debian

ser nombrados en propiedad.

El caracter vinculante del precedente constitucional



En reiteradas ocasiones[3] la Corte ha reconocido el caracter vinculante, obligatorio y de
fuente de derecho que tienen sus sentencias de constitucionalidad. El precedente

constitucional se ha justificado bajo los principios de primacia de la Constitucién, de
igualdad, de confianza legitima y de debido proceso, entre otros, y es asumido como una
técnica judicial que busca mantener la coherencia de los sistemas juridicos. Por ello, el
articulo 243 superior dispone: “Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control
jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada constitucional. Ninguna autoridad podra
reproducir el contenido material del acto juridico declarado inexequible por razones de
fondo, mientras subsistan en la Carta las disposiciones que sirvieron para hacer la

confrontacién entre la norma ordinaria y la Constitucién.”

Tratandose de las sentencias dictadas por la Corte Constitucional en una Sala de Revisidn
de Tutelas, es claro que sus efectos son inter partes. Empero, también se ha precisado

reiteradamente “que en el caso de las sentencias de tutela la Corte acta como tribunal de
unificacién de jurisprudencia[4]”. Resaltando la fuerza vinculante de la ratio decidendi de

las sentencias de tutela, esta corporacién en fallo T-292 de 2006 sostuvo:

“El fundamento constitucional del cardcter vinculante de tales aspectos de la parte motiva
de estas providencias, es: i) el respeto a la cosa juzgada constitucional reconocida en el
articulo 243 de la Carta, que se proyecta a algunos de los elementos de la argumentacién....
ii) La posiciéon y la misién institucional de esta Corporacién que conducen a que la
interpretaciéon que hace la Corte Constitucional, tenga fuerza de autoridad y caracter
vinculante general, en virtud del articulo 241 de la Carta. Igualmente, y en especial
respecto de las sentencias de tutela, la Corte resalté con posterioridad otros fundamentos

de la fuerza vinculante de la ratio decidendi, tales como iii) el principio de igualdad, la

seguridad juridica, el debido proceso y el principio de confianza legitima.

La razén del valor vinculante de la ratio decidendi en materia de tutela, es como se dijo,
asegurar la unidad en la interpretacién constitucional en el ordenamiento y un tratamiento
en condiciones de igualdad frente a la ley, por parte de las autoridades judiciales, que
asegure la seguridad juridica. Precisamente, sobre el tema ya se habia pronunciado
también la sentencia C-104 de 1993 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), en la que se
comentd que con respecto al acceso a la justicia, el articulo 229 de la Carta debia ser

concordado con el articulo 13 de la Constitucion, en el entendido de que ‘acceder’



igualitariamente ante los jueces implica, ‘no sélo la idéntica oportunidad de ingresar a los
estrados judiciales sino también el idéntico tratamiento que tiene derecho a recibirse, por

parte de los jueces y tribunales ante decisiones similares’.

Por las razones anteriores, puede concluirse que en materia de tutela, - cuyos efectos inter
partes eventualmente pueden llegar a hacerse extensivos en virtud del alcance de la
revisidon constitucional - la ratio decidendi si constituye un precedente vinculante para las
autoridades[5]. La razdn principal de esta afirmacidon se deriva del reconocimiento de la
funcion que cumple la Corte Constitucional en los casos concretos, que no es otra que la
de ‘homogeneizar la interpretacién constitucional de los derechos fundamentales’[6] a
través del mecanismo constitucional de revisidn de las sentencias de tutela (articulo 241 de
la C.P). En este sentido, la vinculacién de los jueces a los precedentes constitucionales
resulta especialmente relevante para la unidad y armonia del ordenamiento como conjunto,
precisamente porque al ser las normas de la Carta de textura abierta, acoger la

interpretacion autorizada del Tribunal constituye una exigencia inevitable.”

Asi, es dable entender que mientras los efectos inter partes proyectan entre los

involucrados en la accién de tutela la aplicacién cabal de lo dispuesto en la parte resolutiva
de la providencia, la ratio decidendi constituye un precedente constitucional que por regla
general ha de ser observado por todas las autoridades y por la comunidad, so pena de

contrariar la Constitucion.

Recientes pronunciamientos[7] de esta corporacion han reiterado que todas las
autoridades publicas, de caracter administrativo o judicial, de cualquier orden, nacional,
regional o local, se encuentran sometidas a la Constitucién y a laley y como parte de esa
sujecion, las autoridades administrativas estan obligadas a acatar el precedente judicial
dictado por las altas cortes de la jurisdiccion ordinaria, contencioso administrativa y
constitucional.[8] Ello porque el acatamiento del precedente judicial constituye un
presupuesto esencial del Estado Social de Derecho, un desarrollo de los fines esenciales del

Estado, tales como garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucién, de su jerarquia superior; del mandato de sujecién
consagrado expresamente en los articulos 62, 121 y 123 CP; del debido proceso y principio
de legalidad; del derecho a la igualdad; del postulado de cefiimiento a la buena fe de las

autoridades publicas; de los principios de la funcidn administrativa; de la fuerza vinculante



del precedente judicial contenida en el articulo 230 superior y de la fuerza vinculante del

precedente constitucional contenido en el articulo 241 de la Carta Politica.[9]
5. Caso concreto
5.1. Prolegdmeno a la solucién del caso concreto

Los accionantes presentaron accién de tutela solicitando que la Secretaria de Educacion
de Narifio y el Ministerio de Educacién dispongan lo necesario para que se surta el
nombramiento en propiedad de los etnoeducadores mencionados en la tutela. Sostienen los
accionantes que las referidas entidades no dan cumplimiento a la sentencia C-208 de

2007, de alli que no se han llevado a cabo los nombramientos en propiedad.

La Sala recuerda que la argumentacién de la sentencia C-208 de 2007, estuvo encaminada

principalmente a demostrar la omisidn legislativa relativa en la que se incurrié al expedir
el Decreto-ley 1278 de 2002, y aun cuando se dijo que no se cuestionaba el hecho de que
para el ingreso de docentes indigenas se utilizara el sistema de carrera a través del
concurso de méritos, ya que la Constitucion acogié el mérito como el criterio imperante
para el acceso al servicio publico, no se especificaron reglas para el sistema de ingreso de
los profesores indigenas mientras se expide el estatuto correspondiente. Solo se establecid
que las disposiciones aplicables a los grupos indigenas serian las contenidas en la ley

general de educaciéon y demas normas complementarias[10].

Fue la sentencia T-907 de 2011, en la que la Corte, frente a un caso concreto, tuvo la
oportunidad de estudiar la situacién de los etnoeducadores que se encuentran vinculados
en provisionalidad y que, como en el asunto ahora sub judice, solicitaron ser nombrados en
propiedad porque cumplian con los requisitos para ser docentes indigenas oficiales sin que
la administracién hubiera accedido a su peticion. Precisé que tales docentes podian ser

nombrados en propiedad, no solo como una garantia a su derecho a la autonomia y

autodeterminacion, sino también porque (i) la sentencia C-208 de 2007 no restringe dicha
posibilidad y (ii) se trata de una forma de proteger el derecho de los etnoeducadores a
tener las garantias y la estabilidad laboral de un nombramiento en propiedad, lo que en
todo caso “es un derecho de aplicacion inmediata”. Sefialé igualmente, que la designacion
en propiedad de los docentes seleccionados por las autoridades tradicionales indigenas es

un elemento fundamental de su identidad y cohesidn social, en la medida en que esta



ligado intimamente a su memoria histérica y, ademas, de él depende la supervivencia de la

comunidad desde el punto de vista cultural y social.

El fallo concluyd que mientras se expide un estatuto especial de profesionalizacion
docente para las etnias, los maestros indigenas si pueden ser nombrados en propiedad en
tanto cumplan con los siguientes requisitos: (i) que la seleccién sea concertada entre las
autoridades competentes y los grupos étnicos, (ii) que se dé preferencia a los miembros de
las comunidades que se encuentren radicados en ellas, (iii) que se realice una acreditacion
de formacion en etnoeducacién y (iv) obviamente que se tengan los conocimientos

basicos del correspondiente grupo étnico.

Asi entonces, las reglas jurisprudenciales actuales[11] derivadas de las sentencias
relacionadas en punto al nombramiento en propiedad de los etnoeducadores[12] son las

siguientes:

- Los etnoeducadores pueden ser nombrados en propiedad si cumplen los requisitos
sefalados anteriormente, vale decir, seleccidn concertada, preferencia a los miembros de la

comunidad, formacidn etnoeducativa y conocimientos requeridos frente al grupo étnico.

-A partir del fallo C-208 de 2007 no es posible concluir que los educadores indigenas deban
ser nombrados en provisionalidad manteniendo indefinidamente su interinidad, mientras se
culmina el proceso de consulta previa para la determinacién del estatuto docente de los

etnoeducadores; ni mucho menos que deban ingresar al servicio publico por medio de un

concurso de méritos aplicable de manera general a los docentes.

-Si el resultado de la consulta previa que se estad surtiendo sobre el estatuto de
etnoeducadores, concluye que éstos deben ingresar a la carrera administrativa mediante
un concurso de méritos especial, ello resultara constitucionalmente admisible, pues estos
concursos de meéritos se llevaran a cabo con base en los criterios y requisitos que se
acuerden con las comunidades indigenas para tal efecto, mediante la debida consulta
previa a las comunidades indigenas.[13]

-Las sentencias referidas en este estudio, han concluido que no resulta constitucionalmente
admisible restringir el derecho a acceder a cargos publicos de docentes, a la poblacién

indigena, mientras se lleva a cabo la consulta previa para la determinacién de la



normatividad especial que regule el estatuto docente para etnoeducadores, pues ello
vulnera los derechos fundamentales no solo de los etnoeducadores, sino de las

comunidades indigenas y de sus miembros individualmente considerados.

-Recuerda la Sala que la sentencia de constitucionalidad que ordené la consulta previa del
estatuto de etnoeducadores, data del 2007 y aun no hay regulacion al respecto, lo que
claramente dilata vy retarda la efectividad del derecho a acceder a cargos publicos de
forma definitiva o en propiedad, que como ya se dijo es de aplicacién inmediata y no esta
sujeto a mas condiciones que el cumplimiento de los requisitos requeridos al momento en el

que el ciudadano aspira a ingresar al cargo.
5.2. Resolucién del caso concreto
La Sala recuerda en sintesis, los supuestos facticos del caso objeto de revision:

-El accionante solicité amparo a los derechos fundamentales y colectivos de su pueblo
indigena, los que estima vulnerados por la entidad accionada, al negar el nombramiento de
19 docentes en propiedad, a quienes la comunidad ha confiado la labor de desarrollar la

identidad cultural de los educandos indigenas Pastos, en el Departamento de Narifio.
Explica que el Ministerio de Educacién ha sido renuente a que se designe en propiedad a los
docentes indigenas, a pesar de que no existe personal docente distinto que cuente con
capacitacion para impartir educacién que respete la cultura y las tradiciones, “pues pese a
haberse instituido en universidades y escuelas normales superiores la implementacion de
programas que confieren titulo de “Etnoeducadores”, los mismos no son de aceptacién por
no estar acreditados para desarrollar la identidad linguistica de los 102 pueblos indigenas

existentes, ni sobre las 61 lenguas y 248 dialectos.”

-Indicé que ante el riesgo que representaba para la comunidad la falta de continuidad en la
trasmisién de sus cosmovisiones, las autoridades indigenas decidieron seleccionar un grupo
de docentes, con o sin titulo de etnoeducadores y sin distingo de ser o no indigenas, con la
Unica condicién de que dedicaran parte de su tiempo libre para recibir ensefianzas, tanto de
la legua propia, como de todos los aspectos del saber que conforman el nucleo de la cultura
indigena, para luego expedirles  certificados de capacitacion en el Sistema Educativo

Indigena Propio “SEIP".



-Adujo su inconformidad con las politicas contra los indigenas que, a su juicio, siguen
siendo igual de “discriminatorias y de obstaculizantes para sus necesidades educativas; por
eso mi comunidad me ordend iniciar las acciones administrativas y judiciales necesarias
para buscar el nombramiento en propiedad de un grupo de docentes....” Solicitd en

consecuencia, que se ordene a la Secretaria de Educacién y Cultura de Narifio que, en el
menor tiempo posible, expida los actos administrativos necesarios para nombrar a los

docentes especializados pertenecientes a esa comunidad indigena.

-Las sentencias de instancia en la tutela consideraron (i) que la peticién del accionante
compete resolverla a la autoridad nominadora y (ii) que la autoridad accionada ha cumplido
con los preceptos legales que imponian que la designacion de esos docentes se hiciera de

manera provisional y no en propiedad.
En aras de resolver este caso, la Sala considera:

1. De conformidad con la jurisprudencia constitucional antes resefiada[14], el Resguardo
Indigena a nombre de quienes se instaurd la presente tutela, es sujeto titular de los
derechos fundamentales a una educacion que respete y desarrolle su identidad cultural o
etnoeducacion. Asi mismo es necesario sefialar que el sefior Omar Isidro Getial Getial como
Gobernador y  Representante Legal del Resguardo Indigena de Yascual goza de

legitimacidn por activa para reclamar los derechos fundamentales que reposan en cabeza

de las mismas.

2. Los docentes indigenas a nombre de quien se interpone la tutela, deben ser nombrados
en propiedad, previo el cumplimiento de los requisitos que para el efecto se han fijado via
legal y jurisprudencialmente; ello no solo como una garantia (i) del derecho a la

autonomia y autodeterminacion de los pueblos indigenas, (ii) del derecho a la diversidad
étnica y cultural, y (iii) del derecho fundamental a la etnoeducacién de las comunidades
indigenas- articulos 7, 67 y 70 C.P. sino también porque la sentencia C-208 de 2007 no
restringe dicha posibilidad y protege de esa forma también el derecho de los
etnoeducadores a tener las garantias y la estabilidad laboral de un nombramiento en

propiedad, lo que en todo caso, como ya se sefald, es un derecho de aplicacién inmediata.

3. No llevar a cabo los nombramientos en propiedad de los docentes indigenas de que trata



esta tutela, los cuales vienen ejerciendo en provisionalidad, o no nombrar en propiedad a
aquellos que las comunidades indigenas seleccionen como etnoeducadores para tal efecto,
significaria perpetuar indefinidamente una situacién de estabilidad laboral  precaria v,

restringirles el acceso a un derecho que es de aplicacién inmediata.

4. En la medida en que hasta el momento no se ha expedido la normatividad
correspondiente para regular el nombramiento en propiedad de etnoeducadores, la cual se
encuentra en proceso de consulta previa con las comunidades indigenas, esto implica, que
de conformidad con lo decidido por esta Corte en la sentencia C-208 de 2007 y demas
decisiones referidas, las disposiciones que continlan vigentes y siguen regulando el tema

son las contenidas en la Ley General de Educacién -Ley 115 de 1994- y demdas normas
complementarias -como el Decreto 804 de 1995-. Estas normas prescriben que la seleccion
de los etnoeducadores por parte de las autoridades competentes se hara en concertacion
con los grupos étnicos (articulo 62 de la ley 115 de 1994), pero ademas impone requisitos y
prelaciones tales como que: (i) Los docentes seleccionados “deberan acreditar formacién en
etnoeducacion, poseer conocimientos basicos del respectivo grupo étnico, en especial de su
lengua materna, ademas del castellano” (articulo 62 de la ley 115 de 1994); (ii) “podra
excepcionarse del requisito del titulo de licenciado o de normalista” pero “en el evento de
existir personal escalafonado, titulado o en formacion dentro de los miembros del
respectivo grupo étnico que se encuentren en capacidad y disponibilidad para prestar el
servicio como etnoeducadores, éste tendra prelacién para ser vinculado” (articulo 12 del
decreto 804 de 1995); vy que (iii) tendran prelacién para ser elegidos “los miembros de las

comunidades en ellas radicados” (articulo 62 de la ley 115 de 1994).[15]

5. Por lo demds, no acoge la Corte los argumentos de la Secretaria de Educaciéon de Narifio
en cuanto a la oportunidad y aplicacién del Decreto 1278 de 2002 para la situacién de las
comunidades indigenas. El punto fue zanjado en la sentencia C-208 de 2007, cuando esta
corporacién al estudiar si la educaciéon especial indigena se regulaba de conformidad con el
Decreto Ley 1278, dio una repuesta negativa; anotd, por el contrario, que ésta debia regirse
por la Ley 115 de 1994. En suma, el nombramiento de docentes debe realizarse de manera
concertada con la comunidad indigena, y como paso siguiente, apelar al derecho de la

colectividad a fin de que el Estado respete su decision, y proceda de conformidad al

nombramiento en propiedad de los docentes.



6. A riesgo de persistir en el aserto, la Sala precisa [16]que de conformidad con la Sentencia
C-208 de 2007, en materia de etnoeduacioén, no son aplicables las prescripciones del
Decreto 1278 de 2002, sino que de conformidad con la parte resolutiva de la sentencia de
constitucionalidad, mientras el legislador no expida un estatuto docente especial indigena
(que debe ser previamente consultado), las disposiciones aplicables a los grupos indigenas

seran las contenidas en la Ley General de Educacion. Por lo tanto, hasta ese momento, la
provisién de cargos quedan excluidos de concurso publico de méritos, y deberdn aplicarse
los criterios prescritos en el articulo 62 de la Ley 115 de 1994, es decir: (i) una seleccidn
concertada entre las autoridades competentes y los grupos étnicos, (ii) la preferencia de los
miembros de las comunidades que se encuentren radicados en ellas, (iii) la acreditaciéon de
formacion en etnoeducacién y, (iv) la acreditacién de conocimientos bdsicos del

correspondiente grupo étnico; con el fin de garantizar la proteccién de su autonomia y
autodeterminacion. Por tanto, asi lo ordenara la Sala en la parte resolutiva de esta

sentencia.

7. Entiende la Corte la posicidon de las entidades demandadas cuando afirman que la
provisionalidad en los cargos que actualmente tienen los etnoeducadores mencionados en
la tutela no se ve afectada en tanto no se avizoran cambios caprichosos de la
administracién y es remoto convocar un concurso de méritos; sin embargo, de lo que se
trata en estos casos es de respetar la obligacion constitucional de reconocer y proteger la
diversidad étnica y el derecho a la autonomia de esas comunidades. Los miembros de las
comunidades indigenas, asi como a las comunidades indigenas en si mismas, en calidad de
sujetos de derechos fundamentales colectivos, les asiste no solo el derecho fundamental a
la educacion, cuyo caracter es general, sino simultdneamente el derecho fundamental a
una etnoeducacidn, con la cual se garantiza la diversidad étnica y cultural de los pueblos
indigenas, derecho que es de caracter especifico y se deriva de la aplicaciéon de un enfoque
diferencial. El derecho a una educacién que respete y desarrolle la identidad cultural de las
comunidades étnicas incluye, a su vez, la necesidad de un régimen especial para el ingreso,
permanencia, ascenso y retiro de docentes y directivos docentes para tales grupos étnicos,

el cual debe ser consultado previamente con las comunidades étnicas. [17]

8. Debe entonces la Corte en esta ocasion sequir las pautas sefialadas en la sentencia T-
907 de 2011, reiteradas con posterioridad en las sentencias T- 801 de 2012 y T- 049 de

2013. Al tratarse de autoridades administrativas las demandadas, sujetas en sus decisiones



al imperio de la Constituciéon y la Ley, y estar obligadas a seqguir el precedente
constitucional, la Gobernacién de Narifio estaba en la obligacién de seguir el contenido de
las sentencias vinculantes para este caso a efecto de responder en esos términos a los
etnoeducadores sobre la situaciéon que plantean en su tutela. EI mismo predicado se dirige
a los jueces de instancia quienes estaban igualmente obligados a sequir los precedentes

constitucionales o a apartarse de los mismos justificdndolo en consonancia.

9. Ahora bien, en tanto el nombramiento automatico en propiedad de los docentes
nombrados en provisionalidad no es posible sin adelantar debidamente el proceso de
consulta previa para que ello sea concertado y decidido, la decision en este caso es la
siguiente: (i) se ordenara que la Secretaria de Educaciéon del Departamento de Narifio, en
coordinacién con el Ministerio del Interior, en un término no superior a seis (6) meses,
contados a partir de la notificacién de la presente providencia, (ii) adelante el proceso de
concertacion a través del mecanismo de consulta previa con la comunidad indigena
tutelante, con el fin de determinar y establecer si los docentes que ahora se encuentran
gjerciendo sus cargos en provisionalidad son autorizados por estas comunidades indigenas
como etnoeducadores con el fin de que puedan ser nombrados en propiedad; (iii) una vez
finalizado el proceso de consulta para la selecciéon, de conformidad con sus usos y
costumbres, la Gobernacion de Narifio debera proceder al nombramiento en propiedad de
los docentes escogidos.

Finalmente y en armonia con lo dicho, esta Sala de Revisién también estima necesario
solicitar a la Defensoria Regional del Departamento de Narifio que dentro del marco de sus
competencias y facultades constitucionales y legales, acompane y vigile el cumplimiento de

las 6rdenes que se adoptan en esta sentencia judicial.
Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constituciéon Nacional,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el 30 de enero de 2013 por la Sala de Decisidn

Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, y en su lugar, CONCEDER el



amparo a los derechos fundamentales a la autonomia y la libre determinacién de los
pueblos indigenas, a la no intervencidén en la esfera del gobierno indigena, al derecho de
estas comunidades a guiarse por sus usos y costumbres, a la proteccién de su diversidad e
identidad cultural mediante una educacién con enfoque diferencial o etnoeducacién, y a la
consulta previa de las comunidades indigenas, en la accién de tutela instaurada por el sefior
Omar Isidro Getial Getial en su calidad de Gobernador y representante legal del

Resguardo indigena de Yascual.

Segundo.- ORDENAR en consecuencia a la Gobernacién de Narifio y a su Secretaria de

Educacion Departamental que, en coordinacién con el Ministerio del Interior, en un término
no superior a seis (6) meses, contados a partir de la notificaciéon de la presente providencia,
adelante el proceso de concertacién mediante la consulta previa con la comunidad indigena
para el nombramiento en propiedad de los etnoeducadores de las comunidades del
Resguardo de Yascual, etnia indigena de los Pastos; procesos de consulta que deberan
adelantarse de conformidad con sus usos y costumbres. Una vez sean finalizados dichos
procesos, la Gobernacion de Narifio y su Secretaria de Educacion Departamental debera

proceder al nombramiento en propiedad de los docentes escogidos.

En relacién con aquellos nombrados en provisionalidad, ORDENAR que el Resguardo dentro
del ambito de su autonomia y en coordinacién con las autoridades de educacion del
Departamento, decidan sobre las consecuencias de dichas designaciones. ORDENAR al
Departamento de Narifio y la Secretaria de Educacién del Departamento que los
procedimientos de concertacién y consulta previa deberdn adelantarse sin afectar la
continuidad y la oportuna prestacién del servicio de educacién dentro del Resguardo

Indigena.

CUARTO.- SOLICITAR a la Defensoria Regional del Pueblo del Departamento de Narifio que
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, acompafe y vigile el

cumplimiento de las 6rdenes impartidas en esta providencia judicial.

Quinto.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que alude el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cumplase.



GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] ARTICULO 62. SELECCION DE EDUCADORES. Las autoridades competentes, en
concertacion con los grupos étnicos, seleccionaran a los educadores que laboren en sus
territorios, preferiblemente, entre los miembros de las comunidades en ellas radicados.
Dichos educadores deberdn acreditar formacién en etnoeducacién, poseer conocimientos
basicos del respectivo grupo étnico, en especial de su lengua materna, ademas del

castellano.

La vinculacién, administracién y formacion de docentes para los grupos étnicos se efectuara
de conformidad con el estatuto docente y con las normas especiales vigentes aplicables a

tales grupos.

El Ministerio de Educaciéon Nacional, conjuntamente con las entidades territoriales y en
concertacién con las autoridades y organizaciones de los grupos étnicos establecerd
programas especiales para la formacién y profesionalizacion de etnoeducadores o adecuara

los ya existentes, para dar cumplimiento a lo dispuesto en esta ley y en la Ley 60 de 1993.

[2] Esto es la Ley 115 de 1994

[3] Cfr. C-131 de 1993; C-252 de 2001; C-310 de 2002; C-335 de 2008, entre muchas
otras.



[4]Ver al respecto, por ejemplo, las sentencias T-123 de 1995, T-260 de 1995 y T-175 de
1997.

[5] Ver, ademés, sentencia T-1625 de 2000.

[6] SU- 640 de 1998.

[7] C-539 de 2011 y C-816 de 2011.

[8] T- 801 de 2012

[9] Ididem.

[10] Esto es la Ley 115 de 1994

[11] Recogidas en la sententencia T- 049 de 2013.

[12] C- 208 de 2007, T- 379 y T- 907 de 2011

[13] T- 049 de 2013.

[14] Sentencias T-380 de 1993, SU-039 de 1997, T-652 de 1998, SU-383 de 2003, T-154 de
2009 y T-769 de 2009, entre otras.

[15] Ver Sentencia T-379 de 2011.

[16] Como lo sostuvo igualmente en la sentencia T-049 de 2013.

[17] Ibidem.



