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Sentencia No. T-391/94
DERECHO DE PETICION-Pronta Resolucién

El derecho fundamental de peticidn se ve satisfecho cuando existe una pronta resolucién a la
solicitud formulada, independientemente de que dicha decision le sea favorable o adversa a
quien la promovid. No puede confundirse el derecho de peticiéon, como medio para obtener la
proteccidén o reconocimiento de otros derechos, con estos Ultimos. Pues “el derecho de
peticion no implica una prerrogativa en cuya virtud la administracion se vea precisada a
definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,

aunque la respuesta sea negativa”.
SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO

El silencio administrativo negativo no constituye un eficaz medio de proteccién al derecho
fundamental de peticion. El silencio administrativo es un presupuesto para someter a la
jurisdiccion la contienda sobre dicha materia -que es el asunto litigioso objeto de la accidn

contenciosa- pero no un medio de defensa judicial del derecho de peticion.

Ref: Expediente T-36.196

Demandante: AURA LUCIA OVALLE ROA

Procedencia: JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTAFE DE BOGOTA
Magistrado Ponente: JORGE ARANGO MEJIA

Sentencia aprobada en sesién de la Sala Primera de Revision, celebrada en Santafé de
Bogotd, D.C., a los seis (6) dias del mes de septiembre de mil novecientos noventa y cuatro
(1994).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Jorge
Arango Mejia, Antonio Barrera Carbonell y Eduardo Cifuentes Mufoz, decide sobre el fallo

proferido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Santafé de Bogotd, en el proceso de



tutela promovido por la sefiora Aura Lucia Ovalle Roa contra el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio de Santafé de Bogota, D.C..

El expediente llegd a la Corte Constitucional por remisién que hizo el Juzgado Sexto Laboral
del Circuito de esta ciudad, en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del decreto 2591 de
1991.

|. ANTECEDENTES

La actora presenté el 22 de marzo del presente afio, ante el Juez Laboral del Circuito de
Santafé de Bogota (Reparto), demanda de tutela contra el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de Santafé de Bogota, D.C.. Le correspondié su conocimiento al

Juzgado Sexto Laboral del Circuito y fue radicada con el nimero 016.
A. Hechos

1. La sefiora Aura Lucia Ovalle Roa presenté el 3 de junio de 1993 ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio de Santafé de Bogota, D.C. una solicitud de
reconocimiento y pago de sus cesantias parciales. La mencionada peticién se radicé bajo el
numero 9300908.

2. Hasta la fecha de proposicién de la accién de tutela, la autoridad demandada no habia
resuelto la peticién, a pesar de haber transcurrido mas de 9 meses contados a partir de la

presentacién de ésta.
B. Normas constitucionales presuntamente violadas
La demandante invocé como violados los siguientes canones constitucionales:

-El articulo 1°, que define a Colombia como un Estado Social de Derecho y consagra los

valores en que se funda.

- El articulo 2°, en cuanto contempla los fines para los cuales estan instituidas las

autoridades de la Republica.

- El articulo 5°, que expresa el reconocimiento del Estado, sin discriminacién alguna, de la

primacia de los derechos inalienables de la persona y ampara a la familia como institucion



basica de la sociedad.
- El articulo 23, el cual consagra el derecho fundamental de peticién.

- Y el articulo 25, que define al trabajo como un derecho y como una obligacién social, y

establece su especial proteccién a cargo del Estado.

C. Pretension

La actora solicita que se ordene a la autoridad demandada resolver su peticidn.
D. Actuacion procesal

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Santafé de Bogotd requirié a la autoridad
demandada con el fin de que informara el motivo por el cual adn no habia sido resuelta la

peticién de la sefiora Aura Lucia Ovalle Roa.

En cumplimiento de la precitada orden judicial, la Jefe del Escalafén del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales de Magisterio de Santafé de Bogota, D.C., mediante oficio nimero
000175 del 7 de abril de 1994 informd que la solicitud presentada por la actora se habia
radicado, que luego se pasé la informacién a la hoja de vida y se liquidé el valor

correspondiente, y expresd, en relacién con la actuacién pendiente: “los pasos a sequir son:

“a.- En la préxima semana se elaborard el proyecto de Acto Administrativo que ordena el

reconocimiento y pago de la cesantia.

“b.- Envio del expediente a la Previsora (...) para aprobacién y expedicidon de disponibilidad

presupuestal.

“c.- Notificacion personal del Acto Administrativo.

“d.- Orden de pago.”

E. Sentencia del Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Santafé de Bogota

El juez de conocimiento decidid no acceder a la pretension de la actora, con base en los

fundamentos que se exponen a continuacion:



“...la accidén de tutela, al amparo del derecho de peticién, para una pronta resolucion resulta
impréspera, maxime cuando el cddigo contencioso administrativo, contempla el fenémeno de
la ocurrencia del silencio administrativo negativo, si transcurrido el plazo sefalado en la ley
(3 meses), a partir de la presentacion de la peticién, sin que se haya notificado decisién que

la resuelva, se entendera que ésta es negada.

“Puede entonces el interesado, ocurrir en accién contenciosa administrativa, para obtener la
declaracién de nulidad del acto administrativo negativo -presunto- contenido en el silencio
administrativo, proveniente de la demandada, al no dar contestacion a la solicitud formulada,
dentro del término de ley; en consecuencia deprecar el reconocimiento y pago de la cesantia

parcial peticionada (articulo 85 C.C.A.)".

Asi, pues, el Juez estimé que existia una causal de improcedencia de la accién de tutela
contemplada en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991: la existencia de otro medio de
defensa judicial. Este medio -afirma el juez- es el que “ineluctablemente debe sequir el
accionante sopena (sic) de sacrificar el ordenamiento juridico, con grave perjuicio para el
debido proceso, y por ende el derecho de defensa, consagrado también como derecho

fundamental”.

El fallo en referencia fue seleccionado para revision mediante auto del 3 de junio de 1994
proferido por la Sala de Seleccién Numero Seis, la cual acogi6 la solicitud de insistencia
presentada oportunamente por el Defensor del Pueblo (articulo 33 del Decreto 2591 de
1991).

ll. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
A. Competencia

La Corte Constitucional es competente para decidir este asunto, en virtud de lo dispuesto por
el articulo 86 de Constitucion, en concordancia con las normas pertinentes del decreto 2591
de 1991.

B. Cuestion juridica

El problema juridico que debe resolverse en el caso bajo estudio es el de determinar si la

operacién del silencio administrativo negativo, que genera un acto -presunto o ficto- de la



administracién, y que le permite al peticionario acudir ante la jurisdicciéon contencioso
administrativa, implica una causal de improcedencia de la accién de tutela para proteger el

derecho de peticidn, cual es, la existencia de otro medio de defensa judicial eficaz.

Para tal efecto primero se determinara la naturaleza y alcance del derecho fundamental de
peticion, para luego establecer su relacion con la figura juridica del silencio administrativo
negativo. Con base en estas consideraciones, la Sala analizara la situacion factica planteada

en el asunto sub-lite, para asi completar el silogismo juridico.
C. El derecho de peticiéon: naturaleza y alcance

Sobre el derecho de peticidn, esta Corporacidn en reiterada jurisprudencia ha sostenido que
es aquel que permite un contacto directo entre el gobernado y el gobernante, que se
manifiesta, ademas, como una forma de participacién en los asuntos publicos y que, “sirve
de instrumento para lograr la proteccién de los demas derechos de los individuos” (Cfr. Corte
Constitucional. Sentencia T-452 del 10 de julio de 1992. M.P.: doctor Fabio Mordn Diaz).

De acuerdo con lo expresado en el texto constitucional (articulo 23), dentro del nlcleo
esencial del derecho de peticidn se encuentra el derecho de obtener una pronta resolucién.
No se realiza plenamente aquel derecho, si la administracién retarda su respuesta,
independientemente de que ésta sea favorable o no al solicitante. Este presupuesto aparece
implicito también en el articulo 209 de la Constitucién cuando establece que la funcién
publica estd al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los

principios de eficacia y celeridad, entre otros.

Asi, pues, el derecho de peticién “involucra no sélo la posibilidad de acudir ante la
administracion, sino que supone, ademas, un resultado de ésta, que se manifiesta en la
obtencion de la pronta resolucién. Sin este ultimo elemento el derecho de peticién no se
realiza, pues es esencial al mismo” (Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-567 del 17 de julio

de 1992. M.P.: doctor José Gregorio Hernandez Galindo).

Ahora bien, como se dijo anteriormente, el derecho fundamental de peticién se ve satisfecho
cuando existe una pronta resolucién a la solicitud formulada, independientemente de que
dicha decisién le sea favorable o adversa a quien la promovié. Como ya lo ha establecido la

jurisprudencia constitucional, no puede confundirse el derecho de peticién, como medio para



obtener la protecciéon o reconocimiento de otros derechos, con estos ultimos. Pues “el
derecho de peticién no implica una prerrogativa en cuya virtud la administracién se vea
precisada a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se
debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al
peticionario, aunque la respuesta sea negativa”(Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-242

del 23 de junio de 1993. M.P.: doctor José Gregorio Hernandez Galindo).
D. El derecho de peticion y el silencio administrativo negativo

Cuando el articulo 86 de la Constitucién establece que la accién de tutela sélo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, ha de entenderse dicho
mandato en concordancia con los preceptos contenidos en el articulo 2° de la Carta, esto es,
con el fin esencial del Estado de garantizar la efectividad de los derechos consagrados en
ella. Lo anterior supone que el otro medio de defensa judicial debe ser eficaz para la
proteccion de los derechos fundamentales. Entrard la Sala a determinar si el del silencio
administrativo negativo, como presupuesto para acudir ante la justicia administrativa,

constituye una causal de improcedencia de la accién de tutela.

La Corte Constitucional ha sostenido, en multiples ocasiones, que el silencio administrativo
negativo no constituye un eficaz medio de proteccidn al derecho fundamental de peticion. Al

respecto cabe citar la siguiente afirmacion:

“Y si bien la omisién de la autoridad genera la ocurrencia del fendémeno del silencio
administrativo, que puede ser demandable ante la jurisdiccién contenciosa, éste no exime a
la administracién del deber de resolver la solicitud y no puede ésta protegerse bajo la égida
de su inercia” (Cfr.Corte Constitucional. Sentencia T-567 del 17 de julio de 1992. M.P.: doctor

José Gregorio Hernandez Galindo).

Las consideraciones que se han tenido en cuenta para llegar a esta conclusién son las

siguientes:

“...1a obligacién del funcionario u organismo sobre oportuna resoluciéon de las peticiones
formuladas no se satisface con el silencio administrativo. Este tiene el objeto de abrir para el
interesado la posibilidad de llevar el asunto a conocimiento del Contencioso Administrativo,

lo cual se logra determinando, por via de presuncion, la existencia de una acto demandable.



Pero de ninguna manera puede tomarse esa figura como supletoria de la obligacién de
resolver que tiene a su cargo la autoridad, y menos todavia entender que su ocurrencia

excluye la defensa judicial del derecho de peticidn considerado en si mismo.

“De acuerdo con lo atras expuesto, no se debe confundir el derecho de peticidén -cuyo nicleo
esencial radica en la posibilidad de acudir ante la autoridad y en obtener pronta resolucion-
con el contenido de lo que se pide, es decir con la materia de la peticiéon. La falta de
respuesta o la resolucion tardia son formas de violacién de aquel y son susceptibles de la
actuacion protectora del juez mediante el uso de la accidon de tutela, pues en tales casos se
conculca un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante la
jurisdiccién cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la administracién,

alude al fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticidn como tal.

“... el silencio administrativo es un presupuesto para someter a la jurisdiccién la contienda
sobre dicha materia -que es el asunto litigioso objeto de la accidn contenciosa- pero no un
medio de defensa judicial del derecho de peticién en los términos del articulo 86 de la Carta”
(Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-242 del 23 de junio de 1993. M.P.: doctor José

Gregorio Herndndez Galindo).

En conclusién, el silencio administrativo negativo no constituye o implica ese medio de
defensa idéneo para proteger el derecho fundamental de peticién, pues dicho silencio lo que

evidencia es, precisamente, su violacion.
E. Andlisis del caso concreto

En el presente caso la demandante acudié ante la administracion (Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio de Santafé de Bogota, D. C.) con el fin de obtener de
ésta un pronunciamiento sobre su peticion de reconocimiento y pago de sus cesantias
parciales. Sin embargo, han transcurrido varios meses sin que la autoridad demandada

hubiera respondido la mencionada solicitud.

Del informe que presentd la demandada dentro del proceso de tutela se deduce claramente
una confesién en el sentido de que no ha contestado la peticion formulada por la
demandante, pues simplemente se limita a exponer los pasos que aun estan pendientes en

el tramite de la referida solicitud.



Asi, pues, se concluye que existe una manifiesta violacién al derecho de peticidn por parte de
la autoridad demandada y que, como se ha dicho en las consideraciones antes expuestas,
no existe ninglin medio de defensa judicial que proteja efectivamente el derecho de peticidn
de la demandante. Por lo tanto, la Corte, por medio de su Sala Primera de Revision, revocara

la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Santafé de Bogota.
ll. DECISION

Al tenor de los criterios precedentes, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia, en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCASE, la sentencia del once (11) de abril de mil novecientos noventa y cuatro

(1994), por medio de la cual se negé el amparo invocado.

SEGUNDO: CONCEDESE la tutela que se solicita y, en consecuencia, ORDENASE al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de Santafé de Bogota, D.C. que, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, resuelva sobre
la peticién formulada por la sefiora Aura Lucia Ovalle Roa el dia tres (3) de junio de mil

novecientos noventa y tres (1993), radicada bajo el nUmero 9300908.
TERCERO: LIBRESE la comunicacién de que trata el articulo 36 del decreto 2591 de 1991,

Cépiese, notifiquese, cimplase, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.
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