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Aprobada en Santa Fe de Bogotda, D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de mayo de mil

novecientos noventa y nueve (1999).

Procede la Corte a revisar el fallo proferido en el asunto de la referencia por el Juzgado

Trigésimo Primero Penal Municipal de Medellin.
|. INFORMACION PRELIMINAR

OSCAR CARDONA MAYA instaurd accién de tutela contra el Seguro Social por estimar violados

sus derechos a la salud, a la sequridad social y al trabajo.
Los hechos en los que fundd su demanda son los que a continuacion se transcriben:

“Me desempefiaba como conductor de camion de carga, con residencia en el Municipio de



Carmen de Atrato (Chocd) cuando empecé a sufrir por una severa molestia en la pierna

izquierda.

En Quibdo, el especialista conceptud y determinéd que mi mal ortopédico era tratable con
procedimiento quirdrgico, de caracter urgente, por larga evolucion que mostraba la

enfermedad.

Como la operaciéon no se llevaba a efecto y la enfermedad cada dia se agudizaba mds, al

punto de que ya no me era posible trabajar, me vine para Medellin.

En Medellin volvi a consultar, esta vez en el CAA SAN IGNACIO, donde el médico general me
remitio al Servicio de Ortopedia de la Clinica Universitaria Bolivariana. Alli el especialista de
nuevo conceptud que requeria urgente intervencion quirdrgica de la cadera (septiembre 18

de 1998), la que hasta la fecha no se me ha practicado.

El 25 de septiembre de 1998, como consta en la “Relacién de Autorizaciones para
procedimientos en la Clinica Universitaria Bolivariana”, recibié el Seguro Social la orden para

mi intervencion”.

Con fundamento en lo anterior, el actor solicitd al juez de tutela que se ordenara al Seguro
Social practicar la operacién de cadera.

La demanda fue presentada el 12 de enero de 1999.

Por requerimiento del juez de instancia, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses dictamind sobre el estado de salud del peticionario:

“Tiene coxo valga subluxada por displasia de cadera izquierda, la cual se aprecia en los rayos

X. El tratamiento es protesis de cadera.
La cirugia debe realizarse en el lapso de tres (3) meses”.
Il. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION

El Juzgado Trigésimo Primero Penal Municipal de Medellin, mediante fallo del 26 de enero de
1999, concedid la tutela, pues estimd que la omisidn del Seguro Social constituia atentado

contra los derechos a la salud, a la sequridad social y a la vida digna.



En consecuencia, ordend al ente demandado que, dentro del término de las 48 horas
siguientes a la notificacién de la providencia, programara la practica de la cirugia requerida
para la implantacion de la prétesis de cadera, la cual debia llevarse a cabo dentro de los 10

dias siguientes, teniendo en cuenta los tramites administrativos de rigor.
El fallo no fue objeto de impugnacién.

En sede de revision, el Magistrado Sustanciador solicité al Seguro Social que informara si ya
se habia dado cumplimiento a la sentencia proferida por el juez de instancia, y mediante
oficio del 24 de mayo de 1999, la entidad demandada respondié que la cirugia se habia

practicado aproximadamente el dia 25 de febrero del afio en curso.
l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Esta Sala es competente para revisar el fallo en referencia, de acuerdo con lo prescrito en los
articulos 86 y 241 de la Carta Politica y en el Decreto 2591 de 1991.

2. Sustraccion de materia por haber desaparecido los supuestos de hecho de la accién.
Indolencia y omisién del Seguro Social. Las entidades prestadoras de servicios de salud no
pueden aguardar érdenes de tutela para actuar, como es su deber, en forma oportuna y

eficiente

La Sala encuentra que en el presente asunto el juez de instancia acerté en la decision
adoptada pues, como se ha dicho en multiples ocasiones, la inercia de las instituciones
encargadas de prestar el servicio publico de salud da lugar al desconocimiento de la dignidad
humana y apareja la violacién de los derechos a la vida, a la salud y a la integridad fisica, de

quienes esperan indefinidamente que se les preste la atencién requerida.

En el Estado Social de Derecho, carece de sentido la existencia de un organismo publico con
el trascendental objeto del Seguro Social si se lo concibe apenas como una “empresa”, sélo
que de origen estatal, cuya Unica razén es el maximo rendimiento econémico y los minimos
gastos, descuidando su Unico y verdadero fundamento y la funcién basica que le
corresponde: la atencién oportuna y eficiente de la seguridad social y de la salud de sus

afiliados y beneficiarios.

Si por negligencia o ineptitud, o por el deliberado propdsito de obtener rendimientos



financieros a costa de la salud de sus pacientes -lo que seria muy grave a la luz del
ordenamiento juridico y comprometeria la responsabilidad penal, civil y patrimonial de los
funcionarios involucrados-, un ente publico de seguridad social se abstiene de cumplir su
tarea pese a los dictdmenes de sus propios profesionales, amenaza el derecho a la vida e
incumple los mandatos constitucionales sobre seguridad social, lo que hace viable la accién
de tutela en su contra, sin perjuicio de los demas instrumentos judiciales en lo concerniente a

responsabilidades y sanciones.

Ahora bien, la Corte considera que, encontrando las personas en la accién de tutela eficaz
medio de defensa de sus derechos ante la omisidn de las instituciones de seguridad social, y
justamente por cuanto la creciente utilizacion del amparo esta delatando cada vez con mayor
contundencia un estado de cosas contrario a los principios constitucionales basicos, no es
posible admitir que los administradores de tales organismos adopten la actitud de aguardar

los fallos judiciales para cumplir las funciones que les corresponden.

En el caso bajo examen, el peticionario debidé soportar durante varios meses las
consecuencias generadas por la indolencia del Seguro Social, ya que, seglin se pudo
constatar con el informe del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, se
requeria con caracter urgente la practica de la cirugia de cadera, dada la gravedad de la

lesion que padecia el peticionario.

Como la intervencion quirlrgica ya fue practicada en febrero de este afio, precisamente con
el fin de dar cumplimiento al fallo proferido por el Juzgado Trigésimo Primero Penal Municipal
de Medellin -segln consta en el informe rendido por el Seguro Social-, se esta ante un hecho
superado y, por tanto, la Sala se limitara a confirmar la decision judicial sin que sea
procedente impartir orden encaminada al propdsito central del amparo, pues ella careceria
actualmente de objeto, satisfecha como esta, segun las pruebas existentes, aunque contra la

voluntad del Seqguro, la fundada y justa pretensién del accionante.

De todas formas, la Corte Constitucional considera necesario ordenar al Seguro Social que
atienda cualquier contingencia que pueda presentarse en la salud del paciente por causa o
en relaciéon con la operacién efectuada, y que le brinde los tratamientos, terapias y
medicamentos que requiera, sin que se haga necesaria una nueva accién de tutela para tales
efectos.



Ademas, se prevendrd a la institucidon para que no vuelva a incurrir en omisiones y demoras

como las que generaron la proposicién de la accién de tutela en referencia.
Se reiteran los criterios expuestos por esta Sala en casos similares:

“Si la accién de tutela tiene por objeto la salvaguarda efectiva de los derechos
fundamentales cuando han sido conculcados o enfrentan amenaza, es natural que, en caso
de prosperar, se refleje en una orden judicial enderezada a la proteccion actual y cierta del
derecho, bien sea mediante la realizaciéon de una conducta positiva, ya por el cese de los
actos causantes de la perturbacién o amenaza, o por la via de una abstencién. De lo
contrario, el instrumento constitucional de defensa pierde su razén de ser”. (Cfr. Corte

Constitucional. Sala Quinta de Revisidon. Sentencia T-036 del 2 de febrero de 1994).

“De lo anterior se colige que la decisidn judicial mediante la cual se concede una tutela tiene
por objeto la restauracion del derecho conculcado, ajustando la situacién planteada a la

preceptiva constitucional.

Si ello es asi, la desaparicién de los supuestos de hecho en los cuales se fundé la accién -bien
sea por haber cesado la conducta violatoria, por haber dejado de tener vigencia o aplicacién
el acto en que consistia el desconocimiento del derecho, o por haberse llevado a cabo la
actividad cuya ausencia representaba la vulneracion del mismo- conduce a la pérdida del
motivo constitucional en que se basaba el amparo. Ningun objeto tiene en tales casos la
determinacion judicial de impartir una orden, pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en

el vacio por sustraccién de materia.

Lo propio acontece cuando el aludido cambio de circunstancias sobreviene una vez
pronunciado el fallo de primer grado pero antes de que se profiera el de segunda instancia o
la revisién eventual por parte de la Corte Constitucional. En dichas hipotesis la
correspondiente decisién seria inoficiosa en cuanto no habria de producir efecto alguno”.
(Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de Revision. Sentencia T-033 del 4 de febrero de
1994).

DECISION

En mérito de las pendientes consideraciones, la Sala Quinta de Revisién de la Corte



Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucién,

RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado Trigésimo Primero Penal Municipal de

Medellin, por medio del cual concedid el amparo solicitado.

ADICIONASE la sentencia en el sentido de ordenar al Seguro Social que atienda de inmediato
y en forma completa toda contingencia que pueda presentarse en la salud del paciente por
causa, con ocasion o en relacién con la cirugia practicada, y que le suministre sin dilacién los

medicamentos que requiera y las terapias que se le ordenen.

Segundo.- Se PREVIENE al Seguro Social en el sentido de que no puede seguir incurriendo en
las conductas que dieron lugar a la tutela, ni continuar, por su negligencia y demora, o bajo
una concepciéon “empresarial”, ajena al Estado de Derecho, poniendo en peligro la salud y la

vida de los pacientes a su cuidado.

Esta providencia se notificard personalmente al Presidente de la institucion.

Tercero.- DESE cumplimiento a lo previsto por el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
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