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Accion de tutela instaurada por José Uladislao Gonzalez Zapata contra la Alcaldesa Municipal

de Tarazd -Antioquia-.

Magistrado Ponente:
Dr. ALVARO TAFUR GALVIS
Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de abril de dos mil uno (2001).

La Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente,
SENTENCIA

dentro del proceso de revision del fallo adoptado por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Taraza -Antioquia- en el tramite de la accidon de tutela interpuesta por José Uladislao Gonzalez

Zapata contra la Alcaldesa Municipal de Taraza - Antioquia-.
|. ANTECEDENTES

El sefior José Uladislao Gonzalez Zapata instaurd accion de tutela contra la Alcaldesa
Municipal de Taraza -Antioquia- por considerar vulnerado su derecho fundamental de
peticidn, en razdén a que la accionada no ha dado respuesta a un derecho de peticién

presentado.

Para fundamentar su solicitud de amparo, puso de presente los siguientes hechos:



El 9 de agosto de 2000, el actor envié por correo certificado un derecho de peticién a la
Alcaldesa Municipal de Taraza - Antioquia - en el que solicitaba se ordenara a quien le
correspondiera, el reconocimiento y pago de su pensién especial de vejez. Afirma que al
momento de la presentacién de la tutela (septiembre 19 de 2000) no habia recibido aln
respuesta alguna. Solicita en consecuencia, se ordene a la accionada dar respuesta a su

solicitud.

Por su parte la Alcaldesa demandada, en oficio de 13 de octubre de 2000, informd al Juzgado
Promiscuo Municipal de Taraza -Antioquia- que al sefior Gonzalez Zapata no se le habia dado
respuesta, pero que se le oficiaria con el fin de comunicarle que debe dirigirse a la secretaria
de la Alcaldia para entregar la documentacion necesaria con el fin de iniciar el tramite para el
reconocimiento o no del derecho solicitado. Lo anterior en razén a que la papeleria que
aporté el accionante para el reconocimiento y pago de su pensién se extravid, al parecer
como consecuencia del cambio de Alcalde Municipal. lgualmente, indica la accionada que
esta situacion ya fue informada al accionante, para lo cual anexé el oficio No 451 de 13 de
octubre de 2000 en el que le informa lo sucedido, y los documentos que debe aportar para

dar inicio al tramite de la pensidn especial de vejez que solicita.
|l. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION

Conocié del presente caso el Juzgado Promiscuo Municipal de Taraza - Antioquia- que en
providencia de 17 de octubre de 2000 declaré infundada la tutela instaurada, toda vez que

durante el tramite de la misma, la accionada dié respuesta a la solicitud.

l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en
los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Corte Constitucional es competente para

revisar la decisién judicial mencionada.

2. Derecho de peticidn.



En multiples pronunciamientosl, esta Corporacién ha sefialado que el nucleo esencial del
derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Nacional, comprende no
sélo la posibilidad de presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular, sino también, a obtener de éstas una respuesta clara y precisa

del asunto sometido a su consideracion, y dentro del término legal.

“En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha explicado que el nucleo esencial del
derecho de peticién, consagrado como fundamental en el articulo 23 de la Constitucién
Politica, consiste en la posibilidad de acudir ante la autoridad y obtener pronta resolucién de
la solicitud que se formula. Por lo tanto, la falta de respuesta o la resolucién tardia de la
solicitud, se erigen en formas de violacién de tal derecho fundamental que, por lo mismo,
son susceptibles de ser conjuradas mediante el uso de la accion de tutela, expresamente
consagrada para la defensa de esta categoria de derechos.”

En el asunto sometido a consideracién, observa la Sala que el juez de tutela declard
infundada la accién al determinar que dentro del tramite de la misma la accionada habia
dado respuesta a la solicitud presentada, criterio que no comparte esta Corporacion, si se
tiene en cuenta que la respuesta entregada por la entidad accionada al tutelante en nada
satisface la peticion presentada y ademas, porque en cierta forma avala la negligencia de la
misma, la cual al escudarse en la pérdida de los documentos, considera satisfecha la

pretension, siendo que esto constituye desidia de la administracion.

Con las pruebas que obran en el expediente es claro que al sefior Gonzalez Zapata, en su
oportunidad, no se le contesté su peticién y que lo que determind que le dieran respuesta fue
la accidn de tutela que interpuso. En multiples oportunidades la Corte Constitucional2 ha
sostenido que la contestacién dada al Juez con ocasién de la accion que se interpone no
constituye respuesta y que de todas formas el derecho de peticién fue violado por la
autoridad correspondiente, en este caso la Alcaldesa de Taraza - Antioquia.

En la sentencia T-388 de 1997, Magistrado Ponente: José Gregorio Hernandez Galindo, se

afirmé:

“... El sentido del derecho fundamental en cuestién - de peticion - radica en que sea la
persona solicitante la que reciba contestacidn oportuna. Cuanto se haga luego ante el juez de

tutela, puesto que precisamente tal accién tiene por fundamento la violacién del derecho, es



ya tardio e inutil, a no ser que se trate de probar documentalmente que ya hubo respuesta y

que ella se produjo en tiempo, con lo cual se desvirtuaria el cargo formulado.”

“Tener por contestacion lo que se informa al juez, en especial si - como en este caso - se
esta reconociendo por el propio ente obligado que todavia no se ha respondido la solicitud,

es contraevidente.

“No entiende la Corte cémo puede negarse la proteccién judicial del derecho cuando un dia
antes de resolver el Juez ha tenido a la vista la mas clara prueba de la negligencia

administrativa y de la vulneracién de aquél.”

Por lo expuesto, esta Sala revocara la sentencia objeto de revisidn y en su lugar concedera el

amparo solicitado.
IV. DECISION
RESUELVE

Primero. REVOCAR, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente fallo, la
Sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Tarazd -Antioquia-, el dia 17 de
octubre de 2000.

Segundo. CONCEDER la tutela para la proteccion del derecho de peticién del sefior José
Uladislao Gonzalez Zapata. En consecuencia, ORDENAR a la Alcaldesa Municipal de Taraza,
Antioquia que en el término de quince (15) dias contados a partir de la notificacién del
presente fallo, responda la solicitud de reconocimiento y pago de pension gracia que le ha
formulado el demandante con base en los documentos que en su oportunidad éste anexo a

su peticion.

Tercero. Se remitird copia de esta sentencia a la Procuraduria General de la Nacién para que
se investigue la conducta disciplinaria de los servidores publicos que hubieren dado lugar a la

violacion del derecho que se protege.
Cuarto. SURTASE el tramite previsto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y



cumplase.
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