Sentencia T-396/04

DERECHO A LA EDUCACION-Otorgamiento de auxilio educativo previsto en Convencion

Colectiva no se autoriz6 por no corresponder a estudios formales de educacion superior

En la convencidn colectiva cuya aplicacidn se solicita en esta tutela, se establece la ayuda
educativa para los distintos niveles de educacién formal, entre ellas el de la educacidn
superior, producto de un acuerdo bilateral de voluntades. Resulta entonces que no se puede
obligar a Empresas Publicas de Medellin, por esta via, a modificar ese pacto colectivo que es
el resultado de un acuerdo de voluntades que permite que las relaciones laborales se
desarrollen pacificamente, como fue el querer del Constituyente de 1991. Es claro que la
demandante no estd cursando un programa de educacién superior formal y de tiempo
completo conforme a la ley vigente, como se deduce del texto de la convencién que solicita
le sea aplicada. Ella se encuentra matriculada en una institucién que realiza programas de
educacién no formal (Resoluciéon 751/97), por esa razén y no por otra, no es posible la
obtencién de la ayuda escolar que reclama. No es como equivocadamente lo entiende una
forma de discriminar dicha modalidad de educacién o que se le dé a la misma un
“tratamiento despectivo”, como lo afirma en su demanda; sencillamente, la convencién
colectiva establece unos requisitos para la obtencién de las ayudas referidas, los cuales
deben ser cumplidos por quienes a ellos aspiren, sin que de ahi se derive un vulneracién de
los derechos fundamentales a la igualdad y a la educacién. Cosa distinta seria, como
acertadamente lo manifiesta el juez constitucional de segunda instancia, que ante la
realizacién de estudios formales de educacidn superior, se le negara dicho reconocimiento,
pues en ese evento seria clara la violacién de los derechos fundamentales que la

demandante considera conculcados, pero no es el caso.
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La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados,
Alfredo Beltrdn Sierra, Manuel José Cepeda Espinosa y Jaime Cdrdoba Trivifio, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente :
SENTENCIA

El expediente llegé a la Corte Constitucional, por remisién que se hizo en virtud de lo
ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccién nimero uno

ordend la seleccién del mencionado expediente por auto de 30 de enero de 2004.
|. ANTECEDENTES

La ciudadana Paula Andrea Betancur Acevedo interpuso accién de tutela contra las Empresas
Publicas de Medellin, en aras de obtener la proteccién constitucional de sus derechos

fundamentales a la igualdad y educacién.

Manifiesta la demandante que al momento de presentar la accién de tutela objeto de
examen, su padre José Vicente Betancur se encuentra laborando al servicio de Empresas
Publicas de Medellin, con el registro No. 202000. Dicha entidad les concede un subsidio o
auxilio estudiantil para sufragar un porcentaje del estudio de los hijos de los trabajadores

vinculados a esa entidad.

Aduce la actora, que se matriculé para el programa de Auxiliar de Odontologia en Mecéanica
Dental en Sistepolitec Medellin, instituto que se encuentra debidamente aprobado por la
Secretaria de Educacion y Cultura de Antioquia, mediante Resolucién 751 de 29 de mayo de
1997, entidad encargada de aprobar los programas de educacién técnica, de conformidad
con la Ley 115 de 1994 y el Decreto 114 de 15 de enero de 1996.

Anade que una vez aportd toda la documentacion requerida a la empresa demandada, con el
fin de obtener el beneficio al que tiene derecho como hija de trabajador de la empresa, éste
le fue negado en forma verbal “por tratarse de educacion técnica”. Manifiesta que en caso de
no ser aprobada la ayuda escolar solicitada, se vera en la imposibilidad de acceder a la

educacion, como quiera que no posee condiciones econdmicas para sufragar sus estudios.



Finalmente expresa que dadas las dificultades sociales y econémicas por las que atraviesa
nuestro pais, muchas personas no tienen la posibilidad de acceder a la educacién superior,
razon por la cual acuden a otro tipo de carreras, que aunque técnicas o tecnoldgicas y de
menor intensidad horaria, también son modalidades de educacién que tienen la misma
importancia que otras, y no merecen recibir un tratamiento despectivo, como lo hace la

entidad demandada.
Respuesta de Empresas Publicas de Medellin

El apoderado especial de la entidad accionada, solicita a esta Corporacién desestimar las
pretensiones de la demandante, porque los derechos constitucionales fundamentales que
aduce como vulnerados, en realidad no lo han sido, toda vez que esa empresa se ha ajustado

en su actuacién a los cdnones constitucionales, legales y convencionales establecidos.

La solicitud de reconocimiento del beneficio académico que reclama la actora, le fue negado,
pues los estudios que adelanta no corresponden a “estudios formales de educacién
superior”, sino que por el contrario, ese programa hace alusién a “educacién no formal”, para
el cual no se encuentra concebido el auxilio en la convencidn colectiva vigente, como se le
hizo saber en su oportunidad. En efecto, expresa el apoderado de la accionada, que
mediante Resoluciéon 751 de mayo 29 de 1997 “por medio de la cual se autorizan varios
programas a la Institucién de Educacién No Formal ‘Sistemas Varios Territorio Colombiano
SISTEPOLITEC’, la Secretaria de Educacién y Cultura de Antioquia, con fundamento en las
atribuciones conferidas por el articulo 151 de la Ley 155 de 1994, dispuso autorizar a la
entidad de educacién mencionada, el ofrecimiento del programa de ‘Auxiliar de Odontologia
en el area de Mecanica Dental’, con una intensidad de 1.500 horas, asi como la expedicién

del certificado de aptitud ocupacional correspondiente.

Afiade que la convencién colectiva de trabajo que rige los contratos de los trabajadores de
esa empresa, establece ayudas escolares para educacién preescolar, primaria y secundaria.
En relacién con la Ultima de las citadas, se dispone lo siguiente: “Educacién Superior: Las
Empresas reconoceran a los trabajadores oficiales, por cada uno de sus hijos que cursen
estudios superiores: universitarios, técnicos o tecnolégicos, de tiempo completo, la suma de
seiscientos mil pesos m.l. ($600.000.00) semestrales”. Siendo ello asi, el beneficio

convencional que se reclama, presenta varias caracteristicas a saber: que se trata de un



beneficio otorgado al trabajador cuando tiene hijos que cursan estudios superiores,
entendiendo por ellos los universitarios, tecnoldgicos y técnicos debidamente aprobados, y la

disposicién por parte del Departamento de Bienestar Laboral de los requisitos y fechas de

pago.

Luego de realizar una breve sinopsis de la reglamentacion legal en relacién con la educacién
superior, y de poner de presente las diferencias existentes entre la educacion formal y la no
formal, sefiala que tanto el programa como la institucion educativa en la cual se encuentra
matriculada la accionante, de conformidad con la Resolucion 751 de 1997, corresponden al
area de la educacién no formal, y no se encuentran debidamente acreditados como
educacion superior de conformidad con la Ley 30 de 1992. Asi las cosas, la actora no cumple
con los requisitos establecidos en la convencidon colectiva para que a su padre le sea

otorgada la denominada ayuda escolar.

Aduce que los derechos legales y convencionales de los trabajadores oficiales, deben estar
expresamente regulados y, por lo tanto, no es posible hacer extensivos los existentes a
situaciones no reconocidas en las disposiciones pertinentes, como seria el caso planteado por
la actora, pues ello generaria en el servidor que asi lo hiciere, responsabilidades civiles,
fiscales, disciplinarias y aun penales, por indebida utilizacién de bienes del Estado. Siendo
ello asi, la decisién adoptada por Empresas Publicas de Medellin no constituye una
vulneracion de derecho constitucional alguno. Pretender un reconocimiento contrario a las
disposiciones legales y convencionales, seria obligar a quien debe respetar el orden juridico

existente, a transgredirlo “[b]ajo una hipotética violacién de derechos de un particular”.

Considera el apoderado de la empresa demandada, que teniendo en cuenta que el beneficio
escolar se otorga a los trabajadores de la entidad como beneficio convencional, la titularidad
de la accion de tutela contra ellos interpuesta, radica en el padre de la accionante y no en
ella, por lo tanto, la sefiora Paula Andrea Betancur carece de legitimidad por activa para

reclamar el presunto incumplimiento.

A juicio del apoderado de Empresas Publicas de Medellin, dado que la controversia que se
planta en el asunto sub iudice, hace relacién a derechos laborales derivados de una
convencién colectiva, su solucién le corresponde a la jurisdiccién ordinaria, careciendo el juez

constitucional de competencia para pronunciarse al respecto.



Por ultimo, expresa que el derecho a la igualdad no ha sido conculcado, toda vez que los
requisitos exigidos en la convencion colectiva para el otorgamiento del beneficio escolar que
se echa de menos en esta accién de tutela, son exigidos a todos los trabajadores de la

empresa.
l. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION
Sentencia de primera instancia

El Juzgado Quinto Penal Municipal de Medellin, otorgd el amparo constitucional solicitado por

la demandante, argumentando en sintesis lo que a continuacion se resume.

El juez constitucional a quo, después de realizar un andlisis sobre la educacién formal y la no
formal, con fundamento en la jurisprudencia constitucional que sobre el asunto en cuestién
ha proferido esta Corporacién, aduce que el derecho a la educacién como uno de los pilares
fundamentales en la formaciéon de las nuevas generaciones, merece una proteccién
especialisima del Estado, en tanto hace relacién a la aspiracién intelectual del hombre,
inspirada en el derecho al libre desarrollo de su personalidad, lo que a su vez constituye una

manifestacién de la dignidad del ser humano.

Manifiesta el juez constitucional de primera instancia que la denominada educaciéon no
formal, constituye un verdadero instrumento de formacion cultural democratico pues,
comporta una serie de oportunidades educativas para todas las personas, orientadas hacia
todo tipo de conocimientos y destrezas. De otro lado, expone que el derecho a la igualdad
aplicado al derecho fundamental a la educacién, implica no sélo la ausencia de
discriminaciones, sino la ayuda efectiva para quienes se encuentran en situacién de
inferioridad o desventaja, a fin de que puedan remediar su situacién en forma eficaz. De ahi,
agrega, que se imponga la armonizacion de principios, valores y derechos que sirven de
fundamento tanto a la educacion formal como a la no formal, en aras de lograr la efectiva
aplicacion del articulo 2 de la Constitucién Politica, en el sentido de propugnar por la
participacion de la comunidad en aquellas actividades que garanticen el afianzamiento de la

cultura.

En ese orden de ideas, el juez constitucional considera que frente al conflicto que surge de la

aplicacion de normas legales o convencionales, y las disposiciones de rango constitucional,



se impone dar aplicacién a las ultimas en virtud de lo dispuesto por el articulo 4 de la Ley
Fundamental. Anade que el argumento expuesto por la entidad accionada en el sentido de
que la actora cuenta con otro mecanismo de defensa judicial, carece de sustento, por cuanto
corresponde al juez de tutela determinar la efectividad de los derechos constitucionales a fin
de no hacerlos nugatorios. Asi, manifiesta que “[E]n el presente caso, careceria de
originalidad disponer la comparecencia de la tutelante o de su padre ante la justicia laboral
para resolver lo que aqui, con mayor eficacia y celeridad, se dispondrd con base en la

primacia de la Constitucion Nacional”.

Concluye entonces el Juzgado Quinto Penal Municipal de Medellin, ordenando a Empresas
PlUblicas de Medellin que sitle la ayuda escolar a que tiene derecho la accionante como hija
de un trabajador oficial de dicha empresa, para lo cual inaplica la disposicidn convencional
contenida en el literal d. del acapite de “AYUDAS ESCOLARES” de la Convencién Colectiva de
la E.P.M.

Impugnacién

Inconforme con el fallo de juez constitucional de primera instancia, la empresa demandada lo
impugno, aduciendo para ello que resulta indudable que la Constitucion establece una
obligacidn del Estado en materia de educacién, dentro de la cual se resalta la importancia de
la educacién no formal, de buscar su fomento y proteccién, como lo resalta el fallo
cuestionado. No obstante, dentro de la asignacién de competencias de la accionada, en su
creacion se establece con claridad que su objeto social se limita a los servicios publicos
domiciliarios, razén por la cual no se pueden destinar sus recursos a un fin diferente, sin
incurrir en destinacién indebida “[r]layando el actuar con los limites de la responsabilidad
penal”. Por ello, con la decisidon que se impugna se estan ordenando gastos que no estan en
la obligacion de suministrar pues no encuentran sustento legal, razén por la cual la
jurisprudencia en forma reiterada ha sostenido su imposibilidad de pago a través de la accion

de tutela.

Después de exponer ampliamente los aspectos normativos y jurisprudenciales de las
convenciones colectivas, expresa el apoderado de la entidad demandada que no se pueden
hacer extensivos aspectos no contemplados en las normas convencionales mediante el

mecanismo de la accién de tutela, pues ello solamente es posible a través del tramite de una



negociacion colectiva. Aun aceptado la diversidad de interpretaciones, a su juicio, existen
otras vias judiciales para someter el asunto que se examina a la solucién de la controversia,
como seria el juez laboral. Incluso, en el evento de desconocimiento de las normas
convencionales, la actora cuenta con la posibilidad de solicitar la intervencidn del Ministerio
de Proteccidén Social, con el fin de que efectle las investigaciones pertinentes e imponga las

sanciones a que haya lugar.

Expresa el apoderado de Empresas Publicas de Medellin, que con el fallo impugnado se esta:
aduciendo como valida la afirmacion de la accionante sin un sustento real; adscribiendo
funciones y competencias ajenas al objeto social de la empresa; obligando a destinar
recursos de la empresa diferentes a los previamente establecidos; imponiendo gastos que no
han sido decretados y, que por lo tanto, carecen de sustento normativo; dispone la ejecucion
de gastos nuevos, situacidn ajena a la accidn de tutela; se desconoce el caracter normativo
de la convencidn al crear unilateralmente obligaciones no contempladas en la misma; crea
una prestacion extralegal pactada en forma bilateral por las partes de la relacién laboral,
desconoce la situacion econdmica de la empresa al imponerle obligaciones que no tenia
previstas y a las cuales no se comprometié al suscribir el convenio; desconoce el caracter de
orden publico de la convencién; y, se viola el derecho a la igualdad de los demas

trabajadores de la empresa.

Solicita en consecuencia que se revoque el fallo de primera instancia, al no existir violacién

alguna de los derechos fundamentales de la accionante.
Sentencia de segunda instancia

El Juzgado Décimo Penal del Circuito de Medellin, revocé el fallo de primera instancia, por
considerar que en la convencién colectiva de trabajo suscrita entre el Sindicato, en
representacion de los trabajadores, y Empresas Publicas de Medellin, figura la ayuda escolar
para los hijos de los trabajadores que se encuentren cursando estudios en institucién de
educacién formal. Aflade que esa convencion colectiva fue el producto de un acuerdo
bilateral de voluntades de caracter normativo, regulador de relaciones obrero patronales, en
la cual se definié y aceptd por las partes que la ayuda escolar procediera para los hijos de
trabajadores que cursaran estudios en instituciones de educacién formal. Siendo ello asi,

considera el ad quem que no puede el juez de tutela entrar a modificar ese pacto colectivo



de trabajo, pues para ello se encuentra instituida la jurisdiccion laboral del trabajo, como lo
dispone el articulo 2 de la Ley 712 de 2001.

Aduce el juez constitucional de segunda instancia, que el derecho a la igualdad sdlo
resultaria vulnerado si se tratara del desconocimiento del auxilio educativo a quienes se
encontraran cursando estudios en una institucién de educacion formal, lo que no sucede en
el asunto que se examina. Ahade que los derechos a la ensefianza y libertad de aprendizaje,
investigacion y catedra, tampoco resultan conculcados pues “[nlinguna Empresa en
Colombia esta obligada por si, a concederle auxilios a los hijos de sus trabajadores para
estudiar. Cuando esos auxilios se dan, se debe en parte a concesiones de las Empresas o a
convenciones colectivas de trabajo, como la suscrita, se repite, entre el sindicato , en

representacion de los trabajadores y las Empresas Publicas de Medellin”.
[1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. La competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar la decisién proferida dentro
de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241-9 de la

Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto 2591 de 1991.

2. El problema juridico que se plantea

El asunto que en esta oportunidad se examina por la Sala de Revision, se refiere a la
presunta violacién de los derechos fundamentales a la igualdad y a la educacién, toda vez
que segln plantea la ciudadana demandante, Empresas Publicas de Medellin se ha negado
ha otorgar el auxilio educativo que convencionalmente se reconoce a los hijos de sus
trabajadores, bajo el argumento que el programa de Auxiliar de Odontologia en mecanica
dental en el Instituto Sistepolitec Medellin, no corresponde a estudios formales de educacién

superior, como lo exige la disposicién convencional que reconoce dicho auxilio.
3. El derecho fundamental a la educacién.

3.1. La Constitucién Politica desde su Preambulo propugna por el fortalecimiento del

conocimiento, entre otros aspectos, como una forma de garantizar un orden politico,



econdmico y social justo, finalidad que a lo largo de la Carta encuentra su pleno desarrollo,
cuando entre sus fines esenciales consagra el de promover la prosperidad general (CP. art.
2), reconoce y protege la diversidad étnica y cultural (CP. art. 7), garantiza la libre
escogencia de libertad y oficio (CP. art. 26), garantiza las libertades de ensefanza,
aprendizaje, investigacién y catedra (CP. art. 27), reconoce como derechos fundamentales de
los nifios la educacién y la cultura (CP. art. 44), reconoce la educacién como un derecho de la
persona y un servicio publico que tiene una funcién social (CP. art. 67), impone al Estado el
deber de promover y fomentar el acceso a la cultura de todos los colombianos en igualdad de
oportunidades, mediante la educacién permanente, y la enseflanza cientifica, técnica,
artistica y profesional (CP. art. 70), establece la blusqueda del conocimiento y la expresién
artisticas como actividades libres (CP. art. 71), dispone también la Ley Fundamental, que los
recursos del Sistema General de Participaciones de los departamentos, distritos y municipios,
“Is]e destinaran a la financiacién de los recursos a su cargo dandole prioridad al servicio de
salud y los servicios de educacion preescolar, primaria, secundaria y media, garantizando la

prestacion de los servicios y la ampliacién de cobertura” (CP. art. 356).

Toda la relevancia que el Constituyente de 1991 ha dado al proceso de conocimiento y a la
educacion, permiten realizar el valor y principio material de la igualdad que tanto el
Preambulo como los articulos 5° y 13 de la Carta preceptlan, pues en la medida que el
Estado garantice el acceso de todas las personas al proceso educativo, se posibilitara en
grado superlativo la igualdad de oportunidades, para que las personas puedan encontrar
plenamente su realizacion de vida. Resulta indiscutible que el conocimiento es consustancial
al ser humano, a su dignidad humana, y constituye un factor determinante en su evolucién e
integracion al medio social. Es por ello que la doctrina constitucional ha concebido la

educacion como un derecho fundamental que debe ser especialmente protegido.

Multiple y muy variada jurisprudencia ha enriquecido el desarrollo de este derecho. Sobre el
particular a expresado la Corporacién que resulta “[ilndudable que el derecho a la educacién
pertenece a la categoria de los derechos fundamentales, pues, su nlcleo esencial, comporta
un factor de desarrollo individual y social con cuyo ejercicio se materializa el desarrollo pleno
del ser humano en todas sus potencialidades. Esta Corporacién, también ha estimado que
este derecho constituye un medio para que el individuo se integre efectiva y eficazmente a la
sociedad; de alli su especial categoria que lo hace parte de los derechos esenciales de las

personas en la medida en que el conocimiento es inherente a la naturaleza humana. La



educacién estd implicita como una de las esferas de la cultura y es el medio para obtener el
conocimiento y lograr el desarrollo y perfeccionamiento del hombre. La educacién, ademas,
realiza el valor y principio material de la igualdad que se encuentra consignado en el
predmbulo y en los articulos 5, 13, 68 y 69 de la C.P. En este orden de ideas, en la medida en
que la persona tenga igualdad de probabilidades educativas, tendrd igualdad de

oportunidades en la vida para efecto de realizarse como persona”l.

El articulo 67 de la Carta Politica, define el derecho a la educacién como un servicio publico
que tiene una funcién social, y asigna al Estado, la sociedad y la familia, la responsabilidad
de asegurar el acceso a la misma. Al ser calificado por la Constitucion como un servicio
publico, se impone al Estado su deber de asegurar su prestacion eficiente a todos los
habitantes del territorio nacional, pues los servicios publicos son inherentes a la finalidad
social del Estado, como lo consagra el articulo 365 superior. Ahora bien, la disposicién
constitucional acabada de citar, establece que los servicios publicos se someteran al régimen
juridico que fije la ley, y podran ser prestados por el Estado directa o indirectamente, por
comunidades organizadas o por particulares. En ese sentido, el articulo 68 de la Constitucién
dispone que los particulares podran fundar establecimientos educativos, bajo las condiciones

que para su creacién y gestién establezca la ley.

3.2. En ese orden de ideas, el Congreso de la Republica expidié la Ley General de Educacion
(Ley 115 de 1994), en cuyo articulo 1° se dispuso que de conformidad con el articulo 67 de la
Carta, esa ley “[d]efine y desarrolla la organizacion y la prestacién de la educaciéon formal en
sus niveles preescolar, basica (primaria y secundaria) y media, no formal e informal, dirigida
a nifos y jovenes en edad escolar, a adultos, a campesinos, a grupos étnicos, a personas con
limitaciones fisicas, sensoriales y psiquicas, con capacidades excepcionales, y a personas

que requieran rehabilitacion social”.

El articulo 2° de la Ley General de Educacidén, en armonia con el articulo 1° del Decreto 114
de 19962, conciben la educacién no formal como un componente del servicio publico
educativo que responde a los fines de la educacién que sefala el articulo 5° de la ley en
cuestion, esto es, a los fines establecidos para todo el sistema educativo. La educaciéon no

formal, en los términos de la ley y el decreto aludidos, es la que se ofrece con el objeto de



complementar, actualizar, suplir conocimientos y formar, en aspectos académicos o laborales
en general, capacitar para el desempefio artesanal, artistico, recreacional, ocupacional y
técnico, para la proteccion y aprovechamiento de los recursos naturales y de la participacion
ciudadana y comunitaria a las personas que lo deseen o lo requieran, sin sujecion al sistema
de niveles y grados establecidos para la educacién formal. Esta Ultima (la formal), es
entendida como la que se imparte en establecimientos educativos aprobados, en una
secuencia regular de ciclos lectivos, con sujecién a pautas curriculares progresivas, y
conducente a grados y titulos (art. 10, Ley 115/94).

La educacién no formal puede ser prestada en instituciones educativas del Estado o por los
particulares, de conformidad con lo preceptuado por la Constitucién y la ley3, y deben ser
aprobadas para su creaciéon y funcionamiento por las Secretarias de Educacidon

departamentales y distritales (art. 151, literal I).

El fomento de la educacién no formal, es un deber que fue consagrado por el articulo 41 de la
Ley General de Educacidn, al disponer que “[E]l Estado apoyard y fomentara la educacién no
formal, brindard oportunidades para ingresar a ella y ejercerd un permanente control para

que se ofrezcan programas de calidad”.

3.3. El articulo 1° de la Ley 115 de 1994, Ley General de Educacidn, al referirse al objeto de
la ley, expresa en su inciso final que la educacidn superior es regulada por ley especial. En
efecto, la Ley 30 de 19924, define la educacién superior como “[u]ln proceso permanente que
posibilita el desarrollo de las potencialidades del ser humano de manera integral, se realiza
con posterioridad a la educacién media y secundaria y tiene por objeto el pleno desarrollo de
los alumnos y su formacién académica o profesional”. El articulo 2° de la ley citada, destaca
su categoria de servicio publico cultural, inherente a la finalidad del Estado. Por su parte, el
articulo 7° ibidem, establece que los campos de accién de la educacién superior son: el de la
técnica, el de la ciencia, de la tecnologia, humanidades, arte y filosofia. El articulo 16
eiusdem, sefala cudles son las instituciones de educacién superior, a saber: i) instituciones
técnicas profesionales; ii) instituciones universitarias o escuelas tecnolégicas; vy iii)

universidades.

Esta breve sinopsis constitucional y legal, del derecho fundamental a la educacion, permite



concluir con toda claridad que se trata de un derecho de contenido amplio y dindmico, cuya
prestacién y cubrimiento debe ser garantizado por el Estado, la sociedad y la familia, sin que
constitucionalmente sea admisible exclusién alguna a la proteccién que se impone a este
derecho, pues ello desconoceria el nlcleo esencial del mismo, es decir, “[a]lquel dambito
necesario e irreductible de conducta que el derecho protege independientemente de las

modalidades o formas como él se manifieste”5.

Hechas las anteriores precisiones, entra la Sala de Revisién, a determinar si los derechos
fundamentales que la actora considera vulnerados, en efecto lo fueron, por parte de
Empresas Publicas de Medellin, al dar aplicacion a la Convencion Colectiva de Trabajo
vigente, que regula las relaciones de trabajo entre esa empresa y los trabajadores de la

misma.
4. El caso concreto y su solucién

4.1. La circunstancia que motivd la presentacion de la accion de tutela que ahora se
examina, fue la negativa de Empresas Publicas de Medellin a otorgar el auxilio educativo a
gue tienen derecho los hijos de los trabajadores de ese empresa, convencionalmente
pactado en el acapite de “AYUDAS ESCOLARES", con lo cual, a juicio de la actora, se

conculcan sus derechos fundamentales a la igualdad de oportunidades y a la educacion.

En efecto, segln afirma la demandante se matriculé en el Instituto Sistepolitec de Medellin,
para adelantar el programa denominado Auxiliar de Odontologia en Mecanica Dental,
programa que se encuentra debidamente aprobado por la Secretaria de Educacién de
Medellin, mediante la Resolucién No. 751 de 29 de mayo de 1997. No obstante, al solicitar el
cubrimiento de la Ayuda Escolar referida, la empresa accionada no la autorizdé por no
corresponder a estudios formales de educacién superior, sino que por el contrario, el
programa para el cual se solicita la ayuda en cuestion hace relacién a educaciéon no formal,

para la cual no estd concebido el auxilio educativo en la convencién colectiva vigente.

El articulo 55 de la Constitucion Politica, consagra el derecho de negociacion colectiva para
regular las relaciones de trabajo, e impone al Estado el deber de promover la concertacion y
los demas medios para la solucién de los conflictos colectivos de trabajo. Asi las cosas, los
pactos convenidos por las partes en un proceso de negociacion colectiva, para el cual se han

tenido en cuenta diversos elementos que benefician las relaciones de quienes la suscriben en



todos los &mbitos de la relacién laboral, son de imperativo cumplimiento, pues se trata de un
marco normativo que contiene reglas de orden publico que no pueden ser desconocidas ni
por las partes, ni por las autoridades administrativas o judiciales. No significa lo anterior,
claro estd, que las convenciones colectivas de trabajo puedan contener normas abiertamente
inconstitucionales, pues, se entiende que todo proceso normativo debe ajustarse al marco
constitucional, en virtud de la supremacia de la Constitucién, pues es norma de normasy, en
caso de incompatibilidad entre las disposiciones constitucionales y la ley, se aplicaran las

primeras (CP. art. 4).

Surge entonces la pregunta de si las ayudas escolares pactadas en la convencién colectiva
suscrita entre la entidad accionada y los trabajadores de la misma, resulta abiertamente
inconstitucional y, por ende, se impone al juez constitucional aplicar la excepcién de

inconstitucionalidad? Considera la Sala de Revision que la respuesta es negativa. Veamos:

4.2. La convencién colectiva suscrita entre Empresas Publicas de Medellin y los trabajadores
de la misma, dispuso una serie de ayudas escolares para: a) educacién preescolar; b)
educacién primaria; ¢) educacién secundaria; y, d) educacién superior. Esta Gltima, que es la
que reclama la accionante, se contempla en los siguientes términos: “[L]a Empresa
reconocerd a los trabajadores oficiales, por cada uno de sus hijos que cursen estudios
superiores: universitarios, técnicos o tecnoldgicos, de tiempo completo, la suma de

seiscientos mil pesos m.l. ($600.000.00) semestrales...”.

Los estudios superiores a los que se refiere la norma convencional, se encuentran de
conformidad con lo que al efecto dispone la Ley 30 de 1992, como se vio. Resulta entonces,
a juicio de la Corte, que para el cubrimiento de la ayuda referida, el hijo del trabajador que
aspire a dicho reconocimiento, debe acreditar que se encuentra cursando estudios superiores
en algunas de sus distintas modalidades, esto es, el de la técnica, el de la ciencia, el de la
tecnologia, el de las humanidades, el del arte y el de la filosofia (art. 7°, Ley 30 de 1992). Si
no se cumple con dicho requisito, no por ello, se vulnera el derecho a la igualdad y a la
educacién, pues si bien la Constitucidon garantiza su proteccién en sentido amplio, es decir,
en todas las formas o maneras en que él se preste, ello se encuentra referido al deber del
Estado de garantizar y fomentar la prestacidén efectiva del mismo, pero no impone a las

empresas la obligacidon constitucional de prestar ese servicio publico.



En la convencidn colectiva cuya aplicacidn se solicita en esta tutela, se establece la ayuda
educativa para los distintos niveles de educacién formal, entre ellas el de la educacidn
superior, producto de un acuerdo bilateral de voluntades. Resulta entonces que no se puede
obligar a Empresas Publicas de Medellin, por esta via, a modificar ese pacto colectivo que es
el resultado de un acuerdo de voluntades que permite que las relaciones laborales se

desarrollen pacificamente, como fue el querer del Constituyente de 1991.

Es claro que la demandante no esta cursando un programa de educacion superior formal y de
tiempo completo conforme a la ley vigente, como se deduce del texto de la convencién que
solicita le sea aplicada. Ella se encuentra matriculada en una instituciéon que realiza
programas de educacion no formal (Resolucién 751/97), por esa razén y no por otra, no es
posible la obtencion de la ayuda escolar que reclama. No es como equivocadamente lo
entiende una forma de discriminar dicha modalidad de educacién o que se le dé a la misma
un “tratamiento despectivo”, como lo afirma en su demanda; sencillamente, la convencion
colectiva establece unos requisitos para la obtencién de las ayudas referidas, los cuales
deben ser cumplidos por quienes a ellos aspiren, sin que de ahi se derive un vulneracion de
los derechos fundamentales a la igualdad y a la educacién. Cosa distinta seria, como
acertadamente lo manifiesta el juez constitucional de segunda instancia, que ante la
realizacion de estudios formales de educacion superior, se le negara dicho reconocimiento,
pues en ese evento seria clara la violacion de los derechos fundamentales que la

demandante considera conculcados, pero no es el caso.

Considera la Corte pertinente, traer a colacién las consideraciones que expuso la
Corporacion, al examinar una demanda de inconstitucionalidad contra la expresién “No
Formal”, contenida en el articulo 3° del Decreto 088 de 1976. Se expresd en esa oportunidad

lo siguiente:

“a) Ciertamente, razones sociales, econdmicas y culturales han determinado el hecho de que
hoy en dia buena parte de los estudiantes que frecuentan y realizan el conjunto de
actividades heterogéneas rotuladas como “educacién no formal”, provengan de estratos
econdmicos bajos, que carecen de los recursos suficientes para acceder a la educacion
formal. Pero la educacién no formal no es, en si misma, un instrumento de discriminacién; si
existe discriminacion, ella es el resultado de las diferencias sociales y del hecho de que el

principio de la igualdad real de oportunidades esta lejos de ser alcanzado en nuestra



sociedad. La falta de igualdad real y, mas concretamente, de la igualdad de oportunidades se
manifiesta en el hecho de que muchos estudiantes ingresan a la educacién no formal cuando
en realidad quieren acceder a un tipo de educacién formal. Pero aqui la ley que denomina los
tipos de educacién no es la fuente de la falta de oportunidades; es esta falta la que se

manifiesta en dicha denominacién.

b). También es importante tener presente que la organizacién social y econédmica en el
régimen politico constitucional democratico, intenta mantener cierto equilibrio social entre
los valores de la libertad e igualdad, de tal manera que la diversidad individual y social sea
compatible con la igualdad de oportunidades y con el respeto de los derechos. Pero ello no

excluye la existencia de cierta desigualdad real.

c). De otra parte, si bien la educacién no formal puede, en ciertos contextos, tener alguna
connotacién peyorativa, ello ni es una percepcién generalizada ni puede ser justificada. El
aprecio por este tipo de educacién en épocas pasadas y hoy en dia en ciertos dmbitos
culturales y artisticos, muestra bien que no se trata de un problema relativo a su propia

naturaleza.

Dicha connotacion del término “no formal” es un asunto de pragmatica del lenguaje, de uso,
y, por lo tanto, de contexto. Las circunstancias de espacio, tiempo, ambito social y cultural,
determinan el sentido y alcance de las palabras en dicho contexto. Sin embargo, la
naturaleza circunstancial de tal sentido hace que se encuentre sometido a una enorme
variabilidad. Lo formal puede ser bien visto o despreciado segin el momento y el sitio. Es por
eso que la ley no puede utilizar términos bajo los parametros de la pragmatica, esto es de los

usos, sino de la semantica, esto es de los significados.

La ley, sin tener en cuenta el problema del uso, fue concebida pensando que la falta de
igualdad real de oportunidades que se manifiesta en la educaciéon no formal, no excluye la
enorme importancia de este tipo de educacién y no desconoce el hecho real de que ella

responda a necesidades sociales acordes con el principio de igualdad de oportunidades.

d). Una vez aclarado lo anterior, es importante tener en cuenta que la demanda no se refiere
al caracter discriminatorio de la existencia de la educacién no formal, sino a su
denominacion. El articulo 3° del decreto 088 de 1976 establece una diferencia de tipo

linglistico, simbdlica. El demandante aduce un tratamiento discriminatorio del lenguaje. Ello



no quiere decir, desde luego, que carezca de sentido e importancia juridica. Hoy mas que
nunca se sabe que el derecho alcanza eficacia social no sélo a partir de normas con poder
instrumental para transformar los hechos, sino también de normas con el poder simbélico

necesario para

transformar la representaciones de las personas sobre algo, y por esta via, lograr un cambio

de los hechos.

e). Supuesta la naturaleza simbdlica de la diferencia, es necesario plantear la posible
discriminacion que resulta de la creacién de la representacidn que se obtiene en el mercado
laboral a partir de la expresiéon “educaciéon no formal”. En otros términos, si la realidad
aludida por tal denominacién, no es en si misma discriminatoria, queda por analizar la
posibilidad de la violacién del principio de igualdad en la denominacién misma. Es decir,
resta por saber si es el nombre lo que discrimina, no el hecho. Al respecto son pertinentes

las siguientes consideraciones:

-. Se debe advertir que la norma legal demandada no crea una realidad especifica a partir de
si misma; sélo denomina un fendmeno ya existente. En consecuencia, sélo se podria decir

que su poder creativo se traduce en la delimitacion y organizacién semantica de la realidad.

-. Ahora bien, la posible representacion peyorativa que de hecho puede producir la expresién
legal demandada, no es causada por la expresién misma sino por la realidad que ella
describe y en la cual se pone de manifiesto una diferencia educativa fruto, en buena parte,
de diferencias econdmicas, sociales y culturales. Algo similar sucede con las normas
tributarias que clasifican la capacidad econdmica de las personas por estratos, desde el mas
“bajo” hasta el mas “alto”. La denominacién describe de manera adecuada un fenémeno
social que tiene lugar y que podria ser criticado desde el punto de vista de los principios y
valores constitucionales por el hecho de no responder a los postulados de igualdad real
previstos en el sistema y no a partir de la norma que se limita a describir la existencia del

hecho.

f). Por lo tanto, el hecho de que la opcidn por la educacién no formal pueda estar ligada mas
a la falta de oportunidades para adelantar otro tipo de estudios que a la vocacidon misma de

los estudiantes, no debe llevar a pensar que se trata de un problema originado en su



denominacién. A lo sumo se trataria de la violaciédn del derecho a acceder a otro tipo de
educacién y al libre desarrollo de la personalidad y en esto nada tienen que ver la

denominacioén legal “educacién no formal”.

Por las consideraciones expuestas, no encuentra la Sala de Revisién vulneracion de los
derechos fundamentales a la igualdad y a la educacion, razén por la cual habra de confirmar

la sentencia de segunda instancia que en este proceso se revisa.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Décimo Penal del Circuito de Medellin, el 27

de mayo de 2003, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, cépiese, publiquese, comuniguese e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO



Secretario General (e)
1 Sent. T-1677/00 M.P. Fabio Mordn Diaz

2 “Por el cual se reglamenta la creacidn, organizacion y funcionamiento de programas e

instituciones de educacion no formal”.
3 CP. art. 68; art. 3 Ley 115/94; art. 2 Dto. 114/96
4 “Por la cual se organiza el servicio publico de la Educacién Superior”.

5 Sent. T-016/93. M.P. Ciro Angarita Bardén. En dicha demanda se examind la
constitucionalidad de la expresion “No Formal”, contenida en el articulo 3° del Decreto 088
de 1976 “por el cual se reestructura el sistema educativo y se reorganiza el Ministerio de

Educacién Nacional”,la cual fue declarada exequible por la sentencia aludida.



