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Magistrado Ponente:

Dr. ALVARO TAFUR GALVIS

Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de abril de dos mil uno (2001).

La Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional, integrada para el efecto por los
Magistrados JAIME ARAUJO RENTERIA y ALVARO TAFUR GALVIS, y habida consideracién que a
la Magistrada Clara Inés Vargas Hernandez le fue aceptado por los restantes magistrados de
esta Sala de Revisidn el impedimento manifestado oportunamente de forma verbal, al haber
intervenido en su momento como Procuradora Delegada en diligencias relacionadas con los
hechos que dieron lugar a la accién de tutela objeto de revisién, y en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisién del fallo proferido por el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de



Barranquilla, al resolver sobre la accién de tutela instaurada por Andrés Pérez Diaz contra la

Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante S.A.- en liquidacion.
|. ANTECEDENTES.

Manifiesta el actor, quien interpuso la presente tutela el dia 26 de julio de 2000, que es
pensionado de la Empresa Inversiones Flota Mercante S.A. - en liquidacién -, la cual, de
manera unilateral ha procedido a suspender el pago de su pensiéon desde el mes de
septiembre de 1999. Igualmente, sefala que la entidad accionada ha omitido a su vez el
pago de los aportes al Plan Obligatorio de Salud. Ante tal situacion, el no pago de su pensién,
pone en peligro sus condiciones minimas de vida y las de su familia, atentando contra sus

derechos fundamentales a la vida, al minimo vital y a la seguridad social.

Pide se ordene el pago de las mesadas dejadas de cancelar, asi como que se hagan los pagos

por concepto de seguridad social en salud.

Por su parte, el sefior Liquidador de la Compafia de Inversiones de la Flota Mercante S.A., -
en liquidacién -1, mediante escrito recibido por el juez de instancia el dia 28 de agosto de
2000, expuso los motivos por los cuales las situaciones de hecho que dieron pie a sentencias
por via de tutela, son diferentes a los que actualmente se presentan, pues en éste momento
la empresa demandada se encuentra en un proceso de Liquidaciéon Obligatoria, en los
términos de la ley 222 de 1995.

Sefnala igualmente, que de conformidad con numerosas sentencias proferidas por la Corte
Constitucional, la E.P.S., a la cual se encuentra afiliado el actor, debe seqguir prestando los
servicios médico-asistenciales por él requeridos, y que dicha E.P.S. debera acudir por su
parte, a los mecanismos judiciales ordinarios tendientes al cobro de los aportes dejados de

hacer.

Por otra parte, manifiesta el Liquidador de la empresa accionada, que como las mesadas
pensionales reclamadas por el actor, se causaron con anterioridad a la liquidacién
obligatoria, éstas se constituyen en un pasivo externo, el cual debe ser presentado dentro del
proceso liquidatorio a fin de ser graduado y calificado de conformidad con la prelacién de

créditos, legalmente establecida. Por lo anterior, la presente tutela debe ser negada.



. DECISION JUDICIAL QUE SE REVISA.

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en
los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1.991, la Corte Constitucional es competente para

revisar las decisiones judiciales mencionadas.

1. Consideraciones previas.

Estudiado el expediente objeto de revision, la Sala pudo constatar que la accién de tutela fue
instaurada por el accionante Andrés Pérez Diaz, el dia veintiséis (26) de julio de 2000. En
esta fecha, la Compania de Inversiones de la Flota Mercante S.A. se encontraba en proceso
de liguidacion voluntaria, motivo por el cual el tratamiento que debe darse al presente caso,
debe corresponder con las condiciones juridicas vigentes al momento de la iniciacion de esta
tutela, y no el que senala el juez de conocimiento - Juzgado Veintiuno Civil Municipal de
Barranquilla - quien inicialmente rechazé su conocimiento por aplicacién del Decreto 1382 de
2000, debiendo posteriormente, admitirlo para su conocimiento, pues la Oficina de
Administracién Judicial del Atlantico, mediante oficio No. Ds-0J-243-00 del 10 de agosto de
2000, le sefald que si era de su competencia el conocimiento de esta tutela. Por ello, el
juzgado Veintiuno Civil Municipal de Barranquilla, admitié la tutela tan sélo hasta el 15 de
agosto de 2000, fecha en la cual la Compafia de Inversiones de la Flota Mercante S.A., ya
habia sido convocada por la Superintendencia de Sociedades a la LIQUIDACION
OBLIGATORIA, convocatoria que se hizo el dia 31 de julio de 2000, mediante Auto 411-11731.



En este punto debe aclarar la Sala que la condicidn juridica en que se encontraba la empresa
al momento de la interposicién de la tutela, era muy diferente a la cual se encontraba al
momento de ser admitida la tutela por parte del juez de conocimiento. Sin embargo, debe
dejarse en claro que el accionante no puede ver afectados sus derechos por motivos ajenos a
él, como es el tramite que la autoridad judicial haya dado a su tutela, y mucho menos se le
pueda cargar con los efectos que de tal manejo se haya dado por parte de los funcionarios

encargados de administrar justicia.

Por lo tanto, la presente sentencia de tutela desarrollara todas sus consideraciones teniendo
en cuenta para ello, la situacion juridica en que se encontraba la empresa a la fecha de la
interposicién de la misma, es decir, el 26 de julio de 2000, y no el 15 de agosto del mismo

~

ano.

1. Procedencia excepcional de la accién de tutela para el pago de acreencias laborales.

Afectacion del minimo vital.

Reiteradamente,2 esta Corporacion ha considerado que una persona estara ante la
inminente ocurrencia de un perjuicio irremediable, cuando, su empleador, sea este publico o
privado, incumple con la obligacién de pagar de manera completa y puntual las mesadas
pensionales de sus extrabajadores, quienes por lo general, no cuentan con ninguna otra
fuente de recursos econémicos con los cuales sufragar sus necesidades mas bdsicas, con lo
cual podran tener una vida en condiciones de dignidad y justicia. De no ser asi, sus derechos
fundamentales a la vida, a la integridad fisica y a su minimo vital se encontraran permanente

vulnerados.

De otra parte, las empresa que voluntariamente asumen en forma directa, la responsabilidad
de pagar las pensiones de sus extrabajadores, no puede excusarse tras las dificultades
econdmicas o financieras que este afrontando, para relevarse de la obligacién de pagar de
manera permanente las pensiones de las cuales se responsabilizd, pues, como lo ha sefalado
la Corte Constitucional en varios de sus fallos, dicha conducta viola los derechos

fundamentales a la seguridad social y al minimo vital de dichos extrabajadores.

En casos como el anterior, la accién de tutela, como mecanismo judicial excepcional, surge



de manera excepcional, como la via judicial idénea para garantizar la proteccién de los
derechos fundamentales vulnerados, evitando asi, la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.3

Por su parte, la Corte Constitucional reiteradamente, ha sefialado que una empresa que esté
afrontando un tramite concordatario o liquidatorio, no puede excusarse en tal situaciéon
juridica, para incumplir con las obligaciones laborales previamente contraidas con su
trabajadores y extrabajadores,4 mas aln, cuando éste tipo de obligaciones tienen prioridad
en su cumplimiento frente a cualquier otra acreencia5, y constituyen gastos de
administracién en los mencionados procesos. Sobre el particular la sentencia T-259 de 1999,

Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra sefiald lo siguiente:

“El que la situacién econdmica, presupuestal o financiera de un empleador publico o privado
no sea producto de su negligencia o desidia, no lo exime de responder por la protecciény
respeto de los derechos minimos y fundamentales de sus empleados. La intencionalidad de
quien incurre en el desconocimiento de un derecho fundamental, no puede tenerse como
elemento relevante para definir la procedencia o improcedencia del amparo impetrado. Si
existe vulneracion, amenaza o desconocimiento de un derecho fundamental, asi debe
declararlo el juez, pues lo que se busca es la defensa de estos derechos y no la definicién de

responsabilidades, pues ni es su objeto y existen vias judiciales apropiadas para el efecto.

“La violacion, desconocimiento o amenaza de derechos fundamentales, obliga al juez
constitucional, en una primera instancia, a reconocer en que consiste ésta, para
posteriormente, con fundamento en circunstancias de cada caso, emitir las drdenes que
permitan la proteccion mas adecuada. La efectividad de los derechos de las personas esta
garantizada, entonces, por la actuacion ponderada que tenga el juez al emitir su fallo. Por
tanto, el juez no puede excusarse en el eventual incumplimiento de su decisién, o en la falta
de intencién del agente acusado, en la lesidn o amenaza de un derecho fundamental, para
denegar la proteccidon que le ha sido reclamada, dado que ello implicaria un desconocimiento

de su funcién y la desfiguracién del recurso de tutela”.

Ilgualmente en sentencia T-167 de 2000, con ponencia del Magistrado Alfredo Beltran Sierra,

se dijo:

“También se ha precisado que estos principios generales de proteccién a las necesidades



bdsicas econdmicas de los trabajadores o pensionados, se aplican frente a todas las personas
que tengan la obligacién de responder por el salario o la pensién, es decir, que resulta
indiferente si el responsable es un ente privado o publico, tal como se analiz6 en la sentencia
T-323 de 1996. Tampoco, resulta relevante si el responsable de los pagos se encuentra,
como en este caso, en algln tramite concursal, concordato o acuerdo de recuperacion de
negocios, o0 en concurso liquidatorio, ni si el proceso correspondiente se adelanta ante una
entidad administrativa, como la Superintendencia de Sociedades, o ante un juez de la
Republica. La esencia del asunto estd en que cuando una persona tiene reconocido su
derecho al salario o a la mesada pensional, aspectos no sustanciales al propio
reconocimiento, no pueden menoscabar el minimo vital del interesado, pues, de ser ello asi,
se pone en situacion de indefension, o de subordinacién, segln el caso, y resulta procedente

que el juez de tutela conceda el amparo buscado”.

1. Proteccién del derecho a la seguridad social en las personas de la tercera edad. Mora del
empleador en el pago de aportes por concepto de seguridad social en salud. Reiteracién de

jurisprudencia.

Jurisprudencialmente, esta Corte unificé recientemente su criterio6 en relacién con la mora
en el pago de los aportes a salud,7 indicando para ello, que en el evento en que el empleador
no cancele puntualmente los aportes a la correspondiente empresa de salud, debera asumir
de forma directa todos los riesgos que con su omision se generen, de tal forma que tendra
que correr por su cuenta, con todos los gastos que con ocasién de la prestacidn del servicio
de salud requiera eventualmente el accionante, por cuanto éste no puede padecer las

consecuencias negativas que sin su culpa, atraviesa la empresa.

En este punto, el ente accionado sefialé que de conformidad con varias jurisprudencias de
esta Corporacion, y “con base en los principios de continuidad de los servicios publicos y el
derecho irrenunciable a la seguridad social, la EPS debe continuar prestando eficientemente
el servicio médico a los afiliados y ejercer los mecanismo tendientes al cobro” de los aportes

dejados de recibir.

En relacion con este tema, la sentencia T-044 de 2001, Magistrado Ponente Alvaro Tafur

Galvis sefalé lo siguiente, en relacion con la mora del empleador en el pago de los aportes



por concepto de salud:

“Ilgualmente, la Corte Constitucional ha manifestado que las E.P.S., que en raz6n a la mora en
gue incurren los empleadores en la transferencia de los aportes por concepto de
cotizaciones, proceden a suspender la prestacion de los servicios médicos a los usuarios que
no se encuentran al dia en el pago de sus cotizaciones, esta obrando en legal forma, con lo
cual también se estan liberando de la responsabilidad en éste sentido, la cual sin embargo,
subsiste en cabeza del empleador moroso, quien esta en la obligaciéon de asumir en forma

directa la prestacion de tales servicios, como consecuencia de su conducta omisiva.”

De esta manera, la Compafia de Inversiones de la Flota Mercante S.A, - en liquidacion -,
debera, si ya no lo hubiere hecho, ponerse al dia en el pago por dicho concepto con la E.P.S.,
a la cual se encuentra afiliado el accionante. Mientras ello ocurre, debera asumir
directamente los costos en la atencién de salud que requieran tanto el tutelante como sus
beneficiarios, pues, como ya se expuso anteriormente, los trabajadores o extrabajadores de
una empresa no deben padecer la negligencia de su empleador, cuando estan de por medio

sus vidas.9

Sin embargo, teniendo en cuenta que los recursos por concepto de aportes a salud, son
recursos de caracter parafiscal que siendo propiedad del sistema general en salud, debieron
ser trasladados de forma inmediata a la entidad encargada de prestar el servicio de salud del
demandantel0, se dara traslado de la presente decision a la Fiscalia General de la Nacién,

con el objeto de que investigue lo pertinente.

Por lo anterior, y reiterando las numerosas decisiones recientemente tomadas por esta
Corporacion en relacidon con tutelas incoadas por pensionados contra la misma Compafia de
Inversiones Flota Mercante S.A. - en liquidacidn,11 revocara la decisiéon adoptada por el juez

de instancia, y en su lugar concedera la proteccidn constitucional solicitada.
IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia proferida el 29 de agosto por el Juzgado Veintiuno Civil
Municipal de Barranquilla. En su lugar, CONCEDER el amparo solicitado por el sefior Andrés

Pérez Diaz por violacion de sus derechos a la vida, al minimo vital, y a la seguridad social.

Segundo. ORDENAR a la Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante S.A - en liquidacién -,
cancelar, dentro de los sesenta (60) dias habiles siguientes a la notificacién de la presente
providencia, si ya no lo hubiere hecho, las mesadas pensionales adeudadas al sefior Andrés

Pérez Diaz.

Tercero. ORDENAR a la Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante S.A.- en liquidacion -,
atender directamente los costos en la atencion de salud que requiera el demandante y sus
beneficiarios, hasta tanto, se ponga al dia en el pago que por concepto de aportes debe

realizar al Plan Obligatorio de Salud al cual debe estar afiliado el demandante

Cuarto. COMPULSAR copias de la presente decision a la Fiscalia General de la Nacién, con el

objeto de que investigue lo pertinente.

Quinto. El desacato a lo ordenado en esta providencia se sancionara de conformidad con lo
sefialado en el articulo 52 del decreto 2591 de 1991.

Sexto. Por Secretaria librese la comunicacion de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado Ponente

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrado

JAIME ARAUJO RENTERIA



Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Ver folios 12 a 69 del expediente objeto de revision.

2 Cfr. Sentencias T-031, T-070, T-071, T-072, T-103, T-106, T-107, T-1202 y T-297 de 1998

Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero.
3 Cfr. Sentencia. T-458 de 1997. M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.

4 Cfr. sentencias T-323 de 1996, T-458 de 1997, T-307 y T-658 de 1998, T-005, T-014,
T-025 y T-075 de 1999 entre muchas otras.

5 Ley 222 de 1995.
6 Sentencia SU-562 de agosto 4 de 1999, M. P. Alejandro Martinez Caballero.

7 Cfr. sentencias T-606 de 1996, T-072, T-171, T-202, T-299 y T-398 de 1997, T-307 de 1998,
T-484 y T-665 de 1999 entre otras.

8 Cfr. sentencias T-259 y T-360 de 2000, M. P: Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.
5 Cfr. sentencias T-848 y SU-562 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
10 Cfr. sentencia T-246 de 2000, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

11 Cfr. sentencias. T-168, T-297, T-373, T-413, T-454, T-536, T-1073 y T-1217 de 2000, entre

otras.



