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Accion de tutela instaurada por Emiro Rafael Rambao de la Hoz contra el Consejo
Superior de la Judicatura -Rama Judicial-, Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla -Sala Cuarta de Decisiéon Laboral-y Juzgado Segundo Civil del

Circuito del Municipio de Soledad y otros.

Magistrado Ponente:

Dr. JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Bogota, D.C., cuatro (4 ) de junio de dos mil nueve (2.009).

La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
MARIA VICTORIA CALLE CORREA, LUIS ERNESTO VARGAS SILVA y JUAN CARLOS HENAO
PEREZ, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la

siguiente
SENTENCIA

dentro del tramite de revision del fallo emitido por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia con ocasion de la accidn de tutela promovida por el ciudadano

Emiro Rafael Rambao de la Hoz a través de apoderado.
ANTECEDENTES.
1.1 Hechos.

El ciudadano Emiro Rafael Rambao de la Hoz, instaurd el dia 25 de septiembre de 2008, a
través de apoderado, accién de tutela contra la Nacién - Consejo Superior de la
Judicatura -Rama Judicial-, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla -Sala
Cuarta de Decisiéon Laboral- y Juzgado Segundo Civil del Circuito del Municipio de
Soledad, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la vida, la salud,

minimo vital, trabajo e igualdad con fundamento en los siguientes hechos:

1.1.1 El sefor Emiro Rafael Rambao se encontraba vinculado mediante contrato

individual de trabajo ala empresa Acueducto Metropolitano S.A. E.S.P., entidad de la



cual fue desvinculado de manera unilateral y, sin justa causa, el 25 de enero de 2002.

1.1.2 Ante tales circunstancias, el actor inicié de forma conjunta con otros
trabajadores igualmente desvinculados, proceso ordinario laboral contra el Acueducto
Metropolitano S.A. E.S.P., con el fin de que se declarara: (i.) EI cierre ilegal de sus
instalaciones; (ii.) El despido colectivo de sus trabajadores sin autorizacion legal; y (iii)
La responsabilidad solidaria, por el pago de las indemnizaciones y prestaciones sociales a
qgue hubiese lugar, de cada uno de los socios de la empresa Acueducto Metropolitano S.A.
E.S.P.. Para el efecto identific6 como socios a: El Municipio de Soledad, Municipio de
Galapa, Terminal Metropolitana de Transporte de Barranquilla S.A., Gran Central de

Abastos del Caribe S.A. -Granabastos S.A.-, Industrias Colombia - Marco

Eliécer Srendi y Compafiia Inducol.

1. Mediante Sentencia A.J.O. No. 011-2004 de 21 de mayo de 2004 proferida por el
Juez Segundo Civil del Circuito del Municipio de Soledad, se reconocié la ilegalidad del
cierre de instalaciones de la empresa prestadora de servicios publicos, asi como del
despido colectivo y, en consecuencia, ordend a la empresa prestadora de servicios

publicos el pago de las indemnizaciones y prestaciones sociales correspondientes.

Dicha sentencia fue confirmada en todas sus partes por el Tribunal de Distrito Judicial
de Barranquilla -Sala Cuarta de Decisién Laboral-, mediante sentencia de 14 de

septiembre de 2005.

1. Ante la renuencia en el pago de tales condenas por parte del Acueducto
Metropolitano S.A. E.S.P., el actor se vio obligado a iniciar proceso ejecutivo laboral ante el
Juzgado Segundo Civil del Circuito del Municipio de Soledad; despacho que, por
mandamiento de pago de 2 de mayo de 2007, decretd el embargo y retencién de cualquier
depdsito bancario de que fuese titular la empresa operadora de servicios publicos; sin
embargo, se abstuvo de ordenar el embargo del bien inmueble de propiedad de la sociedad

al considerar que este se encontraba destinado a la prestacién del servicio publico.



1. Por escrito de 20 de septiembre de 2007 el apoderado del sefior Rambao insistiéd en
la practica de medidas cautelares frente a los bienes inmuebles de propiedad del
Acueducto Metropolitano S.A. E.S.P., dicha solicitud fue atendida mediante auto de 10 de
diciembre de 2007, en el cual se resolvi6 no acceder al decreto de las medidas
solicitadas. No obstante, ante la solicitud de pruebas ordenada dentro de esta etapa de
revision, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soledad, reconocié, mediante oficio de
20 de marzo de 2009, que incurriéd en un error al abstenerse de ordenar el embargo de

bienes de propiedad de la sociedad prestadora de servicios publicos.

Asi las cosas, el citado despacho mediante auto de 17 de marzo de 2009, dispuso el
embargo de un inmueble de propiedad de la empresa Acueducto Metropolitano S.A., el
cual ya habia sido materia de medida cautelar en otro proceso, aspecto que evidencia que
a la fecha no se ha producido el pago de las prestaciones e indemnizaciones debidas al
seflor Emiro Rafael Rambao.

1. El actor atribuyd el despido colectivo de los trabajadores, a la celebracién de un
contrato de concesién entre el Municipio de Soledad y la Sociedad de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P. Triple A de Barranquilla S.A. E.S.P., el dia 4
de diciembre de 2001, para la operacién de los servicios publicos de acueducto y
alcantarillado; contrato mediante el cual el Municipio de Soledad -debidamente
autorizado por el Acueducto Metropolitano S.A. E.S.P.-, transfiri6 a la Triple “A” de
Barranquilla S.A. E.S.P., tanto el drea servida como los bienes e infraestructura de
operaciéon del Acueducto Metropolitano S.A. E.S.P., a cambio de que la nueva
operadora asumiera un pasivo con ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., hasta por la suma de
$1.200.000.000..

En concepto del actor, con esta maniobra el Acueducto Metropolitano S.A. E.S.P., se
quedd sin bienes para responder por sus pasivos laborales y, de esta forma eludir la figura

de prelacion de pagos prevista en los articulos 2493 y siguientes del Cédigo Civil.



1.1.7 Agregdé el demandante que a la fecha de presentacién de la tutela -25 de
septiembre de 2008-y, desde el afio 2002, el Acueducto Metropolitano S.A. E.S.P., no

registra actividad ni tiene gerente.

1. El actor es una persona de 77 afhos, que no se encuentra en capacidad de laborar
pues padece de parkinson y trastorno depresivo ansioso, segun certificaciéon médica
emitida en el aflo 2006, enfermedad evolutiva que requiere de tratamiento médico

permanente.

1.1.9 Si bien la demanda se dirigi6 formalmente contra el Consejo Superior de
la Judicatura, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla -Sala Cuarta de
Decision Laboral- y, el Juzgado Segundo Civil del Circuito del Municipio de Soledad, en
sentido material y, de acuerdo con las pretensiones de la demanda, aquella también se
dirigié contra el Concejo Municipal de Soledad, el Municipio de Soledad y la Sociedad de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P. Triple A de Barranquilla S.A.
E.S.P., razén por la cual la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
procedié a vincularlos dentro del tramite de la accidén de tutela con el fin de garantizar

sus derechos de contradiccién y defensa, sin obtener respuesta alguna.
1.2 Solicitud de tutela.

Por los motivos expuestos, el demandante solicitdé mediante accién de tutela
instaurada el 25 de septiembre de 2008 ante la Sala de Casacion Corte Suprema

de Justicia - Sala de Casacién Laboral, se declare que:

1.2.1.“El contrato de concesién y la sentencia 2003-1267 proferida por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Soledad en primera instancia y ratificada en segunda
instancia por el Tribunal Superior de Distrito Judicial Sala Cuarta de Decisién, de fecha
septiembre 14 de 2005 vulnerd sus derechos fundamentales constitucionales tales como
derecho a la vida, derecho al trabajo, derecho a la salud, minimo vital por tal motivo

recurro a esta accion de tutela para lograr el restablecimiento de sus derechos



vulnerados.”.

1.2.2 “Que se aclare la sentencia 2003-1267 proferida por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Soledad en primera instancia y ratificada en segunda instancia por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial Sala Cuarta de Decisién, de fecha septiembre 14 del afio 2005
en el sentido de establecer a quién le corresponde cancelar los pasivos laborales, sies al
Municipio de Soledad o a la empresa Sociedad de Acueducto Alcantarillado y Aseo de
Barranquilla S.A. E.S.P. TRIPLE A. S.A. E.S.P. dado que son los beneficiarios del contrato de

concesion del Acueducto Metropolitano.”.

1.2.3 Que son “[...] administrativamente responsable (sic) a las entidades
accionadas MUNICIPIO DE SOLEDAD, Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Barranquilla S.A. TRIPLE A S.A. E.S.P. y al CONCEJO MUNICIPAL DE SOLEDAD, para que
repare e indemnice los dafios colectivos tales como MINIMO VITAL, DERECHO LABORAL
DEL TRABAJO, DERECHO A LA VIDA, DERECHO A LA SALUD, que han violado estas
entidades, con la entrega en concesién del ACUEDUCTO METROPOLITANO a veinte afos
(20 afos) sin antes cancelarnos las prestaciones sociales, ademas de tener fallos
favorables en las sentencias 2003-1267 proferidos por el juzgado Segundo Civil del
Circuito de Soledad en primera instancia y ratificada en segunda instancia por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Cuarta de decisiéon, de fecha septiembre 14 del
ano 2005.”

1.3 Intervencion de las partes demandadas.
1.3.1 Consejo  Superior de la Judicatura.

Consideré el Consejo Superior de la Judicatura que la tutela instaurada debe
declararse improcedente, en razén a que en los fallos proferidos por la jurisdicciéon
laboral se condend efectivamente a la empresa prestadora de servicios publicos al
pago de las indemnizaciones y prestaciones sociales derivadas del despido injusto. A su
juicio, la aclaraciéon de sentencia que por esta via se solicita pudo ser obtenida dentro
del término de ejecutoria de las providencias emitidas, de conformidad con lo

preceptuado por el articulo 309 del C. de P. C..

1.3.2 Municipio de Soledad.



Para el Municipio de Soledad la tutela no es el mecanismo idéneo para buscar que se le
declare responsable de los pagos ordenados por la jurisdiccién laboral. Adicionalmente,
sefalé el Municipio que si bien el Acueducto Metropolitano S.A. E.S.P., funciond en su
territorio, la entidad responsable de la concesién con dicha empresa fue el Departamento
del Atlantico, el cual eventualmente, deberia asumir cualquier obligacién derivada de la

actividad de la empresa prestadora de servicios publicos.
1.3.3 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.

Entiende el Tribunal del Distrito Judicial de Barranquilla que resulta improcedente la tutela
contra una providencia judicial adoptada por mayoria de la Sala Cuarta (hoy Sala Tercera)
de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Corporacién
que fundd su decision en el estudio del articulo 36 del C.S.T., segln el cual, sélo son
solidariamente responsables frente a las obligaciones laborales los miembros de las
sociedades de personas, aspecto reconocido mediante la Sentencia C-865 de 2004 de
la Corte Constitucional, por la cual se analizé la exequibilidad del articulo 252 del Cédigo de
Comercio y se reconocié que no era posible aplicar dicha responsabilidad solidaria en
sociedades de capital, como las andnimas, ya que de conformidad con el articulo citado
los socios responden hasta el monto de sus aportes, de forma que cualquier responsabilidad

solo podria ejercitarse hasta concurrencia de los activos sociales.

Adicionalmente, manifestd el Tribunal que se trata de una tutela que se presentd tres afios
después de la expedicion de las providencias que el actor estima vulneran sus derechos

fundamentales, con lo cual el caracter de inmediatez de la tutela pierde todo sentido

y alcance.
14 Pruebas.
1.4.1 Fotocopia de los fallos proferidos por el Juzgado Segundo Civil del Circuito

del Municipio de Soledad tanto en el proceso laboral ordinario como en el proceso
ejecutivo laboral y del proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla. (Fls. 37 a 80 del cuaderno 3y FIs 55 a 66 del cuaderno de la Corte Suprema de

Justicia).

1.4.2 Fotocopia del contrato suscrito por el Municipio de Soledad con la Sociedad



de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P.. (FIs 6 a 31 del cuaderno 3)

1.4.3 Fotocopia de la cédula de ciudadania N0.868.259 mediante la cual se
confirma que el ciudadano Emiro Rafael Rambao de la Hoz es una persona de 77 afos de
edad.

1.4.4 Fotocopia del certificado emitido por el grupo funcional de psiquiatria
y rehabilitacion ESE C.A.R.l. del Atlantico de fecha 6 de abril de 2006, en la que se

diagndstica al sefior Emiro Rafael Rambao enfermedad de parkinson.

1.4.5 Las pruebas recaudadas con ocasiéon de auto de 11 de marzo de 2009 recibidas del
Juzgado Segundo Civil del Circuito del Municipio de Soledad y de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, en las que se da cuenta de la inefectividad del
proceso ejecutivo laboral adelantado por el actor, el estado de inactividad del
Acueducto Metropolitano S.A. E.S.P., quien ademas no ha renovado su matricula mercantil
desde el afno 2001, ni su registro en la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios y, la transferencia de bienesy area de operacién a favor de la Triple A de

Barranquilla S.A. E.S.P.. (Folios 9 a 63 del Cuaderno Principal)
1.5 Sentencia objeto  de revision.

151 Es objeto de revisién la sentencia de 14 de octubre de 2008, proferida
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Cabe precisar que en
esta instancia la Corte Suprema de Justicia ordené vincular al proceso al Municipio de
Soledad, Concejo Municipal de Soledad y a la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado vy
Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P. TRIPLE A S.A. E.S.P., como beneficiaria de los bienes y
cesion del area de operacion del Acueducto Metropolitano, con el fin de que ejercieran
su derecho de defensa y contradiccién. Sin embargo, vencido el término otorgado por

esta Corporacién no hubo respuesta.

La providencia materia de revisién neg6 el amparo solicitado por el demandante,
reiterando que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia mantiene el
criterio de improcedencia de la tutela contra providencias judiciales, salvo que, con las

actuaciones u omisiones de los jueces resulten violados de forma evidente los derechos



constitucionales fundamentales; vulneracién que no se configuré en el presente caso.

Sefialé la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral que el actor pretende
que se declare una solidaridad que fue ampliamente discutida en las dos instancias
del proceso laboral ordinario, para cuyo estudio se tuvo como referente el articulo 36
del Cédigo Sustantivo del Trabajo y la sentencia C-865/04 de la Corte Constitucional, en
la que fue materia de estudio el articulo 252 del Cédigo de Comercio, en el cual se
dispuso que en las sociedades de capital, como las andnimas, los socios responden

hasta el monto de sus aportes.

Adicionalmente, dejé constancia la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casaciéon

Laboral que, en el presente caso no encontrd justificacién alguna que explique la
inactividad del accionante, si se tiene en cuenta que la providencia del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Barranquilla, por la cual se confirmé la de primera instancia, se profirié
el 14 de septiembre de 2005 vy, la accién de tutela se instaurd el 25 de septiembre de 2008,

esto es, tres afios después.
Il CONSIDERACIONES 'Y FUNDAMENTOS.

Remitido el expediente a esta Corporacién, la Sala de Seleccién NUumero Doce, mediante
auto del nueve (9) de diciembre de dos mil ocho (2008), dispuso su revisiébn por

la Corte Constitucional.
2.1 Competencia.

Esta Corte es competente para conocer de los fallos materia de revisién de conformidad
con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica, en los articulos 31
a 36 del Decreto 2591 de 1991y, en las demas disposiciones pertinentes, asi como por

haberse escogido por la Sala de Seleccidn.
2.2 Problema juridico.

Debe la Sala establecer si en los fallos proferidos en primera y segunda instancia por
la Jurisdiccidn Laboral, se incurri6 en una via de hecho en consideracién a que en éstos se

omitié establecer a quién, ademas del Acueducto Metropolitano S.A. E.S.P.,



correspondia el pago de las indemnizaciones y prestaciones laborales reconocidas a
favor del actor con ocasién del cierre ilegal de instalaciones y despido colectivo efectuado
por la citada empresa. Lo anterior, en consideracién a que el Acueducto
Metropolitano S.A. E.S.P., carece de activos para atender tales obligaciones en razén a
que autorizé al Municipio de Soledad su trasferencia a la Sociedad de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P. Triple A de Barranquilla S.A. E.S.P., .

En la misma linea debe la Sala establecer si es viable por via de tutela, como mecanismo
definitivo, ordenar a la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A.
E.S.P. Triple A de Barranquilla S.A. E.S.P., el pago de las condenas ordenadas por la
jurisdiccién laboral al Acueducto Metropolitano S.A. E.S.P., con fundamento en una
sustitucion patronal que obré como consecuencia de que su infraestructura y area de
operacion fueron trasferidas a la Triple A de Barranquilla S.A. E.S.P., al tiempo que se

producia el despido colectivo y cierre de instalaciones del Acueducto Metropolitano.
A partir de este marco factico la Corte debe iniciar su andlisis determinando:

(i)Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracién de
jurisprudencia. (ii). Estudio del requisito de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales en el caso concreto. (iii) Procedibilidad de la accidén de tutela
como mecanismo definitivo por no existir otro medio de defensa judicial. (iv)
Reconocimiento de sustitucion patronal y pago solidario de las condenas efectuadas

por la Jurisdiccién Laboral.

1. Fundamentos y consideraciones.

2.3.1 Procedencia de la Accién de Tutela contra providencias judiciales. Reiteracion

de jurisprudencia.

2.3.1.1 Conforme al precepto contenido en el articulo 86 de la Constitucion, la
Corte Constitucional ha desarrollado una amplia doctrina acerca de la procedencia de la

accion de tutela contra las providencias expedidas por las autoridades judiciales. En un



comienzo, esta atribucion encontré fundamento en los articulos 11 y 40 del Decreto 2591
de 1991. No obstante, aunque dichas disposiciones fueron declaradas inexequibles
mediante sentencia C-543 de 1992 al considerar que valores como la seguridad juridica
y la cosa juzgada eran relevantes en nuestro sistema normativo en tanto justificaban la
intangibilidad de las decisiones judiciales, se previno que ciertos actos no gozaban de
tales cualidades y que, por tanto, frente a actuaciones de hecho, la accién de tutela si
resultaba procedente para proteger los derechos fundamentales; la Corte afirmé en ese

entonces:

2.3.1.2 El caso materia de tutela plantea un asunto que ha sido abordado profusa
y reiteradamente por la jurisprudencia constitucional, en la que ésta ha sido positiva en
afirmar que la accién de tutela procede, a pesar de su caracter subsidiario, contra

providencias judiciales en las que se vislumbre vulneracién a los derechos
fundamentales. En ese orden, la Corte ha registrado una importante evolucién de su
jurisprudencia a partir de la citada sentencia C-543 de 1992, de manera que sentencias
como la T-079 de 19931 y T-158 de 1993 precisaron un conjunto de defectos que
podrian llegar a justificar el amparo de derechos fundamentales de aquellos ciudadanos
que acuden ala administracién de justicia para la solucién de sus conflictos, como la
ausencia de fundamento objetivo de la decisién judicial o que el juez profiriera la

providencia arrogandose prerrogativas no previstas en la ley.

2.3.1.4 En esa direccién, la sentencia T-231 de 1994 trazé pautas orientadas a
delimitar el enunciado “via de hecho” respecto de providencias judiciales, para lo cual
sefiald los siguientes vicios que harian viable la accién de tutela contra aquellas: (1)
defecto sustantivo; (2) defecto factico; (3) defecto organico; ¢ (4) defecto
procedimental; doctrina constitucional que se ha precisado y reiterado en varias
sentencias de unificacion proferidas por la Sala Plena de la Corte Constitucional, entre las
cuales se encuentran las sentencias SU-1184 de 2001 y SU-159 de 2002.

2.3.1.5 Esa misma evolucién jurisprudencial ha propiciado que la Corte
revalle el concepto de via de hecho declarado como el acto absolutamente caprichoso y
arbitrario2 que interesa al juez constitucional y, en su lugar, prefiera el enunciado de
“causales genéricas de procedibilidad de la acciéon”3. Al respecto, en la sentencia T-949

de 2003, la Sala Séptima de Revision explicd lo siguiente:



“Esta Corte en sentencias recientes ha redefinido dogmaticamente el concepto de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales. Esta redefinicion ha
operado a partir del poder de irradiaciéon del principio de eficacia de los derechos
fundamentales (art. 2 C.P.) y de una interpretacién sistematica de diversas disposiciones de
la Constitucion (arts. 1, 2, 13, 86, 228y 230 C.P.).

“En esta tarea se ha reemplazado el uso conceptual de la expresién “via de hecho” por la
de “causales genéricas de procedibilidad”. Lo anterior ha sido inducido por la urgencia
de una comprension diferente del procedimiento de tutela con tal de que permita
“armonizar la necesidad de proteger los intereses constitucionales que involucran la
autonomia de la actividad jurisdiccional y la seguridad juridica, sin que estos valores
puedan desbordar su ambito de irradiacién y cerrar las puertas a la necesidad de
proteger los derechos fundamentales que pueden verse afectados eventualmente con

ocasion de la actividad jurisdiccional del Estado (Sentencia T-462 de 2003)".

1. Cuota importante en la mencionada evolucién jurisprudencial la aporté la Sentencia
C-590 de 2005, por la cual se fortalecieron los precedentes jurisprudenciales
proferidos hasta esa fecha, por tratarse de un fallo de constitucionalidad con efectos erga
omnes, en el cual a propdsito de la Ley 906 de 2004 -Cédigo de Procedimiento Penal-, la
Corte establecié que una cosa es que el legislador no permita la utilizacion de recursos
contra las sentencias que resuelvan el recurso extraordinario de casacién en materia
penal, en desarrollo de su libertad de configuracion y, otra muy distinta, que excluya la
procedencia de la accién de tutela prevista en el articulo 86 constitucional para la
proteccion de los derechos fundamentales contra toda accion u omision de

cualquier autoridad publica.

En esta sentencia, se advirti6 expresamente que la accién de tutela contra fallos
judiciales sélo procedia cuando se cumplia con ciertos y rigurosos requisitos de
procedibilidad. Dentro de estos distinguié unos de caracter general, que habilitaban la
interposicion de la tutela, y otros de caracter especifico, que tocaban la procedencia

misma del amparo, una vez interpuesta.

Entre los requisitos generales, la sentencia acopio y definid los siguientes:



“a. Que la cuestiéon que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional4.
(...)".

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion

de un perjuicio iusfundamental irremediable5.

Cc. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que

originé la vulneracioneé.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugha y que
afecta los derechos fundamentales de la parte actora7. No obstante, de acuerdo
con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave
lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas
susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccidon de tales
derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por

ello hay lugar a la anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron
la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en

el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible8.

f. Que no se trate de sentencias de tutela9. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccidn de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no

seleccionadas para revisién, por decision de la sala respectiva, se tornan definitivas.”

De la misma forma, el fallo enlisté varias causales especiales de procedibilidad de la

accion de tutela contra providencias judiciales, entre ellas:

“25. Ahora, ademdas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una

accién de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de



requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente
demostradas. En este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una
tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o

defectos que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

“b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente

al margen del procedimiento establecido.

“c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decisidn.

“d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionalesl0 o que presentan una evidente y grosera

contradiccion entre los fundamentos y la decisién.

“f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisidon que afecta
derechos fundamentales.

“g. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su 6érbita funcional.

“h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando
la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido

constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulneradoll.

]

i. Violacion directa de la Constitucion.

“Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales involucran

la superacion del concepto de via de hecho y la admisiéon de especificos supuestos de



procedibilidad en eventos en los que si bien no se esta ante una burda trasgresion de la
Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos

fundamentales.” (Resaltado fuera de texto)

2.3.2 Verificacion de los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra

providencias judiciales en el caso concreto.

Acude el demandante a la accién de tutela contra el Juzgado Segundo Civil del Circuito
del Municipio de Soledad y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, con el
fin de que se aclare a quién corresponde el pago de las obligaciones pecuniarias
ordenadas por via judicial y no cubiertas por la sociedad Acueducto Metropolitano S.A.
E.S.P.. Esta situacién obliga a analizar si en el caso particular se incurrié en una via
de hecho imputable al operador juridico, ya sea por omisién en la aplicacion de
disposiciones normativas o por haber otorgado a las normas pertinentes un alcance
diferente. De no estarse en las hipétesis anteriores, careceria esta Corporacién de facultad

para modificar el alcance de las condenas efectuadas por la Jurisdiccién Laboral.

Asi, al revisar la parte resolutiva de los fallos materia de tutela, se encuentra que tanto
en la primera como en la segunda instancia se negé la solicitud del actor dirigida a que se
declarara la solidaridad entre el Acueducto Metropolitano S.A. E.S.P.y sus socios, frente
al pago de las indemnizaciones y prestaciones laborales reconocidas a propdsito del
despido colectivo injusto. Para resolver de tal manera, consideraron en la parte
motiva que existe responsabilidad solidaria frente a las obligaciones que emanen del
contrato de trabajo entre las sociedades de personas y sus miembros y de estos entre
si, en los términos del articulo 36 del Codigo Sustantivo del Trabajo, mas no respecto de
los socios en sociedades de capital, como las andnimas, evento en el cual aquellos sélo
responden hasta la concurrencia de sus aportes, de conformidad con el articulo 252 del
Cddigo de Comercio.

A tal conclusién arribaron tanto el a quo como el a quem, con fundamento en la
sentencia C-865 de 2004, cuyos efectos son erga omnes, en la cual se revisé la
constitucionalidad del articulo 252 del Cédigo de Comercio, interpuesta con el propdésito de
enervar un vacio legislativo que, a juicio del actor, comprometia derechos

irrenunciables de los trabajadores y pensionados ante el incumplimiento injustificado



de las sociedades de capital de sus acreencias laborales. En dicha providencia se
concluyd, entre otras cosas, lo siguiente:

“Del derecho de asociacion.

‘( ...) 17. De conformidad con lo previsto en el articulo 150 (numerales 2° y 8°) en
armonia con lo dispuesto en el articulo 189 (numeral 24) de la Constitucién Politica, le
corresponde al legislador regular no sélo la denominacién de las tipologias societarias
(tales como, sociedades colectiva, en comandita, de responsabilidad limitada, andénima,
mixta, etc.), sino también definir la preservacién de sus atributos como personas
juridicas12.  (...)’

‘(...) Dentro de ese ambito preciso de competencia, el legislador creé dos grandes
categorias de sociedades reconocidas por la doctrina societaria. Por una parte, las
sociedades de riesgo ilimitado o sociedades de personas (intuitus personarum) y, por

otra, las sociedades de riesgo limitado o sociedades de capital (intuitus pecuniae o rei).

‘(...)La extensién de la responsabilidad de los socios de las sociedades de personas, por
las obligaciones del ente moral, igualmente tiene expresién legal en materia laboral y
tributaria. Dicen al respecto las normas:

“Coédigo Sustantivo del Trabajo. Articulo 36. Responsabilidad solidaria. Son solidariamente
responsables de todas las obligaciones que emanen del contrato de trabajo las
sociedades de personas y sus miembros y éstos entre si en relacién con el objeto
social y s6lo hasta el limite de responsabilidad de cada socio, y los conduefios o

comuneros de una misma empresa entre si, mientras permanezcan en indivision”.

“Estatuto Tributario. Articulo 794. Los socios, coparticipes, asociados, cooperados vy
comuneros, responden solidariamente por los impuestos de la sociedad correspondientes
a los afnos gravables 1987 y siguientes, a prorrata de sus aportes en la misma y del
tiempo durante el cual los hubieren poseido en el respectivo periodo gravable. Se deja
expresamente establecido que esta responsabilidad solidaria no involucra sanciones e
intereses, ni actualizaciones por inflaciéon. La solidaridad de que trata este articulo no se

aplicard a las sociedades andénimas o asimiladas a andénimas (...)".



A contrario sensu, en las denominadas sociedades intuitus pecuniae, tal y como ocurre
con las sociedades anénimas, el legislador estimd prudente salvaguardar la limitacién
de riesgo como manifestacion del patrimonio propio de accionistas y sociedad, en aras de
dar preponderancia a otras finalidades constitucionalmente admisibles, tales como,
permitir la circulacién de riqueza como medio idéneo para lograr el desarrollo y el

crecimiento econdmico del pais.

Sin embargo, a pesar de su innegable importancia para el desarrollo del sistema
econdmico, la limitacion de riesgos a favor de los socios de las sociedades
anénimas no puede considerarse un derecho absoluto, como no lo es, ninguno de los
derechos personales o reales previstos en nuestro ordenamiento juridico. Es precisamente
en su relatividad intrinseca, como producto de la necesidad de salvaguardar los derechos
de los demas o de impedir su desarrollo abusivo como medio de defraudacion o
engafo, o en Ultimas, en interés de preservar la moral publica, la seguridad nacional,
la seguridad juridica y el orden publico, que el legislador permite interponer acciones
contra los socios de dichas sociedades, en casos especiales y excepcionales, previamente
tipificados en la ley, con el propdsito de responsabilizarlos directamente con su

propio patrimonio frente algunas obligaciones (...)’

‘(...) En conclusién, el legislador bien puede crear sociedades de riesgo limitado o
ilimitado, como personas juridicas con patrimonio propio distinto de los socios. Asi
mismo, le corresponde al Congreso fijar las medidas para preservar los atributos de la
sociedad, pudiendo entonces levantar la limitacién de riesgo, siempre y cuando se
presenten circunstancias especiales y especificas que ameriten dicha determinacién. Por
ultimo, la adopcién de un modelo de responsabilidad, corresponde igualmente a la
competencia de configuracién normativa del legislador, bajo la exigencia de respetar los
valores, principios y derechos previstos en la Constitucién, en especial, las cargas de

razonabilidad y proporcionalidad.” (Resaltado fuera de texto)

Al revisar los fallos materia de reclamo, no se advierte que los jueces laborales hayan
incurrido en vicio sustantivo alguno derivado de su negativa para declarar la solidaridad
respecto de los socios del Acueducto Metropolitano S.A. E.S.P., pues resulta evidente en los
términos de la jurisprudencia trascrita que el juez laboral carecia de toda competencia

para declarar una solidaridad que se encuentra limitada expresamente por la ley sustantiva



respecto de las sociedades de personas.

De otra parte, carecia también el juez laboral de toda competencia para declarar
cualquier responsabilidad en cabeza del Municipio de Soledad o del Concejo Municipal, en
tanto respecto de aquellos no se depreca vinculo laboral alguno, de manera que éstas
entidades, en el evento de ser responsables de una posible defraudacion, sélo podrian
ser perseguidas por los causes de la jurisdiccion contenciosa o de la jurisdiccion

ordinaria, segun la causa de que se trate.

En lo que respecta al contrato de concesién suscrito entre el Municipio de Soledad vy la
Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P., en el cual se
consagrod la cesion del area de operacion y el traspaso de bienes del Acueducto
Metropolitano S.A. E.S.P., segun autorizaciéon otorgada por la asamblea de accionistas al
Municipio de Soledad, se advierte de los documentos que obran dentro del proceso, que
los trabajadores despedidos eran ajenos a las negociaciones que se adelantaban entre
las empresas de servicios publicos y el Municipio de Soledad, de manera que desconocian
el alcance de tales acuerdos y, en consecuencia, se limitaron a dirigir su reclamo contra
el Acueducto Metropolitano, razén por la cual las circunstancias que hoy se avizoran no

fueron materia del proceso laboral ordinario.

Si bien al juez laboral de primera instancia se le reconoce la facultad de proferir
sentencias con alcance extra y ultra petita, dicha potestad no es arbitraria, en tanto exige
ciertas condiciones de aplicacion, tal como lo ha reconocido la jurisprudencia de

esta Cortel3:

“Nuestro Cédigo Procesal del Trabajo consagra en su articulo 50, parcialmente acusado en
la demanda sub examine, la facultad de los jueces laborales de primera instancia, para
fallar extra o ultra petita, es decir, a condenar al pago de pretensiones diferentes a las

solicitadas en el libelo o por sumas mayores de las demandadas (...)’

‘(...) 1. La potestad consagrada en la norma acusada, tiene un contenido extraordinario
con respecto a las pretensiones formuladas, en cuanto diverso y adicional a lo pedido
(extra petita) o en cuantia superior a lo solicitado (ultra petita), cuando la misma se
deduzca de la normatividad vigente a favor del trabajador, y en cuanto no le haya sido

reconocida con anterioridad.



Asi pues, la referida facultad en sus distintas acepciones presenta, para los jueces

4

laborales de primera instancia, la posibilidad de que “...desborden lo pedido en la

demanda, a condicion de que “los hechos que los originen hayan sido discutidos en el

nn

juicio y estén debidamente probados”.”, toda vez que las facultades extra o ultra petita

]

en el juicio laboral han sido reconocidas por la jurisprudencia como una
atenuaciéon de aquel rigor para las sentencias de los jueces del trabajo, explicable en

todo caso por la naturaleza del derecho laboral y el interés social implicito en él."”.

'(...)2. El ejercicio de la mencionada potestad que tienen los jueces laborales de primera
instancia no es absoluto, pues presenta como limites el cumplimiento de las siguientes
condiciones: i.) que los hechos en que se sustenta se hayan debatido dentro del proceso
con la plenitud de las formas legales y ii.) que los mismos estén debidamente
probados; y, ademas, iii.) que el respectivo fallo sea revisado por el superior, en una

segunda instancia, quien “ puede de confirmar una decisién extra petita de la primera
instancia, si ella es acertada, o revocarla en caso contrario, o modificarla reduciéndola si el
yerro del inferior asi lo impone, decisién que no puede ser aumentada ya que, de lo
contrario, seria “superar el ejercicio de la facultad, llevarla mas allad de donde la ejercité el a
quo y esto no le estd permitido al ad quem”, ni tampoco agravarla en vigencia del
principio procesal de la no reformatio in pejus, garantia constitucional que hace parte del

derecho fundamental al debido proceso (C.P., arts. 29y 31).

Desde ese punto de vista, si bien resulta de bulto que el Acueducto Metropolitano S.A.
E.S.P., defraudé a sus trabajadores al omitir la aplicacién de la figura de “prelacién de
créditos” prevista en los articulos 2493 vy siguientes del Cédigo Civil y que tal situacién se
ha agravado en consideracion a la edad y estado de salud del tutelante, no encuentra
esta Sala que tal circunstancia pueda imputarse a una via de hecho de los jueces
laborales, quienes llegaron hasta donde la ley, su competencia y su conocimiento factico les

permitio.

Por lo expuesto, la Corte no encuentra procedente acceder a la solicitud del
accionante dirigida a ordenar que se aclaren las providencias emitidas por la jurisdiccion
laboral en punto a que se establezca en su parte resolutiva a quién corresponde el
pago de las obligaciones laborales insolutas, en tanto no se encontrd probada ninguna via

de hecho que asi lo autorice.



No obstante, la Corte procederd a establecer si puede habilitarse la accién de tutela
directamente contra la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A.
E.S.P., como mecanismo definitivo, al encontrar evidencias suficientes de su solidaridad
respecto del pago de las sumas insolutas ordenadas por la Jurisdiccion Laboral, con el fin

de tutelar los derechos fundamentales del senor Emiro Rafael Rambao.

1. Procedibilidad de la accién de tutela en el caso concreto como mecanismo definitivo

por no existir otro medio de defensa judicial.

La accién de tutela se caracteriza porque procede bien como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable o bien al no existir otro medio de defensa judicial, segun
lo prescribe el articulo 86, inciso tercero de la Constitucidén Politica y, el articulo 6
numeral 1° del Decreto 2591 de 1991. En el primer caso, jurisprudencia reiterada de
esta Corte coincide en autorizar la accion de tutela, de manera excepcional, cuando a
pesar de existir medios de defensa judicial idoneos, de no concederse la tutela como
mecanismo transitorio de proteccién, se produciria un perjuicio irremediable a los

derechos fundamentales.

Asi, cuando la accién de tutela se plantea como mecanismo transitorio, es preciso
demostrar que la misma es necesaria para evitar un perjuicio irremediable, el cual segun
la jurisprudencia de esta Corporacién debe: i) Ser inminente, es decir, que se trate de
una amenaza que estd por suceder prontamente; ii) Ser grave, esto es, que el dafio

0 menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; iii)

Requerir medidas urgentes para conjurarlo; y iv) Suponer la
impostergabilidad de la tutela a fin de garantizar el restablecimiento integral del orden
social justo.14

Pues bien, en el caso concreto el juez de tutela, esto es, la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia desestimd la demanda en consideracion a que, en su
concepto, no se cumplié con el requisito de inminencia exigido por la ley y la
jurisprudencia, para autorizar la tutela como mecanismo subsidiario dirigido a evitar un

perjuicio irremediablel5.



Frente al requisito de inminencia la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia sefalé que este requisito no se cumplié, en atencién a que el fallo de segunda
instancia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla - Sala Cuarta de
Decision Laboral- se profirié el 14 de septiembre de 2005 y la accién de tutela se instaurd
el 25 de septiembre de 2008, esto es, tres afios después. De esta manera arribd a la

conclusién de la improcedencia de la accién de tutela incoada.

Al respecto, conviene precisar que esta Corte encuentra que la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, paso por alto dos circunstancias: 1. Que el actor con
posterioridad al fallo del 14 de septiembre de 2005, se vio avocado a instaurar demanda
ejecutiva laboral dirigida a proveer el pago de las prestaciones e indemnizaciones a que fue
condenado el Acueducto Metropolitano S.A. E.S.P., de manera que mediante auto de 10
de diciembre de 2007 el juez de conocimiento ordend el embargo de algunas cuentas
de la sociedad prestadora de servicios publicos y se abstuvo de ordenar otros
embargos, los cuales solo fueron ordenados mediante auto de 17 de marzo de 2009, lo
que permite advertir que el actor obré de manera diligente al agotar todas las instancias
legales autorizadas a la Jurisdiccion Laboral para obtener el pago de lo debido, con
lo cual se verifica la actualidad del perjuicio. 2. Que la tutela no se interpuso como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, sino como mecanismo
definitivo para lograr la efectividad de una sentencia judicial frente a la cual no existe
ningln otro mecanismo de defensa que permita materializarla, pues el proceso ejecutivo
laboral no fue eficaz ante la inminente insolvencia de la empresa condenada, de manera

que el estudio respecto de la inminencia del perjuicio carecia de todo fundamento.

Tampoco se estd frente a una tutela que persiga el reconocimiento de una prestacion
laboral, caso en el cual el juez constitucional, previa ponderacién de los hechos vy
circunstancias especiales del caso concreto, habria de verificar ciertos requisitos como16:
(i) Que se trate de una persona considerada sujeto de especial proteccién, como
ocurre con las personas de la tercera edad; (ii) La falta de pago de la prestaciéon o su
disminucién, y que éste genere un alto grado de afectacién de los derechos
fundamentales, en particular del derecho al minimo vital.17 (iii) Que el afectado
ha desplegado cierta actividad administrativa vy judicial, tendiente a obtener la proteccién
de sus derechos, y (iv) Que el interesado acredite, siquiera sumariamente, las razones

por las cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la protecciéon inmediata



de los derechos fundamentales presuntamente afectados o amenazados, por cuanto
en el caso concreto se estd frente a prestaciones expresamente reconocidas por
la jurisdicciéon laboral, aspecto que sustrae al juez de tutela de la necesidad del citado

analisis.

Con base en los anteriores considerandos, la Sala concluye que a pesar de que la presente
tutela no es procedente contra las providencias proferidas por la Jurisdiccion Laboral por no
encontrarse probada una via de hecho, si resulta procedente como mecanismo
definitivo por no existir otro medio de defensa judicial, que permita hacer efectivas las
condenas reconocidas mediante sentencia proferida por la Jurisdiccién Laboral, maxime si
el actor es un sujeto de especial proteccidn constitucional por tratarse de una persona

de la tercera edad en grave estado de salud.

2.3.4 Reconocimiento de sustitucién patronal y pago solidario de las condenas

efectuadas por la Jurisdiccién Laboral.

En numerosas oportunidades la Corte Constitucional, a través de sus diversas Salas
de Revision, ha afirmado que la accién de tutela es mecanismo expedito para lograr el
cumplimiento de lo dispuesto en una sentencia judicial, como ocurre en el caso
materia de revisién. La accién de tutela es, entonces, el mecanismo idéneo y eficaz para
hacer cumplir la sentencia judicial dictada por la Jurisdiccién Laboral a favor del sefior

EMIRO RAFAEL RAMBAO, en orden a proteger su derecho a la vida, la salud y minimo vital.

Sin embargo, en el presente caso, el punto algido del debate juridico lo constituye el
hecho de que la empresa demandada y vencida dentro del juicio laboral iniciado por el
sefior Rambao y otros, esto es, el Acueducto Metropolitano S.A. E.S.P., se encuentra en
estado de iliquidez y, por ende, en imposibilidad de cumplir con la orden judicial contenida
en la sentencia laboral, entre otras cosas, porque su area de operacién e
infraestructura fueron cedidos, con anterioridad al despido colectivo, a la Sociedad
de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P., lo cual fue

suficientemente probado dentro de la presente accién de tutelal8.

En virtud de lo enunciado debe revisar esta Sala si cabe solidaridad frente al pago de las
condenas reconocidas a favor del actor por la Jurisdiccién Laboral, a la Empresa de

Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barrranquilla S.A. E.S.P. -la cual fue debidamente



vinculada a esta acciéon de tutela-, por configurarse una sustitucidon patronal, en tanto el
juez de tutela no puede pretermitir el examen y definicién de ese punto, pues, de lo
contrario, no tendria razén alguna la accién de tutela interpuesta, ya que lo que se

encuentra en juego es si cabe impartir una orden de pago a un empleador sustituto.

En ese sentido, ninguna incidencia tiene que la empresa Triple “A” de Barranquilla S.A.
E.S.P., no hubiese sido parte en el juicio laboral adelantado por el actor contra el
Acueducto Metropolitano S.A. E.S.P., puesto que, el juez laboral no estaba legalmente
obligado a hacerla comparecer al juicio, menos aun, si desconocia las negociaciones

surtidas entre las empresas prestadoras de servicios publicos y el Municipio de Soledad.

Pues bien, el articulo 67 del Cédigo Sustantivo del Trabajo establece que existe
sustitucién patronal siempre que subsista la identidad del establecimiento, es decir,
cuando no exista variacién en el giro de sus negocios o actividades; en el mismo
sentido el articulo 68 del Cdédigo Sustantivo consagra que la sola sustitucion de
patronos no extingue, suspende ni modifica los contratos existentes y, finalmente, el
articulo 69 establece que el antiguo y nuevo patrono responden solidariamente de

las obligaciones que a la fecha de la sustituciéon sean exigibles a aquél.

Desde ese punto de vista la institucion de la sustitucién patronal tiene por finalidad y, asi
se ha reconocido por la jurisprudencia desde siempre “amparar a los asalariados
contra un imprevisto e intempestivo fin del contrato de trabajo producido por el
traspaso o cambio de dominio o de administraciéon de la empresa”19. Al comentar este
articulo la doctrina ha manifestado que lo que el articulo 68 pretendid establecer fue
una “[...] desconexidon completa entre la suerte de los trabajadores y las operaciones
financieras o mercantiles que puedan ocurrir en relacién con la empresa. No siendo
parte en la negociacién, los trabajadores tampoco pueden ser sSus
victimas20”. Desde esa dptica nada impide que se vincule al nuevo patrono cuando esté

en tramite un juicio, tal y como lo ha reconocido expresamente esta Corporacion2l

“Asi entendido, uno de los derechos que se cede o que es susceptible de traspaso por

la sustitucion, es el de comparecer al juicio; y por consiguiente, si al momento en que se



haga la sustituciéon hay litigios pendientes en los cuales esté comprometida la entidad
econémica, y de cuyas resultas pueda sobrevenir un compromiso para ella, el nuevo
patrono puede y debe hacerse parte en el juicio; si no lo hace (porque los jueces no
estan obligados a notificarle el curso del juicio cuando se opera una sustitucién patronal,
no sera ello culpa de la cuestién procesal, ni lo serd del trabajador, sino, simplemente,
porque la ley no prevé esa notificacién especial. Pero como quien estd comprometido
de todas maneras en las responsabilidades o en las presuntas obligaciones a que ha
dado lugar el juicio es la empresay no personalmente el patrono, es ldgico
entender que al sobrevenir un fallo, el trabajador pueda ejecutar al patrono sustituto,
puesto que en el fondo lo que persigue es que los bienes econémicos que constituyen el
patrimonio de la empresa, vengan a responderle de las prestaciones sociales y de los

salarios que se causaron por motivo del contrato de trabajo (...)’

'(...) Este criterio cobra mayor fuerza cuando se trata de obligaciones de hacer, que son
imposibles de cumplir por el antiguo empleador, y que, por el contrario, la facticidad de
su cumplimiento sélo podria concretarla la nueva empresa. De manera que hay igual
pensamiento de la doctrina con lo que la Corte Constitucional ha dicho a este
especto. Y le asiste, pues, toda la razén al Tribunal Supremo del Trabajo cuando hace mas
de cincuenta aflos precisaba que ‘la norma de la sustitucion de patrono tiene por
objeto amparar y proteger el conjunto de derechos constituidos a favor del trabajador

que contindan al servicio del patron sustituido22
" (Resaltado y subrayado fuera de texto)

En relacién con la sustitucién patronal tanto la jurisprudencia como la doctrina han
identificado tres elementos para que proceda su reconocimiento: (i) cambio de patrono,

(ii) continuidad de la empresa y (iii) continuidad del trabajador.

Desde ese punto de vista se encuentra probado que el contrato de concesidn suscrito
entre el Municipio de Soledad y la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Barranquilla S.A. E.S.P., tenia por objeto entregar a ésta la infraestructura de propiedad
del Acueducto Metropolitano S.A., asi como su area de operacién, segln autorizacidn

otorgada por ésta al Municipio de Soledad a través de la asamblea de accionistas.

En este punto lo que realmente interesa a la Sala es poner de presente las maniobras



efectuadas por tales empresas con el fin de quebrar los presupuestos atrds enlistados y
enmascarar la sustitucion patronal que en la practica operaba, vulnerando con ello el
articulo 53 Constitucional que garantiza el principio de la realidad sobre cualquier otro
formalismo, ya que ni la ley ni los contratos pueden menoscabar la dignidad humanay

los derechos de los trabajadores.

En esos términos, encuentra la Sala que el Acueducto Metropolitano S.A. E.S.P.,
pretendid disfrazar la realidad con la anuencia tanto del Municipio de Soledad como de
la Sociedad Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P., pues de un lado,
autorizé al Municipio de Soledad, para entregar a la nueva empresa operadora su
infraestructura y cederle su area de operacidon, a cambio de que ésta asumiera un
pasivo a favor de Electricaribe S.A., y de otro, desvinculd -sin autorizacién administrativa-
a sus trabajadores y ordend el cierre de sus instalaciones, lo cual sin mayor
esfuerzo revela una relacién de causalidad entre la entrada en operacién de la
empresa Triple “A” de Barranquilla S.A. E.S.P., prestando el servicio de acueducto vy
alcantarillado en el area de operacién del Acueducto Metropolitano S.A., de un lado,
y el cierre de instalaciones del Acueducto Metropolitano S.A. E.S.P., acompafado del

consecuente despido colectivo de sus trabajadores, por el otro.

Debe resefiarse que en Sentencia T-321 del 10 de mayo de 1999, la Sala Quinta de
Revisién seflal6 que los procesos de privatizacién, transformacién vy
reestructuracién de entidades publicas, y las sustituciones patronales sélo pueden
adelantarse sobre la base constante y prevalente del respeto a la dignidad de los

trabajadores, a su estabilidad y a sus derechos irrenunciables. Se dijo textualmente que:

“...la Corte Constitucional partird de criterios reiterados en su jurisprudencia, relativos a la
intangibilidad de los derechos fundamentales de los trabajadores y del postulado

constitucional que exige condiciones dignas y justas en toda relacién laboral, los
cuales deben permanecer incdélumes en el curso de cualquier proceso de

privatizacion, reorganizacion, reestructuracién, transformacién y cambio de estatutos
en entidades publicas, y en la sustitucion patronal que se produzca en toda clase de
establecimientos, publicos o privados, y por supuesto en los de las empresas de servicios

publicos.



“(...) El articulo 53 de la Constitucién Politica contempla derechos inalienables e
indisponibles de los trabajadores frente a cualquier patrono, y el 25 Ibidem consagra la
proteccidon especial, a cargo del Estado, de las distintas modalidades laborales, lo
que impide que, bajo la excusa de la racionalizacién, la tecnificacién o el cambio
de propietarios de las empresas, tales derechos sean disminuidos, afectados

o desconocidos.

La Carta Politica ha sido perentoria al declarar (art. 53) que ‘la ley, los contratos, los
acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni

rm

los derechos de los trabajadores’”.

Al levantar el velo a tales maniobras es innegable que operd una sustitucién patronal,
la cual se materializé a partir del 04 de diciembre de 2001, fecha en la cual se suscribié el
contrato de concesién de servicios publicos, que al tenor de los numerales 11 a 13 de las
consideraciones del contrato del concesién y de las cldusulas quinta y sexta del mismo

documento, establecieron lo siguiente:

“11. Que la actual administracion interesada en que los servicios de acueducto y
alcantarillado en el Municipio de Soledad se presten de manera integral y que represente
una solucion definitiva para todos los habitantes del mismo solicitd a la Asamblea de la
sociedad Acueducto Metropolitano S.A. E.S.P. la ratificacion de la autorizacion de
incluir dentro de la concesién, el area servida por el Acueducto Metropolitano S.A. ESP
de manera tal que se transfiera al Municipio el uso y goce de la infraestructura, bienes
y usuarios del Acueducto Metropolitano, con el objetivo que sean entregados en

concesion a un operador privado.

12. Que como contrapartida a la referida ratificacién la sociedad Acueducto Metropolitano
S.A. E.S.P. exigio (sic) la asuncién, hasta por la suma de mil doscientos millones de
pesos m/l ($1200000000.00) de la deuda que mantiene vigente con ELECTRICARIBE S.A.

E.S.P. por concepto de la prestacion del servicio de energia.

13. que el MUNICIPIO DE SOLEDAD, vista la necesidad y el deber constitucional y legal
de garantizar la eficiente prestacion de los servicios publicos de acueducto y
alcantarillado a todos los habitantes del MUNICIPIO DE SOLEDAD asi como también la

imposibilidad de asumir con sus propios recursos el pago de la deuda referida en el



numeral anterior, trasladdé dicha carga econdémica al concesionario, quien la acepté al

n

presentar su oferta. (Folios 7 y 8 del cuaderno 3) (Resaltado fuera de

texto)
“CLAUSULA 5. OBLIGACIONES GENERALES DEL CONCESIONARIO.

‘(...) xix) Pagar la suma hasta de MIL DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS M/L
($1.200.000.000), del pasivo de energia que posee el Acueducto Metropolitano S.A. como
contrapartida por la autorizacién otorgada por el Acueducto Metropolitano S.A. E.S.P. al
MUNICIPIO para incluir dentro del contrato de concesién la infraestructura destinada por
dicha sociedad a la prestacion de servicios de acueducto y alcantarillado.”

(Subrayado fuera de texto) (Folio 12 del Cuaderno 3)

“CLAUSULA 6. OBLIGACIONES DEL MUNICIPIO. En razén de la celebracién del presente

contrato, el MUNICIPIO asume las siguientes obligaciones principales:

i. A mas tardar, en la fecha de suscripcion del acta de iniciacidn, entregar
pacificamente la totalidad de los activos del sistema de acueducto y alcantarillado del
Acueducto Municipal y del Acueducto Metropolitano objeto de la presente concesion,
asi como la informacién existente sobre dichos sistemas, en especial, los catastros de
redes y de usuarios y las obras y sistemas actuales que van a ser entregados en

concesion [...]” (Resaltado y subrayado fuera de texto)

Asi, no le corresponde a esta Sala emitir juicios de valor acerca de los motivosy
conveniencia o inconveniencia del cierre de operaciones del Acueducto Metropolitano S.A.,
como tampoco calificar el procedimiento sequido para el efecto, pues ello fue materia de
decision judicial, pero si determinar si los derechos fundamentales del actor

permanecieron incélumes en el curso de esta operacion.

Y observa esta Sala de Revisién que los derechos fundamentales del accionante fueron
trasgredidos, porque de la simple lectura de los hechos en justicia y equidad se
advierte cdmo fueron conculcados sus derechos a la dignidad, al trabajo y, de contera, a
la salud y al minimo vital. Mas aun, se encuentra probado cémo las partes trataron de
enervar la realidad de una sustitucién patronal con el &nimo de evadir la obligacién de

respetar el principio de prelacion de pagos: la empresa Acueducto Metropolitano



S.A. E.S.P. transfiriendo sus activos e insolventandose antes de proceder al
despido colectivo y cierre de las instalaciones vy, la Sociedad Acueducto, Alcantarillado y
Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P., aceptando tal transferencia y cesién, sin verificar, como
era su deber, si al momento de entrar en operacién existian obligaciones laborales
pendientes por parte de la empresa cedente. Al respecto ha establecido la

jurisprudencia:

“Asi las cosas, la sustitucion patronal no altera las relaciones laborales de los trabajadores
consignadas en la ley, los contratos individuales, o en las convenciones o pactos
colectivos, los cuales conservan su vigencia plena haciendo responsables solidariamente
ante los trabajadores a los dos patronos, anterior y sustituto; y las disposiciones mas
favorables, lo mismo que las convenciones y decisiones arbitrales, se aplican de

preferencia sobre las estipulaciones de los contratos individuales.”23

Por el contrario, la empresa receptora de la operacién de acueducto y alcantarillado
traté de cubrir su responsabilidad mediante lo estipulado en la cldusula 6 del contrato,
segln la cual el Municipio de Soledad mantendria indemne a la Sociedad de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P. “por cualquier reclamaciéon de
terceros respecto de la infraestructura entregada en concesidn, asi como por
reclamaciones motivadas en hechos anteriores a la iniciacién de la ejecuciéon del
presente contrato”, cldusula que en ningln caso podria esgrimirse frente a contratos
laborales vigentes para la fecha en que operd la sustitucién patronal, pues para tales
efectos la misma es ineficaz a la luz del articulo 53 Constitucional y de los articulos 43y
109 del CST, segln los cuales prima la realidad frente a cualquier estipulacién que
pretenda desconocerla, asi como el principio de favorabilidad, mas aun tratdndose de
empresas privadas de servicios publicos domiciliarios a quienes se aplica sin restriccién
alguna el Cédigo Sustantivo del Trabajo, segin se establece en el articulo 41 de la Ley
142 de 1994. Asi los efectos de ineficacia han sido reconocidos por la jurisprudencia
respecto de todos aquellos documentos y estipulaciones que pretendan socavary

desconocer los derechos de los trabajadores:

“Lo anteriormente expuesto, permite concluir a la Sala que haciendo parte el
Reglamento Interno de Trabajo del contrato individual de trabajo y no pudiéndose

modificar las condiciones de éste por la sustitucion patronal, no era viable que la empresa



adoptara un nuevo instrumento normativo con estipulaciones organizativas menos
favorables para los trabajadores. Sobre este aspecto, el articulo 109 del Cédigo
Sustantivo de Trabajo ensefia que “No producen ningun efecto las clausulas del
reglamento que desmejoren las condiciones del trabajador en relacién con lo establecido
en las leyes, contratos individuales, pactos, convenciones colectivas o fallos arbitrales,
los cuales sustituyen las disposiciones del reglamento en cuanto fueren mas

favorables al trabajador.”24

En consecuencia, la Corte Constitucional con fundamento en las razones expuestas
y, especificamente, en el inciso primero del articulo 69 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
reconoce Yy declara que operd una sustitucién patronal entre el ACUEDUCTO
METROPOLITANO S.A. E.S.P.y la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BARRANQUILA S.A. E.S.P., respecto del ciudadano EMIRO RAFAEL RAMBAO DE LA HOZ ,
razén por la cual corresponde a esta Ultima, en calidad de empleador sustituto y
solidariamente responsable, proceder al pago de las indemnizaciones y prestaciones
ordenadas a favor del sefior Rambao en la Sentencia de 21 de mayo de 2004 proferida por
el Juez Segundo del Circuito del Municipio de Soledad, confirmada por el Tribunal de
Distrito Judicial de Barranquilla -Sala Cuarta de Decision Laboral- mediante Sentencia
de 14 de septiembre de 2005.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE
Primero.- Levantar la suspensién ordenada por Auto de 11 de marzo de 2009.

Segundo.- REVOCAR la sentencia proferida el 3 de octubre de 2008, por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por la cual se rechazé por improcedente
la accién de tutela impetrada a través de apoderado por el ciudadano Emiro Rafael
Rambao de la Hoz y, en sulugar, CONCEDER el amparo a sus derechos fundamentales

a la dignidad humana, el trabajo, el minimo vital y la salud.

Tercero.- ORDENAR a la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla

S.A. E.S.P., que proceda dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la ejecutoria



de este fallo, al pago de las prestaciones e indemnizaciones reconocidas por la Jurisdiccién
Laboral al sefior Emiro Rafael Rambao de la Hoz, mediante la sentencia de 21 de
mayo de 2004 proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito del Municipio de
Soledad, confirmada por el Tribunal de Distrito Judicial de Barranquilla -Sala Cuarta de
Decisién Laboral- mediante sentencia de 14 de septiembre de 2005, en los mismos

términos y condiciones en que fueron proferidas.

Cuarto.- ORDENAR a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios que verifique el
efectivo acatamiento del pago ordenado por la presente providencia e informe lo
pertinente a esta Corporacion, dentro de los ocho (8) dias siguientes al vencimiento del
término otorgado para proceder al pago.

Quinto.- Por Secretaria librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1.991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado Ponente

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General|

1 Enla sentencia T-079 de 1993, la Sala Tercera de Revisién de la Corte
Constitucional confirmé un fallo de tutela proferido por la Sala de Casaciéon Civil de Ia
Corte Suprema de Justicia, en el cual la Sala de Casacidén Civil consideré que era evidente

la vulneracién del derecho fundamental al debido proceso de la accionante. Manifestd la



Sala Tercera en aquella ocasién: “Una actuacién de la autoridad publica se torna en
una via de hecho susceptible del control constitucional de la accién de tutela cuando la
conducta del agente carece de fundamento objetivo, obedece a su sola voluntad o capricho
y tiene como consecuencia la vulneracién de los derechos fundamentales de la
persona. // Carece de fundamento objetivo la actuacién manifiestamente contraria a la
Constitucién y a la Ley. La legitimidad de las decisiones estatales depende de su
fundamentacion objetiva y razonable. El principio de legalidad rige el ejercicio de las
funciones publicas (CP art. 121), es condicidon de existencia de los empleos publicos (CP
art. 122) y su desconocimiento genera la responsabilidad de los servidores publicos (CP
arts. 6, 90). Una decisién de la autoridad no es constitucional solamente por el hecho de
adoptarse en ejercicio de las funciones del cargo. Ella debe respetar la igualdad de todos
ante la ley (CP art. 13), principio que le imprime a la actuaciéon estatal su cardcter
razonable. Se trata de un verdadero limite sustancial a la discrecionalidad de los
servidores publicos, quienes, en el desempefio de sus funciones, no pueden interpretar
y aplicar arbitrariamente las normas, so pena de abandonar el dambito del derecho y
pasar a patrocinar simple y llanamente actuaciones de hecho contrarias al Estado de
Derecho que les da su legitimidad. // La decisién revestida de las formalidades de un acto
juridico encubre una actuacién de hecho cuando ésta obedece mas a la voluntad o al
capricho del agente estatal que a las competencias atribuidas por ley para

proferirla.”

2 Sentencia T-008 de 1998.

3 Ver al respecto las sentencias T-949 de 2003 y T-774 de 2004.
4 Sentencia 173/93.

5 Sentencia T-504/00.

6 Ver entre otras la reciente Sentencia T-315/05

7 Sentencias T-008/98 y SU-159/2000

8 Sentencia T-658-98

9 Sentencias T-088-99 y SU-1219-01.



10 Sentencia T-522/01.
11 Cfr. Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00 y T-1031/01.

12 En idéntico sentido, se pueden consultar los articulos 22 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, 16 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y

3 a 4 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.
13 C-662 de 1998.

15 Ver entre otras, las sentencias: T-656 de 2006, T-435 de 2006, T-768 de 2005, T-651 de
2004, y T-1012 de 2003.

16 Ver sentencia T-432 de 2005.

17 Con referencia a la exposiciéon de los alcances de la proteccidn del derecho al minimo
vital Cfr. Corte Constitucional, sentencias SU-995 de 1999, T-084 de 2004 y SU-975 de

2003, entre otras.

18 Ver folios 6 a 31 del Cuaderno 3.

19Sentencia del Tribunal Supremo del Trabajo de 17 de julio de 1947.
20 Gonzalez Charry Guillermo. Derecho del Trabajo, p. 231.

21 T-406 de 2002.

22 Gaceta del Trabajo, Nros. 5 al 16.

23 Sentencia Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién
Segunda. Radicacion 699 de 1995.

24 Sentencia Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda
- Subseccién B del 11 de septiembre de 1998.



