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ACCION DE TUTELA PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA
POBLACION DESPLAZADA-Procedencia

La Corte Constitucional ha reiterado en numerosos pronunciamientos que la accién de
tutela es el mecanismo judicial iddneo para amparar los derechos fundamentales de la
poblacién desplazada, dada la particular situacién de vulnerabilidad en la que se

encuentran.

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ FRENTE A POBLACION DESPLAZADA-Inaplicacién cuando

vulneracién de derechos de desplazado persiste en el tiempo

Sobre el requisito de inmediatez, esta corporaciéon ha sefialado que el mismo debe ser
aplicado de manera ductil, bajo la consideracién segun la cual “sobre ellos se predica la
titularidad de una especial proteccion constitucional, merced a las circunstancias
particulares de vulnerabilidad, indefension y debilidad manifiesta en la que se encuentran, y
a la necesidad de que se les brinde una proteccion urgente e inmediata en procura de que
les sean garantizadas unas condiciones minimas de subsistencia dignas”. Lo anterior, no le
impide al juez constitucional constatar la continuidad y la persistencia en el tiempo de la

afectacién de los derechos que permita definir la procedibilidad de la tutela. En ese sentido,
es posible aplicar de forma menos estricta el requisito de inmediatez cuando “(...) se
demuestre que la vulneracién es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que
la originé por primera vez es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la
situacion desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos, continda y es

actual”.

DESPLAZAMIENTO FORZADO-Proteccién constitucional a mujeres en situacién de extrema

vulnerabilidad como victimas de desplazamiento forzado

La masiva, sistematicay continua vulneracién de los derechos constitucionales de que son
victimas los desplazados, en su mayoria las mujeres cabeza de familia, los nifios y nifias y

las personas de la tercera edad, amerita la urgente intervencion de las autoridades. La



importancia del enfoque diferenciado radica principalmente en: (i) que por causa de su
condicién de género, las mujeres estan expuestas a riesgos particulares y vulnerabilidades
especificas dentro del conflicto armado, que a su vez son causas de desplazamiento, y por
lo mismo explican en su conjunto el impacto desproporcionado del desplazamiento forzado
sobre las mujeres; y (ii) que como victimas sobrevivientes de actos violentos que se ven

forzadas a asumir roles familiares, econdmicos y sociales distintos a los acostumbrados, las
mujeres deben sobrellevar cargas materiales y psicolégicas de naturaleza extrema y

abrupta, que no afectan de igual manera a los hombres.

INSCRIPCION EN EL REGISTRO UNICO DE POBLACION DESPLAZADA-Marco normativo para la

inscripcidn y pautas jurisprudenciales que determinan su aplicacién

CONDICION DE PERSONA DESPLAZADA POR LA VIOLENCIA-Reconocimiento para efectos de

inscripcién en el Registro Unico de Victimas

Las victimas del desplazamiento forzado tienen derecho a que su condicion sea reconocida
como tal y con ello a obtener todas las ayudas que ofrece el Estado, no solo aquellas
dirigidas a atender la situacion de urgencia y vulnerabilidad, sino también otras que no

necesariamente estan relacionadas con dichas circunstancias de gravedad y a las cuales

tienen derecho por ser victimas de un delito en el marco del conflicto armado interno.

REGISTRO UNICO DE POBLACION DESPLAZADA Y PRESUNCION DE BUENA FE DEL
DECLARANTE DESPLAZADO-Inconsistencias en las declaraciones de las personas

desplazadas no conllevan necesariamente a que las mismas sean falsas

REGISTRO UNICO DE POBLACION DESPLAZADA-Vulneracion al minimo vital y a la vida digna
de mujer desplazada, al no incluirla en el Registro por considerar que las declaraciones por

ella rendidas eran contrarias a la verdad

INSCRIPCION EN EL REGISTRO UNICO DE POBLACION DESPLAZADA-Orden a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral inscribir al accionante y a su

ndcleo familiar en el Registro Unico de Victimas
Referencia: expediente T-4282065.

Accién de tutela interpuesta por la sefiora Maria del Carmen Ortiz Florez contra la Unidad



Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas.
Magistrado Ponente:

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil catorce (2014)

La Sala Quinta de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Andrés Mutis Vanegas (E), Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Jorge Ivan Palacio

Palacio, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo de tutela emitido por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, que confirmé el  proferido por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de la misma ciudad, en la accién de tutela instaurada por la
sefiora Maria del Carmen Ortiz Florez contra la Unidad Administrativa Especial para la

Atenciéon y Reparacion Integral a las Victimas.
|. ANTECEDENTES

La seflora Maria del Carmen Ortiz Florez interpuso la presente accién de tutela con el fin de
solicitar la inscripcién en el Registro Unico de Victimas junto con su ndcleo familiar, asi

como la inclusién en todos los programas de subsidio que son otorgados a las personas
victimas del desplazamiento forzado, ante la negativa de la entidad accionada de acceder a

tales pretensiones. Para fundamentar su demanda relaté los siguientes:
1. Hechos.

1.1. Manifiesta que para el afo 2005 se encontraba viviendo en el corregimiento de Cerro
Azul en San Pablo (Bolivar), donde empezd a recibir amenazas, por parte de grupos
armados al margen de la ley, de llevarse a su hijo Deimer Ardila Ortiz (de 16 afos para la

época).

1.2. Sefala que ese mismo afio se dirigié con su hijo Deimer hacia la ciudad de

Bucaramanga con el fin de dejarlo al cuidado de su madrina, la sefora Romelia Barrera.



Después de eso volvié a Cerro Azul, donde las amenazas continuaron, esta vez, con su otro

hijo Devison Ardila Ortiz (de 14 afios para la época).

1.3. Aduce que debido a la persistencia en las amenazas se fue a vivir junto con su hijo al
corregimiento de Agua Sucia, San Pablo (Bolivar). Sin embargo, para el afio 2008 los grupos
armados al margen de la ley llegaron a ese lugar y amenazaron con secuestrar a 1os
jévenes que alli se encontraran, razén por la cual decidié irse a vivir a la ciudad de

Bucaramanga, donde habita desde ese momento.

1.4. Relata que tanto en 2005 como en 2008 radicé ante Accién Social las

correspondientes solicitudes de inscripcién en el Registro Unico de Poblacién Desplazada -
RUPD- para ella y su nucleo familiar, las cuales fueron denegadas por la entidad, en ambas
oportunidades, porque las declaraciones rendidas eran “contrarias a la verdad”. Para el

efecto, la Sala citard las consideraciones expuestas por la entidad:

La dltima decisidn proferida por Accion Social, mediante Resolucion nim. 680010040 del

25 de enero de 2008, contiene como justificacion lo siguiente:

“Que una vez valorada la declaracién rendida por la sefiora MARIA DEL CARMEN ORTIZ
FLOREZ se encontré que no es viable juridicamente efectuar la inscripcidn de la solicitante y
su hogar en el Registro Unico de Poblacién Desplazada, por cuanto: La declaracién resulta
contraria a la verdad, de acuerdo a lo sefialado en el numeral 1 del articulo 11 del Decreto
2569 de 2000.

(...) La declarante manifiesta ser victima del desplazamiento forzado desde el corregimiento
de AGUA SUCIA del municipio de SIMITi - BOLIVAR. Asi mismo, |la deponente declara haber
residido en el citado municipio por espacio de 15 anos y haber arribado a la ciudad de
Bucaramanga el 15 de octubre de 2007. Sin embargo, una vez analizados los hechos
descritos por la declarante y haber consultado las bases de datos del Fondo de Solidaridad y
Garantia en Salud -  FOSYGA-, aparece que estd afiliada en Solsalud en el régimen
subsidiado, como cabeza de familia, en Bucaramanga, al igual que su Sisben también es de

Bucaramanga.

Asi mismo, se encontré en el Registro Unico de Poblacién Desplazada -RUPD- con

declaracién anterior, rendida en la Unidad Territorial del Santander el 2 de septiembre de



2005, la cual generé concepto de NO INCLUIDA por CAUSAS DIFERENTES AL ART. 1 DE LA
LEY 387 DE 1997. Informacién que nos indica que la sefiora MARIA DEL CARMEN ORTIZ ya

se encontraba en Bucaramanga antes del supuesto desplazamiento”[1].

Esta decisidon fue controvertida por la accionante a través de los recursos de reposiciény

en subsidio apelacion, quien narré lo siguiente:

“En el aflo 2005 residia en la vereda de Cerro Azul de San Pablo, Bolivar y amenazados por
la guerrilla con matar a uno de mis hijos Deimer Ortiz Ardila. Posteriormente me fui a vivir a
Bucaramanga, en la casa de una de mis comadres donde vivi 2 meses (...) El 2 de
septiembre de 2005 fui incluida en Solsalud y en el Sisben haciéndome mi comadre el favor
de sacar dichos papeles con el fin de ayudarme de alguna manera pues en la vereda donde
yo me encontraba no existe manera alguna de ser vinculados al servicio de salud.
Nuevamente volvi a San Pablo, Bolivar pero esta vez habité en un caserio llamado Agua
Sucia donde nuevamente fui amenazada por la guerrilla y esta vez con amenazas

constantes de matar a mis dos hijos (...)"[2].

Mediante Resolucidon nim. 069 del 16 de mayo de 2008, Accidn Social confirmd la decision

inicialmente citada. Esta vez, esbozé como argumentos los siguientes:

“(...) Verificado el recurso radicado, se evidencia que la sefiora Maria del Carmen Ortiz
Florez, no presenta claridad sobre los hechos que llevaron a tomar la decisién plasmada en
la resolucion que le negd la inscripcién, toda vez que segln lo manifestado en el escrito, la
sefiora no vivié 15 afos en el municipio de Agua Sucia tal y como lo habia informado en la
declaracidn, por lo cual se mantiene la contradiccion en estos hechos [que] ratifican la falta

ala verdad”[3].

De igual forma, en la Resolucién nim. 04319 del 3 de julio de 2008 mediante la cual
resolvid el recurso de apelacion, la referida entidad confirmé nuevamente la determinacion

de no incluir a la sefiora Ortiz en el RUPD, aduciendo que:

“Teniendo en cuenta estos preceptos legales y el hecho que, la sefiora MARIA DEL CARMEN
ORTIZ FLOREZ, en el formato de declaracién juramentada presentado el 15 de enero de
2008 inform6 que salié desplazada el dia 15 de octubre de 2007 del municipio de Simiti

(Bolivar) hacia la ciudad de Bucaramanga, coincide con los hechos presentados por ella



misma en el mes de septiembre de 2005 en donde informd que salié del municipio de San
Pablo con destino al casco urbano de la ciudad de Bucaramanga. Hecho que evidentemente

desvirtla el principio de buena fe en el sentido de establecer que estos hechos presentan
contradiccion, confirmando las aseveraciones presentadas por esta entidad en la anterior

instancia”.

1.5. Agrega que, tanto ella como sus hijos, tuvieron que soportar la coaccién fisica y
sicoldgica propia de las amenazas de la guerrilla, por lo que el desplazamiento fue la Unica

solucién que encontraron durante ese tiempo de miedo e incertidumbre.

1.6. Por Ultimo, resalta que es una persona que no cuenta con formacién académica, lo que
le impide consegquir un trabajo formal y estable, y que, aunque en ocasiones realiza
labores de oficios varios de manera informal, las mismas resultan insuficientes para cubrir

los gastos.

1.7. Como consecuencia de lo anterior, considerd que la entidad accionada vulnerd sus
derechos a la vida, a la dignidad humana, a la igualdad, a la presuncién de la buena fe y al
minimo vital. Por ello, solicité la inscripcién en el registro mencionado y la inclusién en todos
los programas de subsidio que tengan como fin beneficiar a las personas victimas del

desplazamiento forzado.
2. Contestacidn de la entidad accionada.

El representante legal de la Unidad para la Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas,
en contestacidon del escrito de tutela, sefialé que existen otros mecanismos de defensa
judicial para la proteccién del derecho cuya protecciéon se invoca. Agregd que la accién
constitucional presentada por la sefora Ortiz Florez no cumple con el requisito de
inmediatez, en tanto la Ultima resolucién emitida por la entidad data del 3 de julio de 2008.
Finalmente, esbozé que el amparo no era procedente, toda vez que el mismo constituye un
mecanismo de defensa de derechos fundamentales y no un recurso para obtener del Estado

el pago de prestaciones de caracter econémico.
3. Decisiones objeto de revision constitucional.

3.1. Primera instancia



El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bucaramanga, mediante sentencia de veinticinco
(25) de septiembre de 2013, negd el amparo solicitado al considerar que no se incorporé
declaracién alguna rendida por la actora relativa a los hechos en que tuvo lugar su

desplazamiento.

Adicionalmente, sefialé que la accionante no demostré en modo alguno la afectacion a su
minimo vital, que si bien es una consecuencia légica del desplazamiento, por el transcurso
prolongado del tiempo se desvirtla, en tanto han pasado cerca de ocho afios desde el

desplazamiento y casi 5 afos desde el agotamiento del tramite administrativo.
3.2. Impugnacién

Mediante escrito de 10 de octubre de 2013 la accionante resalté que las decisiones de la
entidad accionada y del juez de primera instancia son vulneratorias del principio de la
buena fe, en tanto de haberse aplicado como era debido, la carga de la prueba se invertia y
por ende, eran las autoridades las que debian demostrar que ella no tiene la calidad de

desplazada. Agregd que cualquier informacion que resulte contraria a la verdad tiene que
estar vinculada con los sucesos del desplazamiento mismo y no con argumentos que en
nada lo controvierten. Por lo anterior, solicitd que la revocatoria la decisiéon de primera

instancia.
3.3. Segunda instancia

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, mediante
sentencia de primero (1) de noviembre de 2013, confirmd el fallo de primera instancia, al
considerar que los actos administrativos expedidos por la entidad accionada se presumen
legales, y que ademas, fueron emitidos hace mas de cinco afos, “sin que se tenga noticia
de reparos por parte de la ciudadana contra tales, quien con notoria falta de inmediatez

acude a la tutela, sin expresar los motivos por los cuales dejé transcurrir dicho lapso”.

Explicé que el juez constitucional no puede entrar a estudiar los hechos que sustentan la
solicitud de amparo para luego pedirle al funcionario accionado que los desvirtle, por
cuanto no se trata de un proceso de investigacion ni se disefi6 para declarar derechos, sino

para protegerlos sobre la base cierta e indiscutible de su existencia.



Por Ultimo, sefialé que aunque no se desconocia la situacidn de pobreza y desempleo en la
que podia estar la accionante, ello no era suficiente para ordenar la inclusién en el Registro
Unico de la Poblacién Desplazada, porque en principio, era ella quien debia desvirtuar la

presuncién ante las contradicciones.
4. Pruebas.

Entre las pruebas aportadas en el tramite de la accién de tutela la Sala destaca las

siguientes:

(i) Fotocopia de la cédula de ciudadania de la sefiora Maria del Carmen Ortiz Florez.

(Cuaderno original, folio 9).

(iii) Fotocopia de la cédula de ciudadania de Deimer Ardila Ortiz. (Cuaderno original, folio
11).

(iv) Fotocopia de la Resolucion nim. 680010040 del 25 de enero de 2008, por medio de la
cual se decide la solicitud de inscripcién en el Registro Unico de Poblacién Desplazada

presentada por la sefiora Maria del Carmen Ortiz Florez. (Cuaderno original, folios 13y 14).

(v) Fotocopia de la Resolucién nim. 069 del 16 de mayo de 2008, por medio de la cual se
decide el recurso de reposicién contra la Resoluciéon nim. 680010040 del 25 de enero de
2008. (Cuaderno original, folios 15 y 16).

(vi) Fotocopia de la Resolucion nim. 04319 del 3 de julio de 2008, por medio de la cual se
decide el recurso de apelacion contra la Resolucion nim. 680010040 del 25 de enero de
2008. (Cuaderno original, folios 18 a 21).

5. Tramite surtido ante la Corte Constitucional.

5.1. Teniendo en cuenta que la sefiora Maria del Carmen Ortiz Florez solicité la proteccidn
de sus derechos fundamentales al minimo vital, a la dignidad humana y a la presuncién de
buena fe, ante la negativa por parte de Accién Social de inscribirla en el Registro Unico de

Poblacion Desplazada -RUPD-, bajo el argumento de ser la declaracién por ella rendida

“contraria a la verdad”, la Corte practic6 las siguientes pruebas:



(i) Solicité a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas remitir las declaraciones rendidas por la sefiora Ortiz en los afios 2005 y 2008 ante

Accidn Social.
(ii) Por otro lado, solicitd a la sefora Maria del Carmen Ortiz Florez informar:

“a) si actualmente persiste la amenaza que dio lugar a la situacién de desplazamiento por
ella alegada y que la obliga a permanecer en Bucaramanga con sus hijos, de acuerdo a lo
narrado en el escrito de la tutela; b) la razén por la cual esperé cinco afios para interponer
la acciéon de tutela, teniendo en cuenta que la Ultima actuacidn, esto es, la resolucidon
mediante la cual Accién Social confirmé la decisién de negar la referida inscripcién, data del
ano 2008. Para el efecto, debera acompafar los soportes que acrediten las afirmaciones
que se haran sobre este punto; c) durante ese lapso, cudles fueron sus ingresos y de qué
manera asumid su sostenimiento y el de su nucleo familiar; y d) cual es su situaciéon
econémica actual, para lo cual deberd informar si se encuentra trabajando, cudles son sus

gastos y a cuanto ascienden los mismos, y en caso de no tener un empleo, cdmo asume el

sostenimiento suyo y de sus hijos en este momento”.

5.2. En virtud del anterior requerimiento, la accionante allegé las declaraciones rendidas en

2005 y 2008 e informd a este  Despacho que:

(i) En la actualidad, ni su vida ni la de sus hijos se encuentra en riesgo, puesto que se vieron
obligados a salir del departamento del Bolivar para radicarse definitivamente en la ciudad

de Bucaramanga, ante las amenazas de reclutamiento por parte de la guerrilla.

(ii) En cuanto a la explicacion de las razones por las cuales esperd cinco afos para
interponer la accion de tutela, manifestd que es una persona que no sabe leer ni escribir,
que no cursé ni siquiera primero de primaria y que esta sujeta a las asesorias y las ayudas

que le han brindado estudiantes de derecho y ahora la Procuraduria Regional de Santander.

(iii) Sefald que es madre cabeza de familia desde 1993 y que a partir del afio 2008 cuando
empezd a vivir en Bucaramanga ha trabajado planchando, lavando ropa y haciendo aseo en
varias casas de familia. Actualmente, trabaja con la sefiora Maria Cenaida Ortiz Ardila donde

le pagan $450.000 y vive ademas de las ayudas que le brindan sus hijos.



5.3. La Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las

Victimas guardd silencio.

Sobre este punto, se aclara que dentro de las pruebas aportadas por la accionante con

ocasién del requerimiento hecho por este Despacho, fueron allegadas las declaraciones
rendidas en los aflos 2005 y 2008 ante Accidn Social. Estos documentos fueron obtenidos
por la sefiora Ortiz Florez como respuesta al derecho de peticion por ella presentado ante la
entidad accionada, quien mediante oficio num. 20147208108781 del 28 de mayo de 2014
manifestd que el mismo se expedia “en cumplimiento del auto de fecha 15 de mayo de
2014 proferido por el Magistrado Doctor Jorge Ivan Palacio”. No obstante, dicha informacion
no fue aportada directamente por la entidad sino por intermedio de la accionante, quien

gestiono la obtencién de los documentos.

Por otro lado, no se podra hacer uso de tales documentos, en tanto la finalidad de contar
con los mismos era la de realizar la comparacion entre las declaraciones de 2005 y 2008.
Dado que la parte donde deberian estar los hechos que dieron lugar al desplazamiento en la
declaracién de 2005 estd en blanco no es posible hacer la mencionada comparacién. Por
eso, la Sala acudirad a lo contenido en las resoluciones expedidas por Accién Social donde
fueron transcritos los apartes que sirvieron a la entidad para negar la inscripcién en el
RUPD.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
1. Competencia.

Esta Sala es competente para analizar el fallo materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politicay 31 a 36 del Decreto 2591
de 1991.

2. Problema juridico.

2.1. Con base en los hechos descritos, corresponde a esta Sala de Revisién resolver los

siguientes problemas juridicos:

(i) ¢Es procedente la accidn de tutela que interpone una persona que esperd mas de cinco

afnos para acudir ante el juez constitucional, para la proteccién de los derechos



fundamentales invocados?

(ii) En el evento de ser procedente ;vulnera los derechos al minimo vital y a una vida en

condiciones dignas de una persona que afirma ser desplazada por la violencia, la decision
de Accién Social de negar la inscripcién en el Registro Unico de Poblacién Desplazada, bajo
el argumento de que las declaraciones rendidas por el solicitante son contrarias a la

verdad?

2.2. Con el fin de dar respuesta a los anteriores interrogantes la Sala reiterard la
jurisprudencia de esta corporacién en torno a: (i) la procedencia de la accién de tutela en
materia de desplazamiento forzado; (ii) la proteccién constitucional de la poblacién
desplazada. Situacién de extrema vulnerabilidad de las mujeres victimas del
desplazamiento forzado; y (iii) el marco normativo para la inscripcién en el Registro Unico

de Victimas. Con base en ello (iv) resolvera el caso concreto.

3. La procedencia de la accién de tutela en materia de desplazamiento forzado. Reiteracion

de jurisprudencia.

3.1. En la sentencia T-025 de 2004, la Corte declaré formalmente el estado de cosas
inconstitucional generado por las condiciones de extrema vulnerabilidad en que se
encontraba la poblacién desplazada[4]. En esa providencia y en numerosa jurisprudencia,
se ha destacado la gravedad de la problematica que afecta a las victimas de manera
masiva, sistematica y continua, asi como la incapacidad institucional del Estado para dar
solucién y atenderla adecuadamente. Sobre el particular, ha expuesto que “el
desplazamiento forzado es en verdad un grave y complejo problema, que por sus
dimensiones e impacto social demanda y demandard del Estado, mientras esa situacién
persista, el disefio y ejecucidon de un conjunto de acciones oportunas y efectivas para
solucionarlo, dado que en cabeza suya esta radicado el deber de prevenir las violaciones a

los derechos humanos (...)"[5].

Dicho estado de vulnerabilidad que caracteriza a la poblacién desplazada, hace imperiosa la
flexibilizacion de los requisitos exigidos para asegurar su acceso efectivo a la administracion
de justicia y por esa razoén, la jurisprudencia constitucional ha desarrollado reglas
especificas en relacion a la procedibilidad de la accién de tutela cuando quienes acuden a

ella son personas victimas de ese flagelo[6].



El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la accién de tutela como un mecanismo de
protecciéon de los derechos fundamentales cuando quiera que los mismos resulten
amenazados o vulnerados por la acciéon u omisién de cualquier autoridad publica, la cual
solo resulta procedente en los eventos en que la persona no cuente con otro mecanismo

de defensa judicial, lo que se conoce como requisito de subsidiariedad, salvo que a través

de ella se busque evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Esta disposicion, al igual que el numeral primero del articulo 6 del Decreto ley 2591 de
1991, consagra otra excepcidn al requisito de subsidiariedad, en virtud de la cual la accién
de tutela es procedente, aun cuando el afectado cuente con otros mecanismos de defensa
judicial, en los casos en que estos no sean idéneos ni eficaces para obtener la proteccion

pretendida.

Asimismo, de la acciéon de tutela se predica el requisito de inmediatez, que supone que “el
ejercicio de la accién debe llevarse a cabo en un término razonable y proporcionado a partir

del hecho que origind la vulneracion”[7]. Este presupuesto “garantiza una proteccion
urgente de los derechos fundamentales presuntamente amenazados o vulnerados; evita
una lesién desproporcionada a atribuciones juridicas de terceros; resguarda la seguridad

juridica; y desestima las solicitudes negligentes”[8].

3.2. Sin embargo, estas aproximaciones generales sobre la procedibilidad de la accién de
tutela tienen una connotacién especial y diferenciada cuando son las personas victimas del

desplazamiento forzado quienes invocan la proteccion de sus derechos fundamentales.

Particularmente, sobre el requisito de inmediatez, esta corporacién ha sefialado que el
mismo debe ser aplicado de manera ductil, bajo la consideracién segun la cual “sobre ellos
se predica la titularidad de una especial proteccién constitucional, merced a las
circunstancias particulares de vulnerabilidad, indefensién y debilidad manifiesta en la que
se encuentran, y a la necesidad de que se les brinde una proteccidn urgente e inmediata en

procura de que les sean garantizadas unas condiciones minimas de subsistencia dignas”[9].

Lo anterior, no le impide al juez constitucional constatar la continuidad y la persistencia en
el tiempo de la  afectacidon de los derechos que permita definir la procedibilidad de la

tutela[10]. En ese sentido, es posible aplicar de forma menos estricta el requisito de



inmediatez cuando “(...) se demuestre que la vulneracién es permanente en el tiempo y
que, pese a que el hecho que la origind por primera vez es muy antiguo respecto de la
presentacion de la tutela, la situacién desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus

derechos, continda y es actual”[11].

En cuanto al requisito de subsidiariedad, ha dicho este tribunal que, frente a la proteccidn
de los derechos fundamentales de la poblacion desplazada, la accién de tutela es el
mecanismo idéneo y eficaz para tal fin, debido a su condicién de sujetos de especial

proteccidn constitucional, por las siguientes razones:

“(i) Aunque existen otros medios de defensa judicial ante la jurisdiccién ordinaria que
garantizan la proteccién de los derechos de este grupo de personas, estos no son iddéneos,
ni eficaces, debido a la situaciéon de gravedad extrema y urgencia en la que se

encuentran[12].

(ii) No es viable exigir el previo agotamiento de los recursos ordinarios como requisito de
procedibilidad de la accién, ya que, debido a la necesidad de un amparo inmediato, no es

posible imponer cargas adicionales a la poblacidn desplazada[13].

(iii) Por ser sujetos de especial proteccién, dada su condicidn particular de desamparo,

vulnerabilidad e indefension[14]"[15].

3.3. En sintesis, la Corte Constitucional ha reiterado en numerosos pronunciamientos que la
accién de tutela es el mecanismo judicial idéneo para amparar los derechos fundamentales

de la poblacién desplazada, dada la particular situacion de vulnerabilidad en la que se
encuentran. De igual forma, ha destacado que el principio de inmediatez esta sujeto a un
analisis menos riguroso, por las circunstancias de indefensién y debilidad manifiesta propias
del flagelo del desplazamiento y en tanto se demuestre que la vulneracion es permanente

en el tiempo, continda y actual.

4. La proteccién constitucional de la poblacién desplazada. Situacién de extrema

vulnerabilidad de las mujeres victimas del desplazamiento forzado.

4.1. El articulo 13 de la Constitucién Politica dispone como obligacion del Estado adoptar

medidas a favor de los grupos discriminados y marginados, debiendo proteger



especialmente a aquellas personas que por su condicién econémica, fisica o mental se

encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta[16].

Con base en la disposicion constitucional citada, el Gobierno desarrollé diferentes
documentos en los cuales realizé una descripcion genérica del problema del desplazamiento
forzado. Asi, mediante el documento CONPES 2804 de 1995 describid las consecuencias
socioecondmicas, politicas y psicosociales del fendémeno del desplazamiento y en el
documento CONPES 3057 de 1999 definié la magnitud y las caracteristicas del mismo. Por
otro lado, profirié la Ley 387 de 1997[17] asi como el Decreto 2569 de 2000[18] donde se
encuentra definida la condicion de desplazado, se establece el sistema Unico de registro y
dispone los principios y los derechos de los desplazados a partir de los cuales debe ser

interpretada la normatividad concerniente a los deberes estatales[19].

Mas adelante, con el dnimo de complementar y mejorar la politica publica del
desplazamiento forzado y lograr la garantia efectiva de los derechos fundamentales de las
victimas, expidié la Ley 1448 de 2011 donde “(i) se fijan nuevas politicas, (ii) planes
generales, (iii) programas y proyectos para la asistencia, atencién y reparacién a las
victimas de la violencia, la inclusién social, la atencién a grupos vulnerables y la

reintegracion social y econdémica de esta poblacion”[20].

4.2. La Corte Constitucional no ha sido ajena a la problematica derivada del desplazamiento
forzado y en aplicacién del referido articulo 13 ha resaltado la importancia de otorgar una
especial proteccién a las victimas de la violencia, en razén a las precarias condiciones

sociales, fisicas, sicolédgicas y econdmicas que las ubica en un estado de indefensiony
debilidad manifiesta[21]. En la sentencia T-025 de 2004, esta corporacion identificéd cada
uno de los derechos constitucionales que resultan vulnerados con ocasién del

desplazamiento forzado:
a. Derecho a la vida en condiciones dignas[22].

b. Derecho de los nifios, de las mujeres cabeza de familia, los discapacitados y las

personas de tercera edad, y de otros grupos especialmente protegidos.

C. Derecho a escoger su lugar de domicilio[23].



d. Derechos al libre desarrollo de la personalidad, a la libertad de expresién y de

asociacion[24].
e. Derechos econdmicos, sociales y culturales.

f. Derecho de sus miembros a la unidad familiar y a la proteccién integral de la familia.

g. Derecho a la salud[25].
h.  Derechos a la integridad personal y a la seguridad personal.

i. Libertad de circulacion por el territorio nacional y el derecho a permanecer en el sitio

escogido para vivir.

j- Derecho al trabajo y la libertad de escoger profesién u oficio.
k.  Derecho a una alimentacién minima[26].

l. Derecho a la educacion.

m. Derecho a una vivienda digna.

n.  Derecho a la paz[27].

p. Derecho a la igualdad.

La masiva, sistematica y continua vulneracién de los derechos constitucionales de que son
victimas los desplazados, en su mayoria las mujeres cabeza de familia, los nifilos y nifias y

las personas de la tercera edad, amerita la urgente intervenciéon de las autoridades. Ahora,
dado el caso que fue puesto en consideracién de esta Sala, es preciso resaltar la especial
situacién a la que estan sujetas las mujeres victimas del desplazamiento forzado, asunto

que fue ampliamente desarrollado en el Auto 092 de 2008[29].

En dicha providencia, la Corte sintetizd los mandatos constitucionales[30] y las obligaciones
del Estado en materia de Derechos Humanos[31] y Derecho Internacional

Humanitario[32] que fundamentan la especial proteccion que merecen las mujeres victimas



de este flagelo. Especificamente, recalcd la obligacién del Estado colombiano de adoptar un
enfoque diferencial de prevenciéon del desplazamiento interno y su impacto

desproporcionado sobre la mujer. Al respecto, expuso lo siguiente:

“En cuanto al asunto especifico de la prevencién de la violencia contra la mujer, que se
expresa en los distintos riesgos de género especificos que afectan a las mujeres en el

contexto del conflicto armado y de la cual el desplazamiento forzado es una manifestacion y
una secuela tipica y compleja, debe recordarse lo dispuesto en el Articulo 7 de la
Convencidn Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer,
en virtud del cual los Estados Partes se obligan a “adoptar, por todos los medios apropiados
y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en
llevar a cabo lo siguiente: (...) (b) actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar

y sancionar la violencia contra la mujer”.

El enfoque diferencial estricto de prevencién del desplazamiento forzado que el Estado
colombiano estd obligado a adoptar, también implica en términos  especificos que las
autoridades colombianas deben actuar resueltamente frente a una situacién de violacién de
los derechos fundamentales tan grave como la de las mujeres desplazadas del pais en tanto
victimas del conflicto armado. Ello, aunado a las obligaciones internacionales del Estado en
materia de prevenciéon de la violencia contra la mujer, implica que las autoridades
colombianas estan en la obligacion constitucional e internacional, imperativa e inmediata,
de identificar y valorar los riesgos especificos a los que estan expuestas las mujeres en el
marco del conflicto armado, por ser éstos causa directa del impacto desproporcionado que
tiene sobre ellas el desplazamiento, para asi poder actuar de la manera mas enérgica

posible para prevenirlos y proteger a sus victimas”. (Resaltado original).

La importancia del enfoque diferenciado radica principalmente en: (i) que por causa de su
condicion de género, las mujeres estan expuestas a riesgos particulares y vulnerabilidades

especificas dentro del conflicto armado, que a su vez son causas de desplazamiento, y por
lo mismo explican en su conjunto el impacto desproporcionado del desplazamiento forzado
sobre las mujeres; y (ii) que como victimas sobrevivientes de actos violentos que se ven
forzadas a asumir roles familiares, econdmicos y sociales distintos a los acostumbrados, las
mujeres deben sobrellevar cargas materiales y psicoldgicas de naturaleza extrema vy

abrupta, que no afectan de igual manera a los hombres[33].



Dentro de los numerosos riesgos especificos que impone el conflicco armado a las
mujeres[34] la Sala destaca aquel referente al reclutamiento forzado de sus hijos e hijas por
los actores armados al margen de la ley, o de otro tipo de amenazas contra ellos, que se

hace mas grave cuando la mujer es cabeza de familia. Sobre el particular, en el Auto 092 de
2008, esta corporacion explicd que son las mujeres quienes reciben personalmente, en una
alta proporcién de los casos, las amenazas de reclutamiento de sus hijos e hijas, situacién
que se convierte en la norma general cuando las mujeres son cabeza de familia, lo que

supone un impacto desproporcionado sobre ellas.

Ahora bien, habiendo fijado el marco general de proteccidon constitucional de las victimas
del desplazamiento forzado y, especificamente, aquel preferente y diferenciado que debe
ser otorgado a las mujeres como sujetos que asumen una carga desproporcionada en

dicho contexto, entra la Sala a hacer una breve referencia sobre el marco normativo para la
inscripcién en el Registro Unico de Victimas, como uno de los resultados de las politicas
publicas establecidas por el Gobierno para garantizar el restablecimiento de los derechos y

las condiciones socioecondmicas de la poblacién desplazada.

5. Marco normativo para la inscripcién en el Registro Unico de Victimas. Reiteracién de

jurisprudencia.

5.1. Como fue mencionado en el acapite anterior, en desarrollo del articulo 13 de la

Constitucion Politica, el Gobierno expidid, entre otros documentos CONPES y normatividad,
la Ley 387 de 1997, donde se adoptaron medidas para la prevencién y atencion del
desplazamiento forzado, asi como para la estabilizacién socioeconémica de los desplazados
internos por la violencia. En el articulo 1° de dicha ley se encuentra consagrada la condicion

de desplazado, cuyo tenor dispone lo siguiente:

“ARTICULO 1. DEL DESPLAZADO. Es desplazado toda persona que se ha visto forzada a
migrar dentro del territorio nacional abandonando su localidad de residencia o actividades
econdémicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su sequridad o libertad

personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasién de
cualquiera de las siguientes situaciones: Conflicto armado interno, disturbios y tensiones
interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos,

infracciones al Derecho Internacional Humanitario u otras circunstancias emanadas de las



situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drasticamente el orden publico.

PARAGRAFO. EI Gobierno Nacional reglamentara lo que se entiende por condicidén de

desplazado”[35].

Dicha normatividad contiene ademas otras disposiciones que regulan lo concerniente al
Plan Nacional para la Atencién Integral a la Poblacién Desplazada por la Violencia y al
restablecimiento de las condiciones socioecondémicas de los desplazados, entre las cuales
destaca la Sala los articulos 17 y 18. El primero de ellos, sefiala como deber del Estado
promover las acciones y medidas con el fin de generar condiciones de sostenibilidad

econdmica y social para la poblacién desplazada, permitiendo el acceso de las victimas a
los proyectos productivos, el fomento de la microempresa, la capacitacion y organizacion
social, la atencion en salud, educacién y vivienda, entre otros. El segundo articulo, sefiala
que “la condicién de desplazado forzado por la violencia cesa cuando se logra la
consolidacién y estabilizacidn socioecondmica, bien sea en su lugar de origen o en las zonas

de reasentamiento”[36].

El articulo 5 dispuso como entidad responsable del manejo del registro a la Red de
Solidaridad Social. Esta entidad, en virtud de lo consagrado en el Decreto 2467 de 2005[37],
fue reemplazada por la Agencia Presidencial para la Accidn Social y la Cooperacion
Internacional -Accién Social- que seria la encargada de la coordinacién del Sistema Nacional
de Atencion Integral a la Poblacion Desplazada por la Violencia -SNAIPD-. Mas adelante,
con la expedicidn de la Ley 1448 de 2011 se creé el Registro Unico de Victimas[38], que
entraria a reemplazar al RUPD, y cuyo funcionamiento estaria a cargo de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas como entidad
adscrita al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social creado mediante el
Decreto 4155 de 2011[39].

Los articulos 6 y 11 del decreto, regulan lo concerniente a la declaracién que debe rendir la
persona para ser inscrita en el registro y las causales para no acceder a dicha solicitud. La

primera disposicidon sefiala que la declaraciéon debe ser rendida bajo los presupuestos
generales de ley, aportando ademas: (i) los hechos y circunstancias que han determinado
en el declarante su condicién de desplazado; (ii) el lugar del cual se ha visto impelido a

desplazarse; (iii) la profesién u oficio; (iv) la actividad econémica que realizaba y los bienes



y recursos patrimoniales que poseia antes del desplazamiento; y (v) las razones para
escoger el lugar actual de asentamiento. Por su parte, el articulo 11 dispone como causales

de la no inscripcion en el registro, las siguientes:
“1. Cuando la declaracion resulte contraria a la verdad.

2. Cuando existan razones objetivas y fundadas para concluir que de la misma no se deduce
la existencia de las circunstancias de hecho previstas en el articulo 1° de la Ley 387 de
1997.

3. Cuando el interesado efectle la declaracién y solicite la inscripcidén en el Registro
después de un (1) afio de acaecidas las circunstancias descritas en el articulo 1° de la Ley
387 de 1997.

En tales eventos, se expedird un acto en el que se sefalen las razones que asisten a dicha
entidad para tal determinacion, el cual deberd ser notificado al afectado. Contra dicho acto

proceden los recursos de Ley y la decisidn que los resuelva agota la via gubernativa”.

5.3. Ahora, la Sala se permite reiterar algunos pronunciamientos referentes a la
normatividad previamente explicada y la interpretacion que de ella deben realizar las

autoridades concernidas y los jueces constitucionales.

En cuanto a las causales para negar la inscripcién en el registro, ha sido enfatica esta
corporacion en sefalar las reglas bajo las cuales deben actuar los funcionarios al momento
de recibir las declaraciones. Particularmente “cuando la declaracidén resulte contraria a la
verdad”, ha dicho esta corporacidon que su analisis debe realizarse bajo las siguientes

pautas[40]:

(i) Aplicacion de la buena fe e inversion de la carga de la prueba: esto significa que los
funcionarios encargados de recibir las declaraciones deben tomar como ciertos los hechos

relatados por el declarante. En caso de considerar que el relato o las pruebas son contrarios
a la verdad, ello debe ser demostrado por la autoridad, esto es, debe demostrar que la
narracion no es cierta y que el solicitante no se encuentra en circunstancia de

desplazamiento, lo que supone la inversidn de la carga probatoria.

(i) Si el funcionario advierte una incompatibilidad entre los enunciados de la declaracién, la



inclusion en el registro solo podra ser rechazada cuando se trata de una inconsistencia
referida al hecho mismo del desplazamiento y no a otros hechos accidentales o accesorios.

Sobre este punto se dijo: “generalmente estas situaciones se configuran en  casos de
extrema necesidad, en los cuales las victimas del desplazamiento incurren en
contradicciones, imprecisiones o ficciones menores que no tienen como propdsito hacer
fraude al derecho, al Estado o a terceros, sino que lo que pretenden basicamente es superar
los obstaculos impuestos por las autoridades, u ocultar cierta informacién por dignidad,

verguenza o miedo”[41].

Asimismo, ha resaltado la Corte que existen hechos respecto de los cuales es dificil aportar
una prueba diferente a la del testimonio de quien lo presencid y que “el desplazamiento
forzado puede ser causado por circunstancias abruptamente evidentes como el hecho de
una masacre en la poblacién en la que se esta viviendo, el asesinato de un allegado como
aviso de lo que puede pasar si no abandonan sus tierras, o por hechos mas sutiles como la
simple amenaza verbal de alguno de los grupos alzados en armas, la iniciacién de
reclutamiento de jovenes de la regién por la cual se podria ver afectado algin miembro de
la familia en caso de no desplazarse, o el simple clima de temor generalizado que se vive en
determinados territorios el cual es percibido por sus habitantes como una tensa

calma”[42].

Bajo esa linea argumentativa, es preciso aclarar que si bien el Registro Unico de Victimas no
otorga la calidad de desplazado, si ha sido catalogado como un instrumento idéneo para

identificar a la poblacién victima del desplazamiento, cuya finalidad principal es la de
verificar las condiciones propias del flagelo, para proceder a otorgarle a las victimas las
ayudas humanitarias de emergencia, hasta tanto logren unas condiciones que les permitan

su autosostenimiento[43].

Ahora bien, respecto de la condicién de desplazado, tanto la Ley 387 de 1997 como la
jurisprudencia de la  Corte, han coincidido en afirmar que “la condicién de desplazamiento
resulta de una circunstancia de hecho y no de una declaracion formal que se realice ante

una autoridad o entidad administrativa”[44]. Por esto, desde sus primeros
pronunciamientos, esta corporacidén intentd definir el asunto, explicando que cualquiera que
fuera la definicion que se adoptara sobre los desplazados, estos serian considerados como

tal, una vez de acreditaran dos elementos principales: “(i) la coaccién que hace necesario el



traslado; y (ii) la permanencia dentro de las fronteras de la propia naciéon”[45]. En otras

palabras:

“[E]l juez constitucional ha establecido que la calidad de desplazado interno no es algo que
dependa de una decisidon administrativa adoptada por Accién Social, hoy Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, sino de la realidad objetiva, faciimente palpable
del hecho del desplazamiento. El reconocimiento estatal de tal situaciéon no es entonces
constitutivo de la calidad de desplazado interno, sino meramente declarativo, por lo
tanto, si la decisidon adoptada por el funcionario competente es arbitraria o se aparta de las
pautas jurisprudenciales que se han definido, el juez de tutela puede desvirtuarla 'y dar

ordenes encaminadas a amparar los derechos fundamentales de las victimas”[46].

En el Auto 119 de 2013 la Sala Especial de Seguimiento a la Sentencia T-025 de 2004 hizo
referencia a “los derechos en cabeza de las personas desplazadas por la violencia como

consecuencia de la situacién factica en la que se encuentran: el derecho fundamental a ser
reconocidas mediante el registro por su vinculo estrecho con el goce de sus derechos
fundamentales, con la proteccién de las garantias bdsicas, y con la mejora de sus
condiciones de vida por medio de la estabilizacién socio-econdémica en el marco del retorno

o0 la reubicacién”[47].

Por medio de esta providencia, la Sala Especial sefialé que debido a que la situacion de
emergencia generada por el desplazamiento forzado trae consigo la vulneracién de
numerosos derechos fundamentales, es obligacion del Estado atenderla con la finalidad de
que la misma cese y se logre la satisfaccién de las victimas. Se trata de una atencién

urgente, preferente y diferenciada que debe brindar el Estado a la poblaciéon desplazada a
través de medidas de proteccidn y asistencia desde el momento mismo del desarraigo

hasta lograr la estabilizacion socioecondémica.

Bajo ese entendido, mencioné que la poblacién desplazada tiene el derecho fundamental a
que su condicién sea reconocida como tal, aspecto que se encuentra concatenado con el
derecho de esa poblacién a la inscripcidon en el registro. A través de este instrumento “se
busca hacer frente a la situacién de emergencia en la que se encuentra la poblaciéon
desplazada por la violencia” y “permite hacer operativa la atencién de esa poblacién por

medio de la identificacién de las personas a quienes va dirigida la ayuda; la actualizaciéon de



la informacién de la poblacién atendida y sirve como instrumento para el disefio,
implementacién y seguimiento de las politicas publicas que busquen proteger sus
derechos”[48]. Afirmdé ademads, que el registro guarda una estrecha relacién con la
obtencién de ayudas de cardcter humanitario, el acceso a los planes de estabilizacién

econdmica y a los programas de retorno, reasentamiento o reubicacién.

La Sala de Seguimiento resaltdé que la Corte Constitucional ha considerado que la poblacién
desplazada es sujeto de otros derechos adicionales a aquellos reconocidos en razén de la
proteccion y atencion urgente y al restablecimiento socio econémico, que responde a su

condicion de victimas de un delito que implica una transgresion de las normas de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario. Lo anterior, estd relacionado con los
derechos a la justicia, la verdad y la reparacion como manifestacion de los derechos de

todas las victimas de un ilicito al acceso a la justicia[49]. En ese sentido,

“Las personas desplazadas tienen derecho a participar dentro del proceso penal; a que
dentro del proceso se esclarezcan los hechos que dieron lugar al desplazamiento; a que los
‘hechos que motivaron el desplazamiento no queden en la impunidad, ya que el
desplazamiento estd tipificado como delito”; y en consecuencia, tienen derecho a que “la
ocurrencia de tal hecho punible sea castigada por su aparato jurisdiccional a través del
procesamiento, condena y ejecucion de la pena del sujeto activo del delito’, entre
otros”[50].

Explicéd entonces que el marco normativo de reconocimiento a los derechos a la justicia, a la
verdad y a la reparacion[51] opera con un concepto de victima que es coyuntural y que ha

evolucionado con el tiempo.

5.4. Precisamente, con la expedicion de la Ley 1448 de 2011 o Ley de Victimas el legislador

establecié las medidas judiciales, administrativas, sociales y econdmicas en beneficio de
las victimas de las violaciones contempladas en el articulo 3° que permitieran hacer
efectivos los derechos a la justicia, a la verdad y a la reparacién con garantia de no
repeticion y con el objetivo de que “se reconozca su condicidn de victimas y se dignifique a

través de la materializacion de sus derechos constitucionales”.

Para ello, en el articulo 3° definié el concepto de victima sefialando que son “aquellas

personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dafo por hechos ocurridos a



partir del 1o de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas

internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno”.

En el capitulo lll del Titulo Ill de la ley se encuentran las medidas de atencién a las victimas
del desplazamiento forzado. El articulo 62 y siguientes establecen las etapas de la

atencién humanitaria:

(i) Atencién inmediata: “entregada a aquellas personas que manifiestan haber sido
desplazadas y que se encuentran en situacién de vulnerabilidad acentuada y requieren de
albergue temporal y asistencia alimentaria (...) Se atenderd de manera inmediata desde el

momento en que se presenta la declaracién, hasta el momento en el cual se realiza la

inscripcién en el Registro Unico de Victimas (...)"[52].

(ii) Atencion humanitaria de emergencia: “es la ayuda humanitaria a la que tienen derecho
las personas u hogares en situacidon de desplazamiento una vez se haya expedido el acto
administrativo que las incluye en el Registro Unico de Victimas, y se entregard de acuerdo

con el grado de necesidad y urgencia respecto de su subsistencia minima (...)"[53].

(iii) Atencion humanitaria de transicién: “Es la ayuda humanitaria que se entrega a la
poblacién en situacién de Desplazamiento incluida en el Registro Unico de Victimas que aun
no cuenta con los elementos necesarios para su subsistencia minima, pero cuya situacién,
a la luz de la valoracién hecha por la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas, no presenta las caracteristicas de gravedad y urgencia

que los haria destinatarios de la Atencién Humanitaria de Emergencia (...)"[54].

Mas adelante, el Titulo IV se ocupa de las medidas de reparacién de las victimas de que
trata la ley[55]:

(i) Restitucion de tierras: “el Estado colombiano adoptard las medidas requeridas para la
restitucion juridica y material de las tierras a los despojados y desplazados. De no ser
posible la restitucién, para determinar y reconocer la compensacién correspondiente
(...)"[56]. Para ello fij6 mecanismos como la creacién del Registro de tierras despojadas y

abandonadas forzosamente y regulé lo concerniente a los procesos de restitucion.



(i) Restitucién de vivienda: “Las victimas cuyas viviendas hayan sido afectadas por despojo,
abandono, pérdida o menoscabo, tendran prioridad y acceso preferente a programas de

subsidios de vivienda en las modalidades de mejoramiento, construccién en sitio propio y
adquisicion de vivienda, establecidos por el Estado (...) Pardgrafo 1°. La poblacidon victima
del desplazamiento forzado, accederd a los programas y proyectos disefiados por el
Gobierno, privilegiando a la poblacién mujeres cabeza de familia desplazadas, los adultos

mayores desplazados y la poblacién discapacitada desplazada”[57].

(iii) Formacion, generacién de empleo y carrera administrativa: “El Servicio Nacional de
Aprendizaje, SENA, dara prioridad y facilidad para el acceso de jovenes y adultos victimas,

en los términos de la presente ley, a sus programas de formacién y capacitacién técnica”.

(v) Indemnizacién por via administrativa: el articulo 148 del Decreto reglamentario 4800 de
2011 dispone que la estimacién del monto de la indemnizacién por via administrativa estard
sujeta los criterios de: la naturaleza y el impacto del hecho victimizante, el dafo causado y

el estado de vulnerabilidad actual de la victima, desde un enfoque diferencial.

El Decreto 4800 de 2011[58] en el Titulo VII reglamenta lo concerniente a las medidas de
reparacién integral: (i) restitucion de vivienda; (ii) mecanismos reparativos en relacién con
los créditos y pasivos; (iii) indemnizacion por via administrativa; (iv) medidas de
rehabilitacién; (v) medidas de satisfaccién; y (vi) medidas de prevencion, proteccién y

garantias de no repeticion.

5.5. Con todo lo anterior, es posible concluir que las victimas del desplazamiento forzado
tienen derecho a que su condicién sea reconocida como tal y con ello a obtener todas las
ayudas que ofrece el Estado, no solo aquellas dirigidas a atender la situaciéon de urgenciay
vulnerabilidad, sino también otras que no necesariamente estan relacionadas con dichas
circunstancias de gravedad y a las cuales tienen derecho por ser victimas de un delito en el

marco del conflicto armado interno.

Con los elementos de juicio explicados en los apartados precedentes, entrara esta Sala a

evaluar el caso concreto.

6. Caso concreto.



6.1. La sefiora Maria del Carmen Ortiz Florez interpuso accién de tutela en contra de la
Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, por considerar
que con la decisién de negar la inscripcién en el Registro Unico de Poblacién Desplazada
vulneréd sus derechos a la vida en condiciones dignas, a la presunciéon de buena fey al
minimo vital, al argumentar para tal negativa que las declaraciones por ella rendidas eran
contrarias a la verdad.

En la contestacidon del escrito de tutela, la entidad accionada manifesté que no se
encontraban acreditados los requisitos para la procedencia de la accidn de tutela, toda vez
que la actora contaba con otros mecanismos de defensa judicial para la proteccion de los
derechos invocados y porque la Ultima decision databa de 2008.

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bucaramanga neg6 el amparo al no contar con
elementos probatorios relativos a los hechos que dieron lugar al desplazamiento y por no
haberse acreditado el requisito de inmediatez. En segunda instancia la Sala Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga confirmé la providencia impugnada

por las mismas razones.

Durante el tramite de revision, este Despacho decreté algunas pruebas para tener mayor
claridad sobre los hechos expuestos en la tutela. La accionante allegd un documento donde
explicod las razones por las cuales no habia acudido ante los jueces constitucionales, asi

como informacién adicional que permitié conocer su situacion econémica y social actual. Por

su parte, la entidad accionada guardé silencio.

Como fue resefiado en acapites anteriores la accién de tutela es el mecanismo judicial
idéneo y eficaz para la proteccién de los derechos fundamentales de las personas victimas
del desplazamiento forzado, dada la especial situacién de vulnerabilidad que genera dicha
circunstancia. Igualmente, se explicéd que en el analisis del cumplimiento del requisito de
inmediatez el juez constitucional tiene la tarea de asumir un estudio menos riguroso, ante la
necesidad de brindar una proteccién urgente e inmediata que garantice unas condiciones

minimas y dignas de subsistencia.

6.2.1. Tanto la entidad accionada como los jueces de instancia hicieron referencia a la falta
de acreditacion del requisito de inmediatez, toda vez que la Gltima actuacidén esgrimida por

las autoridades es del mes de julio de 2008 y la accionante dejé transcurrir mas de cinco



afios para reclamar la proteccién de sus derechos fundamentales. Lo anterior, permitiria
llegar a una conclusidn inicial segun la cual, por el paso del tiempo, la sefiora Ortiz Florez ya
ha logrado consolidar una estabilidad socioecondémica que permita su subsistencia en

condiciones dignas.

Sin embargo, los jueces de instancia desconocieron por completo la linea jurisprudencial
trazada en materia constitucional respecto de la poblacidon desplazada. Para ese asunto,
resultaba imperioso analizar las circunstancias propias del caso concreto y verificar las
razones por las cuales la accionante no acudié antes a este mecanismo judicial.

Efectivamente, al indagar los motivos de su inactividad, esta Sala constaté lo siguiente:

(i) Segln lo manifesté la sefiora Ortiz Florez a lo largo del tramite de la tutela, ella no sabe
leer ni escribir 'y no cuenta con ningln tipo de formacién académica. Fue precisamente por
esta razén que contd con la colaboracién de terceras personas -estudiantes de Derecho vy
la Procuraduria Regional de Santander- para poder reclamar la proteccién de sus derechos
fundamentales. Bajo ese entendido, el transcurso de cinco afos para acudir al juez
constitucional no puede interpretarse como desidia o0 negligencia de la accionante, sino
como una manifestacién del desconocimiento de muchas victimas del conflicto armado
interno sobre los recursos, las ayudas o los programas del Estado para obtener la

reparacion del dafio causado.

(ii) Por otro lado, de acuerdo a lo sefialado por la accionante, la interposicion de la accién de
tutela surge de la necesidad de restablecer su condicidn socio econdémica que, a pesar del
paso del tiempo, es persistente. Segun su relato, en dos oportunidades tuvo que salir del
Municipio de San Pablo, Bolivar por las amenazas recibidas. Ante estas circunstancias y
debido al riesgo que corrian sus hijos, quienes eran menores de edad para ese momento,
debié trasladarse con ellos a la ciudad de Bucaramanga en su afan de protegerlos,

dificultades que generaron en ella una grave una afectacién social y econdmica.

Ahora, teniendo en cuenta que la accionante manifesté que en la actualidad ni su vida ni la
de sus hijos corren riesgo, no es posible afirmar que exista una situacién de urgencia que
ponga en peligro su seguridad. Sin embargo, no por ello puede concluirse que haya

obtenido el total restablecimiento de sus derechos; es decir, aunque no persista la situacién

de urgencia inmediata que incida en su vida o en su seguridad, el solo hecho de verse



obligada a salir de su lugar de residencia, de continuar siendo desplazada en otro lugar y de
sequir sintiendo los efectos de dicho flagelo, le permiten concluir a la Sala que la accionante
ostenta la calidad de victima. En ese sentido, no puede suprimirse la oportunidad de que le
sean reconocidos otros derechos no relacionados con las circunstancias de urgencia o

vulnerabilidad, de los cuales es sujeto por su condicién de victima de un delito que trae
consigo la transgresién de las normas de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, como sucede con los derechos a la verdad, a la justicia, a la reparaciény a la

garantia de no repeticion.

Finalmente, resalta la Sala que la accionante es una persona de escasos recursos en tanto,
segln ella misma lo menciond, al verse obligada a dejar su lugar de residencia y el no
contar con ninguna clase de estudio le han impedido conseguir un trabajo formal y estable,

lo que ha dificultado la obtencién de los recursos que le faciliten una subsistencia en

condiciones dignas.

6.2.2. Por otro lado, es posible  afirmar que se encuentra acreditado el requisito de
subsidiariedad, ya que segin se desprende de las pruebas que obran en el expediente, la
sefiora Ortiz Florez acudid ante las autoridades administrativas para obtener las ayudas del
Estado, debido a la situaciéon de vulnerabilidad en la que se encontraba en aquel

momento. En efecto, rindié las declaraciones juramentadas para ser registrada junto con su
nlcleo familiar en el RUPD y al ver negada tal posibilidad, agoté las vias judiciales
disponibles, esto es, presentd los recursos de reposiciéon y en subsidio el de apelacién para

controvertir la decision de la entidad.

Ahora, por el mismo paso del tiempo la accionante ya no cuenta con otro mecanismo de
defensa judicial que le permita obtener lo que ahora pretende. Pero, aun cuando contara
con aquellos mecanismos, no resultaria viable exigir el agotamiento de los mismos, porque

ello supondria imponer una carga adicional a una persona victima del desplazamiento

forzado.

6.3. Una vez analizados los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela, entra esta

Sala de revisidon a estudiar el asunto de fondo.

Ahora, segun la declaracion rendida en el afilo 2008 por la accionante, transcrita por Accion

Social en la Resolucidén del 25 de enero de 2008, ella manifestd ser victima del



desplazamiento forzado desde el “corregimiento de Agua Sucia en Simiti, Bolivar, municipio
en el que vivid por un espacio de 15 afos”. Sin embargo, al encontrar que aparecia afiliada
en la EPS Solsalud en el régimen subsidiado como madre cabeza de familia en la ciudad de
Bucaramanga y que su Sisben era de la misma ciudad, determiné que la declaracién era
contraria a la verdad. Adicionalmente, argumenté que segun el RUPD la sefiora Ortiz
contaba con una declaracién anterior en 2005 que generd concepto de NO INCLUIDA lo que

indicéd a la entidad que para esa fecha ya se encontraba viviendo en Bucaramanga.

La accionante presentd los recursos de reposicion y en subsidio apelaciéon contra esa
decision y en ellos explicé que en el afio 2005 “vivia en el corregimiento de Cerro Azul en el

municipio de San Pablo, Bolivar”. Posteriormente se fue a vivir por un periodo de dos
meses a Bucaramanga en la casa de una comadre, quien le hizo el favor de sacar los
papeles de la EPS. Nuevamente “volvié al municipio de San Pablo, pero esta vez habitd en
un caserio llamado Agua Sucia”, que fue donde nuevamente empez0 a recibir las amenazas

en contra de su otro hijo.

No obstante, en las resoluciones de mayo y julio de 2008, Accién Social confirmé la
decision, bajo el argumento que la solicitante no vivié 15 afios en el “municipio de Agua
Sucia” taly como lo habia afirmado en la declaracién. Sefalé que “la informacién otorgada

en 2008 segun la cual salié desplazada del municipio de Simiti, Bolivar no coincidia con los
hechos presentados en septiembre de 2005 donde informé que habia salido del municipio

de San Pablo”, razén por la cual se desvirtuaba el principio de buena fe.

De lo expuesto anteriormente, la Sala concluye que efectivamente las afirmaciones de la
accionante presentan algunas inconsistencias. Sin embargo, las mismas resultan
completamente irrelevantes al momento de entrar a determinar la condicién de victima del

desplazamiento forzado.

La principal inconsistencia tiene que ver con el municipio del cual salié desplazada, puesto
que en la declaracién rendida ante Accién Social en 2008 afirmé ser victima del
desplazamiento forzado desde el municipio de Simiti, Bolivar, mientras que en la
declaracién rendida en 2005 asegurd haber salido del municipio de San Pablo Bolivar. Esta
aparente contradiccién fue el argumento final esbozado por la entidad para desvirtuar el

principio de buena fe y concluir que la declaracién era contraria a la verdad.



La Sala no comparte las explicaciones dadas por la autoridad en esa Ultima resolucién, por

las razones que se entran a exponer:

a). Del material probatorio que obra en el expediente es posible deducir que: (i) la sefora
Maria del Carmen Ortiz vivia en el corregimiento de Cerro Azul ubicado en el municipio de
San Pablo, Bolivar; (ii) en el afio 2005 se dirigié a la ciudad de Bucaramanga por un

periodo de dos meses y posteriormente volvié al departamento del Bolivar, esta vez para
vivir en el corregimiento de Agua Sucia ubicado en el municipio de San Pablo; (iii) en el afio
2008, ante las reiteradas amenazas, decidié irse a vivir definitivamente en la ciudad de

Bucaramanga.

b). Lo anterior significa, que la real contradiccion estd en la ubicacién que da la accionante
del corregimiento de Agua Sucia, en tanto en un primer momento afirmé que este quedaba
en el municipio de Simiti y mas adelante aseverd que estaba ubicado en el municipio de
San Pablo.

c). Para la Corte, ello no es mas que una mera equivocacion o desconocimiento de la
accionante respecto de la  ubicacién geogréafica de los corregimientos. Esto, por cuanto
siempre fue clara en afirmar, y sobre ello no existe contradicciéon, que vivié en el
corregimiento de Cerro Azul hasta el ano 2005 y luego en el corregimiento de Agua Sucia

hasta el 2008, ambos ubicados en el municipio de San Pablo, Bolivar.

d). Lo expuesto es un evidente desconocimiento de las garantias fundamentales de la
accionante por parte de Accién Social, por cuanto bajo un argumento superficial y que no
genera una duda razonable sobre la calidad de desplazada de la accionante, pretende
desvirtuar el principio de buena fe que irradia la declaracién de una persona que afirma

ser victima del conflicto armado interno.

Sobre el particular, la Corte ha sido muy enfatica en sefialar que las autoridades estan en la
obligaciéon de tomar como ciertos los hechos relatados por el declarante y, en caso de
contradiccion, es aquella la que debe demostrar que la narracién no es cierta. Asimismo, la

jurisprudencia ha aclarado que una incompatibilidad que conlleve la no inscripcion en el
registro debe circunscribirse al hecho mismo del desplazamiento y no otros hechos

accidentales o accesorios.



Si bien ello no significa que cualquier afirmacién o dicho del declarante deba tenerse como
cierto, porque de ser asi se permitiria la inscripcién de falsos desplazados y el acceso
irregular a los beneficios que brinda el Estado, si es importante que en caso de duda y

ante las obligaciones que se derivan de la inversién de la carga de la prueba, sean las
autoridades administrativas las que desplieguen una actividad diligente para concluir sobre

la veracidad de los hechos.

En el caso que ahora se estudia, es preciso preguntarse por qué la Agencia Presidencial
para la Accién Social no requirié a la declarante para que aclarara ese punto o le indagara
sobre el mismo antes de negar el derecho a la inscripciéon de manera tajante. Por el

contrario, se limité a darle valor a una inconsistencia que era facilmente controvertible y sin
realizar una mayor verificacion sobre la misma. Incluso, un estudio sobre el entorno social
del departamento del Bolivar o un analisis sobre el contexto de la violencia que se vivia en
la época, hubieran otorgado a la entidad mayores elementos probatorios para determinar la

calidad del desplazamiento.

Por ejemplo, un estudio realizado por el Observatorio de Paz Integral de la Agencia de la
ONU para los refugiados -ACNUR- da cuenta de la gravedad del conflicto armado interno y
de la situacién del desplazamiento forzado en el Magdalena Medio y sur del Bolivar. Segun

el informe:

“Municipios como Cantagallo, Regidor, San Pablo, Santa Rosa, Simiti y Tiquisio en el sur de
Bolivar, demuestran una tendencia al aumento de los hogares expulsados durante el afio
2005 (hasta octubre) con respecto al afio 2004. (...) Tiquisio vio incrementada la expulsion
en un 60% con relacién al aflo 2004, y se convirtié en el segundo municipio expulsor del Sur

de Bolivar después de San Pablo.

(...) El sur de Bolivar y el Magdalena Medio santandereano fueron las subregiones en donde

acontecieron el mayor nimero de combates: 28 y 24, respectivamente. Los municipios en
donde mas combates se han registrado en 2005 han sido San Pablo, 11 combates;
Cantagallo, 7; y Sabana de Torres, 5. Precisamente como consecuencia del combate
sostenido entre paramilitares del Bloque Central Bolivar y guerrilla (ELN-FARC) en el mes de
abril, se presentd uno de los desplazamientos masivos ocurridos en el municipio de San
Pablo.



En el estudio presentado por el Observatorio, se hace ademas un andlisis especifico sobre la

situacién de desplazamiento en el municipio de San Pablo, Bolivar, donde se resalta:

“Las principales causas de desplazamiento forzado en esa zona “las constituyen la

violacién de derechos humanos e infracciones al derecho internacional humanitario.
Aparecen como causas de esta “crisis humanitaria” hechos perpetrados contra la poblacion
civil tales como: amenazas generalizadas, enfrentamiento armado, masacre, amenaza
especifica, toma de poblaciones y ataques indiscriminados. Estos hechos atroces, como
todos los hechos de guerra, afectan directamente el derecho fundamental a la vida y a la
integridad fisica. Y efectivamente, las familias desplazadas que fueron encuestadas en San
Pablo en noviembre de 2004, sefalan como principales causas del desplazamiento los

enfrentamientos armados (54,6 por ciento); amenazas (19,5 por ciento); acciones directas

de actores armados (3 por ciento) y miedo a raiz de rumores (17,3 por ciento)”[60].

Incluso, la Corte Constitucional en el Auto 171 de 2007 llamd la atencidn sobre la situacion
de reclutamiento forzado de menores, la cual se presenté con mayor fuerza “en Arauca,
Putumayo, el sur de Bolivar, Valle del Cauca, Guaviare, Amazonas, Vaupés, Casanare, Meta,
Risaralda, Antioquia, Santander y Narifio, y mencionaron los municipios de Cocorna,
Barrancabermeja, Cartagena -barrios El Pozén y Néstor Mandela-, Arquia, Quibdo (sic) y
Soacha”[61].

6.4. Todo lo anterior evidencia que el Gobierno dejé de reconocer un derecho sin indagar a
la accionante sobre la contradiccidon en su declaracién y sin verificar otros aspectos que
permitieran dar claridad sobre los hechos que dieron lugar al desplazamiento y los lugares
en donde se efectud el mismo. Esa actuacion de la accionada generd una consecuencia que
agrava aun mas las circunstancias del caso, en la medida en que ante la falta de
reconocimiento de la calidad de victima se dejaron de otorgar ciertas ayudas de emergencia

que en su momento requirié la accionante.

Ahora, es preciso recordar que si bien no esta acreditada la situacién de vulnerabilidad o
urgencia inmediata que surge del desplazamiento, no por ello la accionante pierde

automaticamente la calidad de victima.

Con la expedicién de la Ley 1448 de 2011 el legislador establecié que serian reconocidas

como victimas todas aquellas personas que hayan sufrido un dafo por hechos ocurridos a



partir del 1° de enero de 1985 como consecuencia de las infracciones a los Derechos
Humanos y  al Derecho Internacional Humanitario, ocurridas con ocasién del conflicto
armado interno y, por su condicion de tal tendrian derecho a la obtencién de ayudas de

emergencia asi como de otros beneficios no relacionados con las circunstancias  de

urgencia.

Precisamente, a través del registro se pretende el reconocimiento de la accionante como
victima y con ello se permite el acceso a otros beneficios no relacionados con las
circunstancias de urgencia, como sucederia por ejemplo, con la ayuda humanitaria de
transicién, la restitucién de vivienda o una indemnizacion por via administrativa y, en

general, lo relacionado con los derechos a la verdad, a la justicia, a la reparaciéony a la
garantia de no repeticidén. Serd la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacidn Integral a las Victimas y las demas autoridades administrativas o judiciales
competentes quienes determinen la titularidad de la accionante de las demas ayudas,
dependiendo del cumplimiento de los requisitos y del estudio que sobre los mismos se

realice.

En virtud de lo expuesto, la Sala concluye que la Agencia Presidencial para la Accién Social
vulneré los derechos fundamentales de la sefiora Maria del Carmen Ortiz a una vida en
condiciones dignas y al minimo vital, al no incluirla en el Registro Unico de Poblacién

Desplazada por considerar que las declaraciones por ella rendidas eran contrarias a la

verdad.

Por lo anterior, la Corte revocara la decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga, que a su vez confirmd la proferida por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de la misma ciudad. En su lugar, concedera la proteccién de los

derechos fundamentales invocada, dejara sin efectos las resoluciones num. 680010040, 069
y 04319 de 2008 mediante las cuales negd la inscripcién en el registro y ordenara a la
Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas,
entidad que en la actualidad es la encargada, entre otras funciones, de evaluar la
inscripcién de las victimas del desplazamiento forzado, que incluya a la accionante en el

Registro Unico de Victimas.

1. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR el fallo del primero (1) de noviembre de dos mil trece (2013) proferido
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, que a su
vez confirmé el proferido el veinticinco (25) de septiembre de dos mil trece (2013) por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bucaramanga, que denegé la solicitud de amparo
presentada por la sefiora Maria del Carmen Ortiz Florez. En su lugar, CONCEDER la

proteccién de sus derechos fundamentales la vida en condiciones dignas y al minimo vital.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTO las Resoluciones nim. 680010040, 069 y 04319 de 2008
mediante las cuales la Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacién
Internacional negé la inscripcién en el Registro Unico de Poblacién Desplazada de la sefiora
Maria del Carmen Ortiz Florez.

Tercero.- ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas que, en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacién de esta sentencia, inscriba a la sefiora Maria del Carmen Ortiz Florez en el
Registro Unico de Victimas, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de

esta providencia.

Cuarto.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

ANDRES MUTIS VANEGAS

Magistrado (E)



JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

MARTHA SACHICA DE  MONCALEANO
Secretaria General

[1] Ver folio 13 del cuaderno original.
[2] Ver folio 15 del cuaderno original.
[3] Ver folio 16 del cuaderno original.

[4] En aquella oportunidad, la Corte constaté lo siguiente: “La Sala Tercera de Revision, al
resolver sobre las presentes acciones de tutela, concluye que por las condiciones de
vulnerabilidad extrema en las cuales se encuentra la poblacién desplazada, asi como por la
omisién reiterada de brindarle una proteccidn oportuna y efectiva por parte de las distintas

autoridades encargadas de su atencion, se han violado tanto a los actores en el presente
proceso, como a la poblacién desplazada en general, sus derechos a una vida digna, a la
integridad personal, a la igualdad, de peticidn, al trabajo, a la salud, a la seguridad social, a
la educacion, al minimo vital y a la proteccion especial debida a las personas de la tercera
edad, a la mujer cabeza de familia y a los nifios (apartados 5 y 6). Esta violacién ha venido
ocurriendo de manera masiva, prolongada y reiterada y no es imputable a una Unica
autoridad, sino que obedece a un problema estructural que afecta a toda la politica de
atencién disefiada por el Estado, y a sus distintos componentes, en razén a la insuficiencia
de recursos destinados a financiar dicha politica y a la precaria capacidad institucional para
implementarla. (apartado 6.3) Tal situacidn constituye un estado de cosas inconstitucional

que sera declarado formalmente en esta sentencia”. (Resaltado fuera de texto).
[5] Sentencia T-702 de 2012.
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