Sentencia T-406/02

DERECHO AL CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS/ACCION DE TUTELA PARA CUMPLIMIENTO DE
SENTENCIAS-Alcance

La accidn de tutela es el mecanismo idéneo y eficaz para hacer cumplir la sentencia judicial
dictada por la jurisdicciéon ordinaria laboral, pues la procedencia del amparo no estd
supeditada a que el accionante demuestre la vulneracién de su minimo vital o el de su
familia, en tanto el cumplimiento de sentencias judiciales en un derecho fundamental de
caracter subjetivo que se deduce de los articulos 29 y 58 Superiores. No es la jurisdiccién
ordinaria laboral la lamada a resolver si existié la sustituciéon patronal o no, porque lo que se
persigue con la tutela es el cumplimiento del fallo de la justicia laboral ordinaria que ordend
el reintegro del trabajador como derecho fundamental efectivamente vulnerado y, para ello,
como en el presente caso, si es indispensable determinar si existid la sustitucién o no, el juez
de tutela no puede pretermitir el examen y definicion de ese punto, pues, de lo contrario,

ninguna razén de ser tendria la accién de tutela interpuesta.
SUSTITUCION PATRONAL-Elementos/SUSTITUCION PATRONAL-Proteccion del trabajador

El pacto celebrado entre la empresa cuya supresién y liquidacién se habia ordenado y los
representantes de los trabajadores, en cuanto a que no operaba la figura de la sustitucién
patronal respecto de aquella sociedad cuya constitucidon estaba en ciernes, desconocia la
realidad factica que se estaba consolidando y que se materializé posteriormente,
demostrativa justamente de la sustituciéon patronal que se negaba en el mencionado
Acuerdo, pues obsérvese que aparejada a la supresion y liquidacion de la Empresa de
Servicios Publicos Distritales de Cartagena, se ordend la creacién de otra que habria de
ejecutar varias de actividades o negocios que cumplia aquella (servicios de acueducto y
alcantarillado). Con todo, no puede desconocerse el hecho de que los trabajadores aceptaron
que no habia lugar a la sustitucién patronal y, por ende, asumieron las consecuencias de tal
aceptacién. Empero, igualmente no puede pasarse inadvertido el hecho de que esa situacién
no podia tener efecto alguno respecto del ahora accionante, quien habia sido despedido de la
empresa en el mes de agosto de 1994, pues, por esa circunstancia, era apenas légico que no
podia ser representado por los miembros de la organizacién sindical que suscribieron el

mentado acuerdo laboral, como tampoco él podia intervenir directamente o ser parte del



acuerdo. Al sobrevenir la sentencia de la justicia laboral en virtud de la cual debia ser
reintegrado al cargo que ocupaba en la Empresa de Servicios PuUblicos Distritales de
Cartagena, igualmente debia entenderse que prestd los servicios a su empleadora sin
solucion de continuidad, como si nunca hubiera sido despedido y, determinado que hubo
cambio de patrono y continuidad del nuevo en el giro de las actividades o negocios, es
forzoso concluir que se consolidaron los tres elementos que componen la sustitucién patronal
y, por ello, la Empresa Aguas de Cartagena S. A. EPS -Acuacar S.A.- era la llamada a cumplir
con la sentencia que la justicia laboral dicté a favor del actor. No puede quedar la orden de
reintegro contenida en la sentencia de la justicia laboral en el vacio negando la solicitud de
amparo, porque ello implicaria dejar sin proteccién alguna los derechos fundamentales al
cumplimiento de la sentencia judicial, acceso a la justicia y al trabajo de los que es titular el
accionante. Se recalca, las especiales particularidades que su caso presenta, son las que han

llevado a la Sala a estudiar y reconocer la existencia de la figura de la sustitucién patronal.

Referencia: expediente T-505454. Accién de tutela promovida por Jhonnys Romero Castillo
contra la Empresa de Servicios Publicos Distritales de Cartagena, en liquidacién, y la

sociedad “Aguas de Cartagena S. A. ESP”.

Magistrada Ponente:

Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Bogotda, D. C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dos (2002).

La Sala Novena de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA y ALFREDO BELTRAN
SIERRA dicta la siguiente

SENTENCIA

Relacionada con la revisidn de los fallos adoptados por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Cartagena el 12 de junio de 2001, y por la Sala de Decisién Civil Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de dicha ciudad el 25 de julio de 2001, respecto de la accién de tutela
interpuesta a través de apoderado por el ciudadano Jhonnys Romero Castillo contra la

Empresa de Servicios PUblicos Distritales de Cartagena, en liquidacion, y la sociedad “Aguas



de Cartagena S. A. ESP”.

El expediente fue remitido a la Corporaciéon en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 32
del Decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccion Numero Diez de la Corte, mediante auto de 9

octubre de 2001, lo selecciond para su revision.
|. ANTECEDENTES.
1. La demanda.

El ciudadano JHONNYS ROMERO CASTILLO confirié poder a un profesional del derecho para
que en su nombre y representacion y de sus hijos menores de edad ROBERTO, ALEJANDRO y
JHONNYS RAFAEL ROMERO ITURRIAGO, interpusiera accién de tutela contra el Empresa de
Servicios Publicos Distritales de Cartagena, en liquidacién, y la sociedad “Aguas de
Cartagena S. A. ESP”, con el fin de que se les protegieran sus derechos fundamentales al

trabajo, igualdad, acceso a la justicia, minimo vital y subsistencia digna.

E 8 de mayo de 2001, el apoderado presenté demanda contra la Empresa de Servicios
PUblicos Distritales de Cartagena, en liquidacién, y solicitd expresamente que se citara a la
sociedad Aguas de Cartagena S. A. E.S.P., en razon de que los efectos de la tutela “la atarian,
puesto que entre las dos empresas se dio sustitucién patronal respecto de los trabajadores”.

Seguidamente expuso, entre otros, los siguientes hechos:

1. JHONNYS ROMERO CASTILLO empez6 a trabajar en la Empresa de Servicios Publicos
Distritales de Cartagena el 6 de febrero de 1989 y se le termindé de manera injusta tal

relacion laboral el 15 de agosto de 1994.

1. El despedido, a través de apoderado (el mismo profesional al que le confirid6 poder para
promover la accion de tutela), interpuso demanda contra la empleadora con el fin de obtener
su reintegro a la empresa. El 3 de octubre de 1997, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Cartagena, dictd sentencia condenatoria contra la demandada Empresa de Servicios Publicos

Distritales de Cartagena, la cual fue confirmada por la Sala de Decision Laboral del Tribunal



Superior del Distrito Judicial de dicha ciudad. Se condend al reintegro del trabajador a un
cargo igual o de superior categoria al de vigilante, en cumplimiento a lo ordenado en la

articulo 32 de la Convencién Colectiva de Trabajo vigente.

1. Mediante Acuerdo No. 05 de marzo de 1994, el Concejo Distrital de Cartagena ordené la
disolucién y liquidacién de la Empresa de Servicios Publicos Distritales de la ciudad. En el
articulo 42 de tal Acuerdo, se dispuso la “reversién” de los bienes infraestructurales de la
entidad al Distrito de Cartagena, y en el articulo 62 se faculté al Alcalde Mayor para la
constitucidon de una empresa de economia mixta que se encargaria de prestar los servicios

que venia prestando la entidad cuya disolucion y liquidacién se ordend.

1. El 30 de septiembre de 1994, se otorgd la Escritura Publica 5427 ante el Notario Segundo
del Circulo de Cartagena, mediante la que se cred la sociedad de economia mixta “Aguas de
Cartagena S. A. ESP” -Acuacar S.A. EPS-, y en cuyo articulo 52 se establecié que ésta
sociedad recibi6 del Distrito de Cartagena todos los bienes afectos al servicio (redes de
acueducto y alcantarillado, plantas de tratamiento de agua potable y aguas residuales,
maquinaria, recursos informaticos etc.), con los cuales -precisé el apoderado- la Empresa de
Servicios Publicos Distritales de Cartagena realizaba su actividad econédmica. Asi mismo -
sostuvo el abogado- El Distrito y la empresa Acuacar S. A., acordaron en la cldusula 44 del
contrato de gestién, la sustitucion patronal al iniciar dicho contrato, y las garantias para el

pago de los derechos de los trabajadores al “patrén” (sic) sustituido.

1. La empresa “Aguas de Cartagena S. A. ESP”, el 25 de junio de 1995 asumié como entidad
prestadora de servicios publicos en Cartagena, en sustitucién de la Empresa de Servicios

Publicos Distritales de Cartagena, en Liquidacion.

1. Aguas de Cartagena S. A. ESP, como sustituta de la Empresa de Servicios Publicos

Distritales de Cartagena, fue requerida para que asumiera la obligacién de incorporar al



sefior JHONNYS ROMERO CASTILLO, conforme a lo ordenado en la sentencia de la justicia
laboral, pero se negé argumentando que existia un acuerdo firmado el 4 de agosto de 1995
entre el Alcalde de Cartagena y los gerentes de Acuacar y la empresa en liquidacién, en el
que manifestaron que no se daba la sustitucién patronal. Por su parte, la Empresa de
Servicios Publicos Distritales de Cartagena pretexté que no podia acceder al reintegro

precisamente por encontrarse en liquidacion.

1. Sin embargo, aseguré el apoderado, a través de acuerdos que regularon el fenémeno de la
sustitucién patronal, parte del personal de la empresa en liquidacién (250 trabajadores) pasé
a laborar a Acuacar S. A., pero en ellos no fue incluido JHONNYS ROMERO CASTILLO porque la

accion laboral por él impetrada no habia sido decidida.

Con base en todo lo anterior, afirmé el apoderado que la conducta de los representantes de
las dos empresas encartadas, generaban un perjuicio grave a JHONNYS ROMERO CASTILLO y
a sus hijos menores que dependian econdmicamente de él, afectandoles el derecho a la vida
y subsistencia digna, por lo cual, debia ordenarse a las dos empresas “REITEGRAR AL SENOR
JHONNYS ROMERO CASTILLO a un cargo igual al que venia ocupando al momento en que se
produjera su ilegal despido o a uno de mayor jerarquia dentro del término improrrogable de
48 horas, y ponerse a paz Yy salvo con las obligaciones que dimanan de la obligacién del
reintegro (no solucién del contrato de trabajo), y que parten desde las cotizaciones en

Seguridad Social (Salud y pensiones) y el pago de los salarios que se hayan generado”.

Consider6 igualmente que se justificaba la prevalencia de la accién de tutela frente al otro
medio alternativo de defensa judicial -proceso ejecutivo laboral- porque el cumplimiento de
las sentencias judiciales aseguraba la efectividad de los derechos al trabajo, a la igualdad y
al acceso a la justicia. Precisé que el caso de su poderdante, guardaba armonia con los
argumentos expuestos por la Corte Constitucional en la Sentencia T-537 de 29 de noviembre
de 19941 (los que transcribid), pues reflejaban la misma actuacién desplegada por la

Empresa de Servicios Publicos Distritales de Cartagena.

El abogado acompand a la demanda copias de los registros civiles de los menores hijos del
actor; del escrito contentivo de la respuesta dada por la Empresa de Servicios Publicos

Distritales de Cartagena a la solicitud de reintegro luego de haberse definido el asunto por la



justicia laboral; de la Convencién Colectiva de Trabajo; y, del fallo de segunda instancia de 25
de noviembre de 1999 mediante la cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, Sala de Decisién Laboral, resolvié una demanda de tutela por hechos similares,

interpuesta contra la Electrificadora del Caribe S. A. EPS.

2.1. Mediante auto de 9 de mayo de 2001, la titular del Cuarto Civil del Circuito de
Cartagena, doctora EVELIN CABALLERO AMADOR, a la que le correspondié por reparto,
admitié la demanda y ordend oficiar a las accionadas para que se pronunciaran sobre los
hechos de la misma, dentro del término de 3 dias. Igualmente, reconocié personeria al

apoderado del accionante, doctor Fernando Marimén Romero (folio 78 C. 12. Inst.).

2.2. La sociedad Aguas de Cartagena S. A. ESP -Acuacar S.A.- mediante apoderada, se opuso
a las pretensiones de la demanda, en escrito recibido en el Juzgado el 15 de mayo de 2001,

por las razones que a continuacién se resumen:

1. La Empresa de Servicios Publicos Distritales de Cartagena se encontraba en proceso de
disolucién y liquidacién desde 1994, y no de transformacién”, motivo por el cual nunca
existié continuidad de la misma y mucho menos cambio de patrono, al ordenar el Concejo
Distrital, mediante Acuerdo 05 de 1994, la creacién de una nueva empresa, que podria
asumir la prestacién de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo (la que hoy

se identifica como Aguas de Cartagena S. A. EPS).

1. No existié “sustitucién patronal” entre las dos empresas, porque de acuerdo con el articulo
67 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, en el caso no se presentaron ninguno de los tres
elementos exigidos para tal efecto: cambio de patrono, continuidad de la empresa y

continuidad del trabajador.

1. Los empleados de la Empresa de Servicios Publicos Distritales de Cartagena eran
trabajadores oficiales, naturaleza juridica ésta diferente a la de los empleados de Acuacar

cuyo régimen juridico es el derecho privado, segun el articulo 41 de la Ley 142 de 1994. Era



juridicamente inaceptable que los trabajadores de aquélla resultaran subordinados a ésta por
el simple transcurrir de los dias, o que estuvieran subordinados simultdneamente a las dos

empresas.

1. Los efectos de la convencién colectiva de trabajo no podian hacerse extensivos a una
entidad ajena como lo era Acuacar, por cuanto la misma se celebré entre la Empresa de

Servicios Publicos Distritales de Cartagena y el Sindicato.

1. La empresa Acuacar S. A. nunca habia sido requerida para asumir la obligacién de

incorporar al actor con base en la sentencia judicial.

1. El articulo 42 del Acuerdo 05 de 1994 del Concejo Distrital de Cartagena lo que dispuso
textualmente fue que “Todos los activos y la infraestructura actual y futura, afectada a la
prestacion de servicios publicos, sequird siendo propiedad del Distrito de Cartagena”. Y, el
articulo 62 autorizé al Alcalde Mayor en forma genérica para que “... constituya una Sociedad
de Economia Mixta... la cual podrd asumir... los servicios publicos de Acueducto,

Alcantarillado y Aseo...”

1. No existié la figura juridica de la sustitucién patronal, porque Aguas de Cartagena opera
solamente los servicios de acueducto y alcantarillado, en cambio, la Empresa de Servicios
Publicos Distritales de Cartagena tenia a su cargo la prestacion de los servicios de acueducto,
alcantarillado, aseo, pavimentacién, mercados, mataderos, parques, arborizacién, bomberos,
etc., lo cual demuestra que la ejecuciéon de los servicios de una y otra empresa fueron muy
diferentes, no ha existido identidad ni unidad de empresa, como tampoco comunidad de

trabajadores.



1. De conformidad con el articulo 52 del Acuerdo 05 del Concejo de Cartagena, la empresa
Aguas de Cartagena recibié directamente del Distrito de Cartagena (Unico propietario), los
bienes afectos al servicio de acueducto y alcantarillado, en calidad de “ADMINISTRADOR” de
los mismos. Por Contrato para la Gestion Integral de los Servicios de Acueducto y
Alcantarillado, celebrado entre el Distrito de Cartagena y Aguas de Cartagena S. EPS. -
Acuacar-, se acordd expresamente que corresponde a dicha empresa el “MANTENIMIENTO,
OPERACION Y EXPLOTACION” de tales bienes para la prestacién de los servicios publicos
domiciliarios de acueducto y alcantarillado, estableciéndose claramente que la entrega de los

bienes no transferia su propiedad a Acuacar.

1. No era cierto lo afirmado en la demanda en el sentido de que por Contrato para la Gestién
Integral de los Servicios de Acueducto y Alcantarillado celebrado entre el Distrito de
Cartagena y Acuacar, en su articulo 44 se acept6 la sustituciéon patronal, porque la Empresa
de Servicios Publicos Distritales de esa ciudad se encontraba en proceso de disolucion y
liquidacién desde 1994, y no de TRANSFORMACION, por lo cual nunca existié continuidad de
la misma y mucho menos cambio de patrono, al ordenarse mediante Acuerdo la creacién de

una nueva empresa.

1. La figura de la sustitucién patronal debe ser probada y declarada en un proceso ordinario
laboral, y la sentencia cuyo cumplimiento demandaba el accionante fue dictada en un
proceso laboral en el cual Aguas de Cartagena S. A. ESP no fue parte; por consiguiente, si se
consideraba que las decisiones judiciales producian efectos inter-partes, la sentencia no

podia extenderse al arbitrio del accionante a dicha sociedad.

1. El acuerdo laboral definitivo celebrado de 4 de agosto de 1995 entre la Alcaldia Mayor de
Cartagena, la Empresa de Servicios Publicos Distritales de esa ciudad y sus extrabajadores,
representados por su organizacién sindical, surtié plenos efectos y en él se acordé

expresamente la “no ocurrencia de la sustitucion patronal”.



1. No fue cierto que parte del personal de la Empresa de Servicios Publicos Distritales de
Cartagena pasara a laborar a Acuacar S. A., por acuerdos que regularon el fendmeno de la
sustitucion patronal, porque el personal fue escogido con base en un procedimiento de
seleccién del recurso humano agotado por la empresa y previa solicitud de los aspirantes,

luego no se tratd de una regulacién especial del fendmeno de la sustitucion patronal.

La apoderada aporté como prueba documental, entre otras, copias del “Acuerdo Laboral
Definitivo” de 4 de agosto de 1995, celebrado entre la Alcaldia Mayor de Cartagena, la
Empresa de Servicios PlUblicos Distritales de esa ciudad -en liquidacién-, y sus ex
trabajadores, representados por la organizacién sindical, asi como el celebrado en esa misma
fecha por las mismas partes y Acuacar; igualmente, de la sentencia de segunda instancia
dictada por el Tribunal Superior de Cartagena, Sala Laboral, el 8 de febrero de 2000, dentro
del proceso ordinario laboral promovido por MANUEL PENATA SAENZ contra Aguas de
Cartagena S. A., la Empresa de Servicios Publicos Distritales de dicha ciudad y el Distrito

Turistico y Cultural de Cartagena?2.

2.3. El Gerente-Liquidador de la Empresa de Servicios Publicos Distritales de Cartagena en
Liquidacidn, en escrito de 16 de mayo de 2001 y recibido en el Juzgado en esa misma fecha,
solicita al juez de amparo declararlo improcedente en razén de que la empresa no ha violado
los derechos invocados por el accionante, puesto que “fisicamente y juridicamente” le es
imposible hacerlo, en razén del proceso de disolucién y liquidaciéon en que se encuentra.

Pidid, ademads, que se condenara en costas al demandante por existir temeridad de su parte.

En relacién con las pretensiones del actor, explica el funcionario que de acuerdo con lo
resuelto en la sentencia dictada dentro del proceso ordinario laboral, y lo previsto en el
paragrafo 42 del articulo 32 de la convencion colectiva de trabajo vigente para el periodo
1993-1995, se concluye que esta Ultima norma habla de reintegro del trabajador, pero no
ordena que se le deben pagar los salarios dejados de recibir desde la fecha del despido hasta
que se efectle el reintegro, como lo solicita el accionante. En ese sentido, pone de presente
que en el fallo de segunda instancia el Tribunal Superior de Cartagena absolvié a la empresa

por ese aspecto, por lo cual no se puede ordenar el pago de los salarios causados desde la



fecha del despido y mucho menos concederle la pensién que solicita el actor.

Afirma que el reintegro del accionante no podia ordenarse, por cuanto la empresa se
encontraba en proceso de liquidacion, y todos los cargos que conformaban la planta de
personal fueron suprimidos mediante Resolucién No. 1294 de 5 de diciembre de 1995, en
razon de que el Decreto 538 de 31 de mayo de 1994, emanado de la Alcaldia de Cartagena, a
través del cual se ordend la disolucién y liquidacién, dispone expresamente en el articulo 11
que: “No podran ser provistos en propiedad ni provisionalmente los cargos o empleos de las
personas que por cualquier razén se desvinculen de la empresa a partir de la vigencia del

presente decreto. Dichos cargos seran suprimidos por resolucidn del Gerente Liquidador”.

Asevera igualmente que la empresa no estd prestando los servicios para los cuales fue

creada y, segun el articulo 122 de la Constitucién, no puede haber cargos sin funciones.

Informa que la empresa le comunic6 al Juez Quinto Laboral del Circuito el 23 de marzo de
1999, la imposibilidad de cumplir con lo ordenado en la sentencia por encontrarse en
liquidacién.

Sostiene que la sentencia del Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cartagena, confirmada
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de esa ciudad, en ninguno de sus
apartes ordend a la Empresa de Servicios Publicos Distritales de Cartagena, en liquidacién, ni
a la Empresa Aguas de Cartagena S. A. E.S.P., que se debia reintegrar al sefior JHONNYS
ROMERO CASTILLO a un cargo igual al que venia ocupando en el momento en que se produjo
el despido ilegal o a uno de mayor jerarquia, dentro del improrrogable término e 48 horas,
por lo cual, el tutelante, para conseguir esas pretensiones, debia recurrir a la via ordinaria

laboral para que decidiera, y no a la justicia civil y mucho menos por via de tutela.

Dice finalmente que “En lo que respecta a la Seguridad Social (Salud y Pensién) la empresa
no fue condenada por tales conceptos, y ni siquiera fueron solicitados por el actor en la
demanda, de modo que el actor, si considera que tiene derecho a ello, debe iniciar proceso
ordinario para que la justicia laboral decida.

El Gerente-Liquidador acompafé a su memorial copias de las Gacetas Distritales contentivas
de los Decretos 1540 de 1992 y 538 de 1994; del Acuerdo No. 05 de 11 de marzo de 1994

expedido por el Concejo Distrital de Cartagena; de la Resolucion No. 1994 de 5 de diciembre



de 1995 mediante la cual se suprimié los cargos de la Planta de Personal.

2.4. En auto de 25 de mayo de 2001, la doctora CLAUDIA CASTILLO CASTILLO, Juez Cuarta
Civil del Circuito de Cartagena, quien desempefiaba en Encargo, se declaré impedida para
conocer de la accidon de tutela, por cuanto existia segundo grado de afinidad entre ella y el
apoderado del actor, doctor Fernando Marimdn Romero. Ordend, en consecuencia, que el

expediente se remitiera en su oportunidad al Juzgado Quinto Civil del Circuito.

2.4. El expediente fue recibido en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cartagena el 30 de
mayo de 2001. El titular de dicho Despacho, en auto de 4 de junio (erréneamente fechado el
4 de mayo), admitié el impedimento de la Juez Cuarta y asumié el conocimiento de las
diligencias. Ordend notificar a las partes y surtidas las notificaciones, el 8 de junio la

secretaria ingresé el expediente al Despacho para fallo.
Il. LOS FALLOS DE TUTELA MATERIA DE REVISION.
1. Primera Instancia

Mediante fallo de 12 de junio de 2001, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cartagena
resolvié “No acceder a lo pretendido por la parte accionante en su solicitud de tutela”. El

sustento de su determinacidn es el siguiente:

“Si se analiza detenidamente el argumento tanto de la accionante como el de las accionadas,
se podra observar que la discusidn suscitada amerita un estudio sereno y profundo que no es

viable por via de tutela donde no hay lugar casi a controvertir pruebas y planteamientos.

“En efecto, obsérvese que mientras la parte accionante se reafirma en el concepto de que
entre las antiguas Empresas Publicas Distritales de Cartagena y Acuacar S. A. se did (sic) una

sustitucion patronal, ésta (sic) Ultima niega la existencia de tal sustitucion patronal.

“La decisién sobre ese punto no es factible ni procedente adelantarla por via de tutela sino
por el procedimiento laboral adecuado y ante esa jurisdiccién por ante los jueces laborales

del Circuito, en este caso, de la ciudad de Cartagena.

“En otras palabras, la controversia que se ha suscitado entre accionante y accionadas tienen

un mecanismo judicial distinto a la tutela para dirimirse y definirse.



“El Art. 62 del Decreto 2591/91 consagra que la accién de tutela no procede ‘cuando existan
otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable’.-

“De suerte que, siendo claro que la envergadura del asunto puesta a considereacién (sic) del
Despacho amerita ser discutida pero dentro de un proceso ante la jurisdiccién laboral

ordinaria, lo pretendido a través de la accién de esta tutela se denegara.

2. Impugnacion.

Inconforme con la decisién de primera instancia, el apoderado del accionante la impugné.

Afirma el recurrente que la jurisprudencia constitucional ha ofrecido suficiente ilustracion en
casos similares al objeto de estudio, y conforme a ella, la solucién a la violacién de los
derechos del trabajador estd en manos del juez de tutela. En tal sentido cita las Sentencias
T-455 de 1995 (M. P. Alejandro Martinez Caballero) y T-421 de 1993 (M. P. Eduardo Cifuentes

Muhoz).

Considera que conculcar un derecho adquirido al petente, “constituye la violaciéon de sus
derechos vitales y fundamentales”. La omision de las empresas demandadas en asumir sus
obligaciones genera un perjuicio grave en la persona del accionante y un resquebrajamiento

grave del orden juridico.

Sostiene que en el fallo el Juzgado no analizé la situacion del petente respecto de la Empresa
de Servicios Publicos Distritales de Cartagena.

Se pregunta: “;En qué situacién queda entonces la efectividad de la obligacién de hacer, de
reintegrar, al trabajador?; Cudl es la responsabilidad de la empresa vencida en juicio, y la de

su representante al omitir el cumplimiento de una orden judicial?”.

Insiste en que se omitid la doctrina constitucional respecto de la eficacia de la procedencia
de la accion de tutela.

3. Segunda Instancia.



3.1. El Magistrado de La Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena al que le fue repartido el asunto, antes de adoptar el fallo de segunda instancia,
ordend obtener copias de algunas actuaciones existentes en el proceso ordinario laboral
adelantado por MANUEL PENATA SAENZ Y OTROS contra la Empresa Aguas de Cartagena, en

el Juzgado Octavo laboral del Circuito de esa ciudad.

3.2. Obtenidas tales copias e incorporadas legalmente al expediente, el Tribunal, mediante
sentencia de 25 de julio de 2001, resolvié REVOCAR el fallo impugnado, y en su lugar
CONCEDIO la tutela impetrada para proteger los derechos fundamentales al trabajo,
subsistencia digna, acceso a la justicia y minimo vital del accionante, y los de la vida digna,
integridad fisica, salud, seguridad social, alimentacion equilibrada, educacién y cultura de los
ninos ROBERTO, ALEJANDRO y JHONNYS RAFAEL ROMERO ITURRIAGO, hijos menores del
actor. En consecuencia, ordend al Gerente de ACUACAR S.A., o quien hiciera sus veces, que
en el término de 48 horas a partir del recibo de la comunicacién del Tribunal, cumpliera con
el reitegro del trabajador JHONNYS ROMERO CASTILLO, ordenado por la especialidad de la
jurisdiccién laboral, en virtud del fallo del Juzgado Quinto Laboral del Circuito, de fecha 3 de
octubre de 1997, confirmado por el Tribunal Superior de Cartagena el 13 de julio de 1998,
dictados dentro del proceso ordinario del mismo ROMERO CASTILLO contra la Empresa de

Servicios Publicos Distritales de Cartagena, en liquidacion.

En orden a resolver el problema juridico, el Tribunal inicialmente pone de presente que de
acuerdo con el acervo probatorio, para el momento en que la justicia laboral ordinaria decidié
en forma definitiva el reintegro a favor del actor de la tutela (13 de junio de 1998), la
Empresa de Servicios Publicos Distritales de Cartagena ya se encontraba en estado de
disolucién y con la liguidacién en marcha (segun el Acuerdo 05 de 1994 y el Decreto 538 del
mismo afo), de manera que resultaba imposible la operancia de esa figura (el reintegro)
respecto de dicha empresa, porque de conformidad con la jurisprudencia nacional, en ese
caso se aplican los principios del derecho comun sobre la imposibilidad del objeto de toda
prestacién, ya que no es juridicamente posible, ni estd dado al Juez, hacer cumplir lo que

escapa a las leyes fisicas.

Dilucidado lo anterior, el fallador colegiado se ocupa en analizar lo relacionado con el
reintegro del accionante respecto de la empresa Acuacar S. A., desde el punto de vista de la

operancia de la sustitucion patronal alegada por la parte actora y, sobre ese punto, expone lo



siguiente:

La Corte Constitucional ha ordenado por via de tutela, en casos concretos, el reintegro de
trabajadores cuando un empleador, publico o particular, se muestra renuente a obedecer la
orden impartida por la justicia en ese sentido, al considerar que la accién constitucional es
mucho mas eficaz que el proceso ejecutivo por obligacion de hacer, efectivizando asi el
derecho fundamental de acceso a la justicia. En ese sentido y para el caso concreto, la accion
de tutela es preferente, maxime si se plantea la afectacion del minimo vital y los derechos de

tres hijos menores de edad, los cuales son fundamentales conforme al articulo 44 de la Carta.

La sustitucion patronal, fue explicada por la Sala Laboral del Tribunal con lujo de detalles en
la sentencia de 9 de febrero de 2000, dictada dentro del proceso ordinario del ex trabajador
MANUEL PENATE SAENZ contra ACUACAR S. A. Y OTROS4. En ese fallo, la justicia laboral no
acogio la peticién de reintegro del demandante, porque no aparecia probada la sustitucién
patronal en tanto el actor no probd haber prestado sus servicios personales a la mencionada
empresa, pero se admitié que aparecian debidamente probados los dos requisitos restantes

que integran la figura de la sustitucién patronal.

El criterio de la Sala de Tutela es acorde con las conclusiones de la Sala Laboral en el caso
del sefior PENATA SAENZ, pero con la diferencia cardinal y determinante de que el requisito
que en aquel proceso ordinario no se probd, atinente a que el subordinado haya continuado
laborando al servicio al nuevo prestador de los servicios publicos de acueducto y
alcantarillado, si esta acreditado en el expediente de tutela, porque el reintegro implica, sin
lugar a dudas, “una ficcion legal que sitUa las cosas en el statu quo ante, existente para el
momento del despido injusto, de tal guisa que la labor se entiende prestada sin solucién de
continuidad”, de manera que estando probado que la justicia laboral ordinaria orden6 a favor
del actor JHONNYS ROMERO CASTILLO tal reintegro, la operancia de la sustitucién patronal
determinaria la incorporacién del trabajador a la planta de personal del patrono sustituto,
mas no del sustituido, sin interrupcion temporal, como si el desenganche jamas hubiera
acontecido, independientemente de la real imposibilidad en que se encuentra la empresa

sustituida de cumplir la orden judicial, debido a su estado de liquidacion.

De ese modo, existiria una continuidad del contrato laboral de ROMERO CASTILLO, hasta el



punto de que en articulo 11 del Acuerdo 05 de 1994, el Concejo Distrital de Cartagena
establecié como primera opcidn para los trabajadores de la Planta de Personal de la Empresa
de Servicios Publicos Distritales de Cartagena, que fuesen contratados por la nueva entidad
ACUACAR S.A. E.S.P., previa comprobacién de su idoneidad, pero facil se entendia que el
sefior ROMERO CASTILLO ni siquiera tenia que ser contratado por ésta, porque su contrato de
trabajo con la empresa sustituida nunca termind, segln la orden de reintegro impartida por

la justicia laboral ordinaria.

Los dos primeros requisitos o elementos de la sustituciéon de patronos, convergen en los
autos, porque la nueva sociedad AGUAS DE CARTAGENA continud con dos de los tres
servicios esenciales -acueducto y alcantarillado- que venia prestando la Empresa de
Servicios Publicos Distritales de Cartagena, en liquidacién, beneficiandose de las utilidades y
sin que importen las causas que determinaron esa transicidn, porque no produjo u cambio
palmario en el desarrollo del objeto social, hasta el punto de que ACUACAR S. A. esta
operando con la estructura y los bienes de todo tipo que conformaban el activo de la

empresa en liquidacion.

Es claro, entonces, que el reintegro ordenado por la justicia laboral opera frente a ACUACAR
S. A, en tanto sustituyé a la antigua Empresa de Servicios Publicos Distritales de Cartagena.
Asi, la accién de tutela es el medio mas eficaz para proteger los derechos fundamentales del
accionante y de sus hijos menores, por la situacién en que éstos afrontaban. Una ejecucién
de hacer, para efectos del reintegro, seria ilusoria a la luz del articulo 100 del Cédigo Procesal
del Trabajo, en armonia con el articulo 500 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque si la
parte ejecutada se mostrare renuente o contumaz hacia la orden que se le impartiera en el
mandamiento ejecutivo, habria imposibilidad de ejecutar el hecho mediante un tercero con
gastos a cargo de la deudora, por aquello de que la determinacién de reintegrar en forma

efectiva al trabajador requiere necesariamente de la decisién indelegable del empleador.

Seguidamente, el Tribunal alude a los derechos fundamentales a proteger y sostiene que
aparece infringido el del trabajo al actor ROMERO CASTILLO en razén del no cumplimiento de
la orden judicial de reintegro. Igualmente, se atenta contra la subsistencia digna y el minimo
vital del accionante y sus hijos, porque al no reintegrarse al trabajador no recibe sueldo y no
puede satisfacer las necesidades minimas propias y de su familia. La sociedad y el Estado

deben amparar los derechos de los nifios a la vida, dignidad humana, integridad fisica, salud,



seguridad social, alimentacién equilibrada, educacién y cultura. Asi mismo, debe protegerse
el derecho fundamental de acceso a la justicia, quebrantado al no hacerse efectiva la

decision de la justicia laboral.

Finalmente, el fallador considera que no es factible la tutela para ordenar el pago de la
sumas liguidas que el accionante afirma se le deben, porque para ello debe hacer uso de la
accién ejecutiva para resarcir perjuicios moratorios, siempre que disponga del titulo de

gjecucién necesario para esos efectos.

3.3. En escrito presentado el 12 de agosto de 2001, el apoderado del accionante, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo del C. de P. C., solicité al Tribunal que adicionara
la sentencia puesto que se omitié en ella “resolver uno de los extremos de la litis”, en tanto
en la demanda se solicitd que se ordenara a las empresas accionadas ponerse a paz Yy salvo
con las obligaciones que dimanaban de la obligacién de reintegro, de manera que debia
ordenarse dicho pago para proteger efectivamente el minimo vital y mévil del accionante y
sus hijos, o por lo menos ordenar el pago desde la fecha en que quedo ejecutoriada la

sentencia de segunda instancia que debié cumplirse por las empresas implicadas.

3.4. Mediante memorial presentado el mismo 12 de agosto de 2001, la apoderada de la
empresa Aguas de Cartagena S. A, igualmente solicitdé a Tribunal que, con el fin de no incurrir
en sanciones por desacato, se aclarara el numeral 3 de la sentencia de tutela, en el sentido
de “determinar claramente el alcance del reintegro, dado que desconocemos las condiciones
laborales del accionante en la Empresa de Servicios Publicos Distritales de Cartagena

-reiteramos- por no haber sido parte en el proceso en cual éstas se debatieron”.

3.5. En auto de 13 de agosto de 2001, la Sala de Decisién Civil-Familia del Tribunal Superior
de Cartagena, resolvié denegar las peticiones de las partes. En cuanto a la formulada por el
accionante, sefalé que en la sentencia se dejo en claro que no procedia la tutela para el
pago de las sumas liquidas que el accionante afirmaba se le debian porque para ello debia
acudir a la accién ejecutiva para resarcir los perjuicios moratorios. Y, respecto de la peticion
de la representante de Acuacar S. A., afirmé el sentenciador colegiado que en el contexto del
fallo quedd claro que el reintegro debia operar segun los decidido por la Justicia Laboral en

las sentencias de primera y segunda instancia.



lIl. SOLICITUD DE REVISION DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO.

El 22 de octubre de 2001, cuando el expediente ya habia sido seleccionado, la doctora
MARTHA LUCIA MELO MARIN, profesional especializado con funciones de Director Nacional de
Recursos y Acciones Judiciales de la Defensoria del Pueblo, presentd escrito en el que solicitd

la revision.

Refiere la peticionaria que a juicio de la Defensoria, la sentencia de tutela de segunda
instancia, “trasciende la necesidad que se aclare, dentro de las precisas circunstancias del
caso concreto”, el alcance de la accién de tutela, en el sentido de establecer si a través de
este remedio especifico de proteccién de derechos fundamentales, se pueden definir

situaciones juridicas que, en principio, son del resorte de la justicia laboral.

Para el caso, dice, “[se debe] esclarecer si se dan los elementos constitutivos de la figura de
la sustitucién patronal, como lo establecié el juez constitucional de segundo grado, tomando
como punto de referencia, de modo especial, los efectos de la sentencia que dispone el

reintegro del trabajador”.

Agrega que se debe desentrafar, en aras de proteger los derechos del trabajador y la nocién
misma del fendmeno de la sustitucién patronal, si un fallo laboral proferido con posterioridad
a la mutacién de una empresa -cambio a cualquier titulo manteniendo su identidad esencial-

se puede hacer efectivo frente al nuevo titular -nuevo patrono-.
IV. PRUEBA PRACTICADA POR LA CORTE

Mediante auto de 12 de febrero de 2002, con el fin de obtener mayores elementos de juicio,
la Sala de Revision orden¢ oficiar al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cartagena, para
solicitarle la remisién de copias de la demanda, del escrito de contestacién, de contrato de
trabajo y de la sentencia de primera instancia, existentes dentro del proceso ordinario laboral
adelantado por el ahora accionante JHONNYS ROMERO CASTILLO contra la Empresa de

Servicios Publicos Distritales de Cartagena en liquidacion.

El 8 de abril del afio en curso, la Secretaria del mencionado despacho judicial envio a la Corte

la documentacion especificamente solicitada, asi como de otras piezas procesales.

La lectura de la sentencia laboral de primera instancia allegada, permite verificar, en primer



lugar, que cuando el sefior ROMERO CASTILLO fue despedido se desempefiaba como
“vigilante” al servicio de la Empresa de Servicios Publicos de Cartagena, y en segundo

término, que en la sentencia se adoptd la siguiente determinacion:

“SEGUNDO: DECLARAR que la demandada EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DISTRITALES
DE CARTAGENA EN LIQUIDACION, cancelé el contrato de trabajo al demandante sefior
JHONNY RAFAEL ROMERO CASTILLO, sin justa causa, produciéndose su despido de dicha
empresa. En consecuencia queda la demandada comprometida y obligada a darle
cumplimiento al paragrafo 4°. del articulo 32. de la Convencion Colectiva vigente para los

anos 93-95 en la forma explicada en la motiva de esta sentencia.”

Y, en la parte motiva del fallo, sobre los fundamentos de esa determinacion, en lo pertinente

se lee:

“Del contexto de la norma convencional citada no se infiere que la convencién faculta al Juez
para que decrete el reintegro del trabajador, de su redaccion se colige que le corresponde a
la justicia ordinaria declarar si hubo violaciéon o né (sic) de dicho procedimiento
[disciplinario]... por consiguiente por mandato de la convencion colectiva en su articulo Art.
32 en donde dispone que la empresa se comprometera y obligara al reintegro del
demandante despedido una vez la justicia ordinaria laboral declare la violacion del proceso
disciplinario entendiendo que debe clarificar si el despido se efectudé sin justa causa
considera el Juzgado que al darle la demandada unilateralmente [por terminado] su contrato
de trabajo sin alegarle causal que justificara la decision, ese despido deviene en injusto y por
ello asi lo califica el Juzgado. Pero no puede decretar el reintegro porque la norma
convencional no se lo faculta claro estd que al declarar el Juzgado que el despido es injusto
queda comprometida la empresa y ademas obligada al reintegro del demandante por

mandato expreso de la norma convencional citada” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

En la sentencia de segunda instancia, al pronunciarse sobre el motivo de inconformidad del
demandante ROMERO CASTILLO referido a que debid ordenarse el pago de los salarios
dejados de percibir, la Sala Laboral del Tribunal no accedié ello pues no procedia conforme a

lo regulado en la Convencién Colectiva de Trabajo.



La copia del contrato de trabajo allegada, ensefia que JOHNNYS ROMERO CASTILLO fue
contratado por la Empresa de Servicios Publicos Distritales de Cartagena como “Ayudante”.
Se pactd que si vencido el periodo de prueba de 2 meses, las partes no lo hubieren

terminado, el contrato se consideraba por término indefinido.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia.

Esta Corporacidon es competente para revisar la decisiones judiciales ya resefiadas, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2. El problema juridico.

El ciudadano JHONNYS ROMERO CASTILLO acudié a la accién de tutela para que se cumpliera
una sentencia de la justicia ordinaria laboral, en la que se decidié que el contrato de trabajo
que tenia con la Empresa de Servicios Publicos Distritales de Cartagena le fue cancelado sin
justa causa, en virtud de lo cual dicha empresa queddé “comprometida y obligada” a
reintegrarlo al cargo que ocupaba, por cuanto la convencién colectiva que se encontraba

vigente para el momento del despido asi lo disponia.

En numerosas oportunidades la Corte Constitucional, a través de sus diversas Salas de
Revision, ha afirmado que la accién de tutela es mecanismo expedito para lograr el

cumplimiento a lo dispuesto en una sentencia judicial.

Sin embargo, en el presente caso, el punto algido del debate juridico lo constituye el hecho
de que la empresa demandada y vencida en el juicio laboral iniciado por el sefior JHONNYS
ROMERO CASTILLO, se encuentra en estado de disolucion y liquidacién y, por ende, alega la
imposibilidad de cumplir con la orden judicial contenida en la sentencia laboral, de modo que,
a través de la accion de tutela, se ha determinado por el juez de segunda instancia que se
consolidé la “sustitucién patronal” y, por consiguiente, la empresa Aguas de Cartagena S. A.
-Acuacar S.A.- es la llamada a cumplir con lo dispuesto en la sentencia, pero ésta, a su turno

argumenta que no hubo tal sustitucién.



En consecuencia, la Sala reiterard en esta providencia la jurisprudencia de la Corte sobre

tales materias y, sequidamente, se pronunciara sobre el caso concreto.

3. La accién de tutela para lograr el cumplimiento de sentencias judiciales. La sustitucion

patronal. Reiteracién de jurisprudencia.

En sentencia T-395 de 17 de abril de 2001, la Sala Sexta de Revision de la Corte5, luego de
reiterar el criterio de la Corporacion en el sentido de que el cumplimiento de sentencias es
un derecho fundamental y que procede la tutela para hacer efectiva una sentencia, expuso lo

siguiente:

“5. Si la obligacion de hacer es el reintegro de un trabajador, ordenado por sentencia

ejecutoriada, es viable la tutela

“Para obtener el cumplimiento de sentencias judiciales, el ordenamiento juridico tiene
prevista en principio una via general, plasmada en el Cédigo de Procedimiento Civil, cuyo

articulo 488 dice:

“Articulo 488. Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra él o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacién de costos o sefialen honorarios

de auxiliares de la justicia”.

“Cuando se trata de obtener el reintegro de un trabajador a su puesto de trabajo, que, en
cumplimiento de sentencia judicial se estd ante una obligacién de hacer, cuya ejecucion por
la via ejecutiva no goza de la misma efectividad que se alcanzaria en la hipdtesis de una
obligacion de dar. La prueba palpable de la ineficacia del proceso ejecutivo ocurre cuando
realmente no acontece el reintegro por la sencilla razén de que expresamente se dice que no
se cumplira con tal orden. Es mas, tratandose de la obligacion de hacer, en materia laboral,

el articulo 100 del Cddigo de Procedimiento Laboral expresamente indica: “Cuando de fallos



judiciales o de laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas de las de entregar
sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su cumplimiento por la via ejecutiva de que
trata este capitulo, ajustdndose en lo posible a la forma prescrita en los articulos 987 y
siguientes del Cddigo Judicial, segun el caso” (hoy arts. 493 y ss del C. de P. C.). No vale
tampoco arguir que se puede acudir al articulo 500 del Cédigo de Procedimiento Civil,
modificado por el Decreto 2282 de 1989, en cuanto alli se establece que si dentro del
proceso ejecutivo no se cumpla la obligacién de hacer en el término fijado en el
mandamiento correspondiente y no se hubiere pedido en subsidio el pago de perjuicios, el
demandante podra solicitar que se autorice la ejecucion del hecho por un tercero a expensas
del deudor. Esto no tiene repercusién en una obligacién de hacer en materia laboral (caso de
la orden de reintegro) porque el derecho para el trabajador favorecido es el de regresar al
lugar donde esta el puesto de trabajo y la indemnizacién no es una alternativa a dicha orden,
sino que es adicional al reintegro. Ademas, tratandose de derechos fundamentales, la
eficacia de éstos estd por encima e cualquier otra alternativa. Luego, es justo y
procesalmente admisible que mediante tutela se ordene el cumplimiento de una sentencia,
maxime tratdndose de una obligacién de hacer como es el reintegro al trabajo. En este caso,
la tutela es el mecanismo adecuado porque con el reintegro se protege el derecho al trabajo
que no es prestacién que pueda cumplir un tercero, y que no se satisface con la

indemnizacién de perjuicios prevista en la ley procesal.

“Existen varios precedentes jurisprudenciales sobre el cumplimiento de la orden de reintegro
mediante tutela. Por ejemplo, en la T-211/99 se ordend al Instituto Nacional de Vivienda de
Interés Social y Reforma Urbana -INURBE-, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificaciéon de la providencia de tutela, procediera a cumplir con las érdenes
que profirié en su contra el Tribunal Administrativo de Norte de Santander en la sentencia del
18 de febrero de 1997 -mediante la cual decret6 la nulidad de la resolucién No. 019 del 5 de
enero de 1990-, so pena de las sanciones previstas en el Decreto 2591 de 1991 para el

desacato.

“En conclusidén: Se protege el nlcleo esencial de la persona a un trabajo determinado ya que
es un derecho adquirido por decision judicial. En efecto, el acceso a la justicia incluye el

cumplimiento de lo ordenado por autoridad judicial. (T-329 de 1994)

“6. Qué ocurre si la entidad contra quien se dio la orden de reintegro desaparece o es



sustituida o entra en liquidacién?

“En las sentencias T-455/95 y T-313/9 se analiz6 tal situacién. Se dijo que el trabajador no
puede quedar desamparado y que corresponde al juez de tutela ordenar que el reintegro ya

decidido por sentencia del juez ordinario sea cumplido.

“Es asi como la Corte en la T-455/95 concedi6 la tutela por violacién al derecho al trabajo y
se ordend al Instituto Nacional de Vias que se diera cumplimiento a las sentencias de la
jurisdiccion ordinaria laboral en cuanto se determiné el reintegro de un trabajador favorecido

por un fallo en contra de otra entidad del Estado, pero que fue reemplazada por INVIAS.

“Como la reinstalacion obedece a una sentencia judicial, no puede eludirse la determinacion
de los jueces de las dos instancias que han creado no sélo un derecho adquirido sino que

hacen viable otros derechos fundamentales: el acceso a la justicia y el derecho al trabajo.

“Tratandose de sustitucién patronal no existe la menor duda sobre que la orden de tutela se

dirige contra la nueva empresa que sustituyé a la anterior.

“En efecto, en la llamada sustitucién patronal hay tres elementos: cambio de patrono,
continuidad de la empresa y continuidad del trabajador, luego no puede nunca decirse que
habiendo cambio de patrono y continuidad de la empresa podria ocurrir que no hubiere
continuidad del trabajador, si el contrato de trabajo se mantiene y hay sentencia judicial que

asi lo ha determinado.

“Al establecerse esta institucion de a (sic) sustitucién, el fin perseguido es el de “amparar a
los asalariados contra un imprevisto e intempestivo fin del contrato de trabajo producido
por el transpaso o cambio de dominio o de administracién de la empresa”. Asi lo ha venido
expresando la jurisprudencia desde el 17 de julio de 1947 (sentencia del Tribunal Supremo

del Trabajo, Magistrado Ponente Castor Jaramillo Arrubla).

“En la legislaciéon colombiana, se establecio la sustitucidn patronal desde 1935 (articulo 27
del decreto 652 de tal afno), reglamentario de la ley 10 de 1934, que dijo: “Para los efectos
de la ley que se reglamenta, se considerara como una misma empresa, la que haya
conservado en sus lineas generales el mismo giro del negocio u ocupaciones con las

variaciones naturales del progreso, ensanche o disminucién, aun cuando hubiere cambiado



de nombre , patrono o duefio”. Posteriormente, el inciso 3° del articulo 8° de la ley 62 de
1945 estatuyd que la sola sustitucidn del patrono no extingue los contratos de trabajo. Esta
ley fue desarrollada por el decreto 2127 de 1945 que en su articulo 53 definid la sustitucién
de patronos como “toda mutacién del dominio sobre la empresa o negocio o de su régimen
de administracion sea por muerte del primitivo duefio, o por enajenacién a cualquier titulo, o
por tansformacién (sic) de la sociedad empresaria o por contrato de administracién delegada
0 por otras causas andlogas”. Posteriormente se expidi6 la ley 64 de 1946 en el mismo
sentido. El Cédigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 67 indicé que “Se entiende por
sustitucién de patronos todo cambio de un patrono por otro, por cualquier causa, siempre
que subsista la identidad del establecimiento, es decir, en cuanto este no sufra variaciones
en el giro de sus actividades o negocios”, y es perentoria la determinacién del articulo 68:
“La sola sustitucién de patronos no extingue , suspende ni modifica los contratos de trabajo
existentes”. El profesor Guillermo Gonzalez Charry al comentar este articulo dice que “El
articulo 68 establece, siguiendo este criterio, que la sola sustituciéon de patronos no extingue,
suspende o modifica los contratos de trabajo existentes; es decir, que lo que se ha querido
establecer es una desconexidn completa entre la suerte de los trabajadores y las operaciones
financieras o mercantiles que puedan ocurrir en relaciéon con la empresa. No siendo parte en
la negociacién , los trabajadores tampoco pueden ser sus victimas” ( Derecho del Trabajo, p.
231).

“Doctrinalmente, el mismo Gonzalez Charry, en el citado libro, opina sobre la eventualidad

de que se esté tramitando un juicio laboral en el momento de la sustitucién:

“Asi entendido, uno de los derechos que se cede o que es susceptible de transpaso por la
sustitucion, es el de comparecer al juicio; y por consiguiente, si al momento en que se haga
la sustitucién hay litigios pendientes en los cuales esté comprometida la entidad econdémica,
y de cuyas resultas pueda sobrevenir un compromiso para ella, el nuevo patrono puede y
debe hacerse parte en el juicio; si no lo hace (porque los jueces no estan obligados a
notificarle el curso del juicio cuando se opera una sustitucién patronal) , no serd ello culpa de
la cuestién procesal, ni lo sera del trabajador, sino, simplemente, porque la ley no prevé esa
notificacion especial. Pero como quien estd comprometido de todas maneras en las
responsabilidades o en las presuntas obligaciones a que ha dado lugar el juicio es la empresa
y no personalmente el patrono, es Idgico entender que al sobrevenir un fallo, el trabajador

pueda ejecutar al patrono sustituto, puesto que en el fondo lo que persigue es que los bienes



econdémicos que constituyen el patrimonio de la empresa, vengan a responderle de las

prestaciones sociales y de los salarios que se causaron por motivo del contrato de trabajo”.

“Este criterio cobra mayor fuerza cuando se trata de obligaciones de hacer, que son
imposibles de cumplir por el antiguo empleador, y que, por el contrario, la facticidad de su
cumplimiento sélo podria concretarla la nueva empresa. De manera que hay igual
pensamiento de la doctrina con lo que la Corte Constitucional ha dicho a este especto. Y le
asiste, pues, toda la razén al Tribunal Supremo del Trabajo cuando hace mas de cincuenta
anos precisaba que “la norma de la sustitucién de patrono tiene por objeto amparar y
proteger el conjunto de derechos constituidos a favor del trabajador que contindan al

servicio del patron sustituido” (Gaceta del trabajo, Nos. 5 al 16).”
4. El caso concreto.

La cita jurisprudencial que acaba de efectuar la Sala, responde a varias de las objeciones que
esgrimio la representante de la Sociedad Aguas de Cartagena S. A., para oponerse a las
pretensiones del accionante JHONNYS ROMERO CASTILLO.

No es la jurisdiccién ordinaria laboral la llamada a resolver si existié la sustitucién patronal o
no, porque lo que se persigue con la tutela es el cumplimiento del fallo de la justicia laboral
ordinaria que ordend el reintegro del trabajador como derecho fundamental efectivamente
vulnerado y, para ello, como en el presente caso, si es indispensable determinar si existio la
sustitucion o no, el juez de tutela no puede pretermitir el examen y definiciéon de ese punto,
pues, de lo contrario, ninguna razén de ser tendria la accién de tutela interpuesta. En ese
sentido, entonces, ninguna incidencia tiene que la empresa Acuacar S. A. no hubiera sido
parte en el juicio laboral adelantado por el actor contra la Empresa de Servicios Publicos
Distritales de Cartagena, puesto que, ademas de que el juez laboral no estaba legalmente
obligado a hacerla comparecer al juicio, el hacer efectivo el cumplimiento de la sentencia
laboral por el juez de tutela, se reitera, s6lo es posible si se determina la existencia de la

sustitucion patronal pues la orden que imparta debe estar dirigida al patrono sustituto.

Ahora bien, debe resefiarse que en Sentencia T-321 del 10 de mayo de 19996, la Sala Quinta



de Revisidn sefalé que los procesos de privatizacion, transformacién y reestructuracién de
entidades publicas, y las sustituciones patronales sélo pueden adelantarse sobre la base
constante y prevalente del respeto a la dignidad de los trabajadores, a su estabilidad y a sus

derechos irrenunciables. Se dijo textualmente que:

“...1a Corte Constitucional partira de criterios reiterados en su jurisprudencia, relativos a la
intangibilidad de los derechos fundamentales de los trabajadores y del postulado
constitucional que exige condiciones dignas y justas en toda relacion laboral, los cuales
deben permanecer incélumes en el curso de cualquier proceso de privatizacion,
reorganizacion, reestructuracién, transformaciéon y cambio de estatutos en entidades
publicas, y en la sustitucién patronal que se produzca en toda clase de establecimientos,
publicos o privados, y por supuesto en los de las empresas de servicios publicos. (Negrillas y

subrayas fuera de texto).

“El articulo 53 de la Constitucidn Politica contempla derechos inalienables e indisponibles de
los trabajadores frente a cualquier patrono, y el 25 Ibidem consagra la proteccién especial, a
cargo del Estado, de las distintas modalidades laborales, lo que impide que, bajo la excusa de
la racionalizacién, la tecnificacion o el cambio de propietarios de las empresas, tales

derechos sean disminuidos, afectados o desconocidos.

La Carta Politica ha sido perentoria al declarar (art. 53) que ‘la ley, los contratos, los acuerdos
y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los

rm

derechos de los trabajadores’”.

Recuerda la Sala esos criterios de la Corte, como preambulo para abordar a fondo el estudio
del caso que ocupa su atencion, pues habra de admitir que entre la Empresa de Servicios
PUblicos Distritales de Cartagena y la sociedad Aguas de Cartagena S. A., para efectos de la
situacion que de manera exclusiva compete al accionante JHONNYS ROMERO CASTILLO y por
las particularidades inherentes a su caso, se configurd la denominada sustitucién patronal,
por lo cual, esta Ultima empresa debe cumplir lo ordenado en la sentencia laboral que se

dicté a favor del mencionado.



Al proceso se aportd prueba que demuestra los siguientes hechos:

a) Mediante Acuerdo No. 05 de marzo de 1994, el Concejo Distrital de Cartagena de Indias
acordo suprimir de la estructura organica del Distrito de Cartagena, del nivel descentralizado
por servicios, a la Empresa de Servicios Publicos Distritales de esa ciudad (Empresa Industrial
y Comercial del Orden Distrital, creada mediante el Acuerdo 1540 de 23 de diciembre de
19927). lgualmente, esa célula legislativa autorizé al Alcalde Mayor, hasta el 31 de
diciembre de 1994, para que constituyera una empresa de economia mixta que podria
asumir en forma directa o indirecta “la prestacion de los Servicios Publicos de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo...”. En el articulo 11 del Acuerdo, el Concejo sefialé “La primera opcion,
para la contratacién de los trabajadores de la empresa a constituirse, la tendran quienes
integran la actual planta de personal de la Empresa de Servicios Publicos Distritales de

Cartagena, previa comprobacion de su idoneidad”8.

b) El 23 de septiembre de 1994, mediante la Resolucidon No. 1787, el Alcalde Mayor de
Cartagena, dando cumplimiento al Acuerdo Distrital No. 05 del mismo afo, ordenéd “la
creacion de una Empresa de Economia Mixta denominada EMPRESA AGUAS DE CARTAGENA
S. A. ES P", y seflaléd que se constituiria para “la prestaciéon de los Servicios Publicos de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo” y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 11 de la
Ley 142 de 19949.

c) El 30 de septiembre de 1994, mediante la Escritura Publica 5427 ante el Notario Segundo
del Circulo de Cartagena, en cumplimiento a lo dispuesto en el citado Acuerdo No. 05 de
1994, el Alcalde Mayor de Cartagena y un apoderado de varios ciudadanos, constituyeron la
sociedad “Aguas de Cartagena S. A. ESP” -Acuacar S.A. EPS-, sefialdndose que “es una
empresa de servicios publicos privada, con caracter de sociedad mixta del orden Distrital,
organizada en la modalidad de sociedad anénima, con fundamento en la Ley 142 del 11 de
julio de 1994". Se establecié que tendria como “objeto social principal las siguientes
actividades: Capacitacion, transporte, tratamiento, almacenamiento y disposicién final de
aguas servidas, recoleccion, transporte, tratamiento y disposicion de aguas residuales, tales
como empleadas para riego agricola, y el uso recreativo, facturacion recaudo y cobranza del
costo de la prestacidén de servicios...”. En el articulo 52 del Capitulo de Estatutos de la
Empresa, se sefialé que “La sociedad recibira del Distrito los bienes afectos al servicio de
acueducto y alcantarillado, en calidad de administrador de los mismos...”10



d) En 1995, el Alcalde Mayor de Cartagena y el Gerente y Representante Legal de la empresa
Aguas de Cartagena S. A. -Acuacar S. A.-, celebraron “CONTRATO PARA LA GESTION
INTEGRAL DE LOS SERVICIOS DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO", cuyo objeto consistié en
conceder a Acuacar, por cuenta, riesgo y en representacion del Distrito, y a cambio de los
derechos consagrados para los accionistas en el los estatutos de Acuacar, las facultades y
deberes para mantener, operar y explotar todos los edificios, maquinas, bienes y redes del
Distrito para captar, procesar, transportar y distribuir agua potable y captar, transportar,
tratar y disponer de las aguas residuales, sin que ello significara la transferencia de la

propiedad de los bienes.

En el capitulo VII del Contrato, denominado “Otras disposiciones”, en punto a la
“Contratacion de Trabajadores”, en la clausula 43, se sefialéd que Acuacar “tendra libertad en
los procedimientos de seleccién y contratacion de trabajadores”, y que la primera opcidn
para la contratacion de los trabajadores, “la tendran quienes integran la actual planta de
personal de la Empresa de Servicios Publicos Distritales en liquidacion, previa comprobacion
de su idoneidad. Y en la Clausula 44, textualmente se consagrd: “SUSTITUCION PATRONAL. Si
al iniciarse este contrato, o en el momento de terminar, se produjere el fendmeno de la

sustitucion patronal, se aplicaran las reglas legales, y al falta de ellas las siguientes....”.11

e) El 4 de agosto de 1995, se suscribié documento que se titulé “Acuerdo Laboral Definitivo
entre la Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias D. T. y T la Empresa de Servicios Publicos
Distritales de Cartagena en Liquidacién, y sus extrabajadores, representados éstos por su
organizacién sindical, quienes actlan en nombre de la organizacién y en el de sus

representados”. En el documento, en lo pertinente, se acordé:

“5. Las partes aceptan que no hay lugar a la sustituciéon patronal ni a la unidad de empresa
entre la Empresa de Servicios Publicos Distritales de Cartagena, en Liquidacién y Aguas de
Cartagena S. A, E.S. P.”

“9. Dentro de sus posibilidades, el Distrito de Cartagena de Indias, mantendrd en firme la



intencién de conseguir plazas laborales a los ex - trabajadores de la Empresa de Servicios
PuUblicos Distritales de Cartagena en Liquidacion, desvinculados a partir del 27 de junio de
1995 que no fueron contratados por Aguas de Cartagena S. A. -E.S.P., en el mayor nimero
que resultare factible y previas las inducciones y capacitaciones a que hubiere lugar. Para
tales efectos, el Alcalde mayor de Cartagena, integrard una comisién, compuesta por
miembros del Sindicato y el Distrito, que se encargara de estudiar la viabilidad de lo

estipulado en este numeral”.12

En opinidn de la Sala, no le corresponde al juez constitucional de tutela emitir juicios de valor
acerca de los motivos y la conveniencia o la inconveniencia en cuanto a la privatizacidn,
reorganizacion, reestructuracién, transformacién, supresion, fusién o supresion de entidades
publicas, como tampoco le es dable cuestionar o criticar el procedimiento que se siga por
los funcionarios llamados a efectivizar cualquiera de esos procesos. Como se desprende de
cita jurisprudencial precedente, al juez de tutela, en el caso particular y concreto que se
somete a su consideracidn, lo que si le corresponde es determinar si los derechos
fundamentales de los trabajadores permanecieron incélumes en el curso de cualquiera de es

procesos autorizados por la Constitucién y la ley.

En el caso en estudio, se ordend “suprimir” y liquidar la Empresa de Servicios Publicos
Distritales de Cartagena, pero coetdneamente se autorizd que se constituyera una empresa
de economia mixta que asumiera en forma directa o indirecta “la prestacién de los Servicios
PlUblicos de Acueducto, Alcantarillado y Aseo”, esto es, dos de las actividades que cumplia
aquella. Se constituyd entonces la sociedad de economia mixta “Acuacar S. A.”, para tal fin
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 142 de 1994, y en ese proceso de
liquidacién de una empresa y creacién de la otra, se produjo un “Acuerdo Laboral Definitivo”
entre la Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias D. T. y T la Empresa de Servicios Publicos
Distritales de Cartagena en Liquidacién, y sus extrabajadores, representados éstos por su
organizacién sindical, en el que se pacté expresamente que los contratos de trabajo
terminaban por mutuo acuerdo de las partes, a partir del 27 de junio de 1995 y que las
partes aceptaban que no habia lugar a la sustitucién patronal ni a la unidad de empresa
entre la Empresa de Servicios Publicos Distritales de Cartagena, en Liquidacién y Aguas de
Cartagena S. A. -E.S.P-

El mencionado Acuerdo se suscribié el 4 de agosto de 1995, cuando el accionante JOHNNYS



ROMERO CASTILLO no se encontraba laborando en la Empresa Servicios Publicos Distritales
de Cartagena, pues habia sido despedido el 15 de agosto de 1994. Por considerar que habia
sido despedido injustamente, ROMERO CASTILLO interpuso demanda ordinaria laboral contra
su empleadora, la cual fue admitida el 20 de octubre de 1995 por el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Cartagena y mediante sentencia de primera instancia de 3 de octubre de
1997, confirmada en segunda instancia el 13 de julio de 1998, se concluyé que el trabajador
habia sido despedido sin justa causa y por consiguiente la demandada quedaba obligada a

reintegrarlo, conforme a las previsiones contenidas en la Convencién Colectiva de Trabajo.

El andlisis de los elementos que componen esa situacién factica, lleva a la Sala a concluir que
el pacto celebrado entre la empresa cuya supresion y liquidacion se habia ordenado y los
representantes de los trabajadores, en cuanto a que no operaba la figura de la sustitucion
patronal respecto de aquella sociedad cuya constituciéon estaba en ciernes, desconocia la
realidad factica que se estaba consolidando y que se materializd posteriormente,
demostrativa justamente de la sustitucién patronal que se negaba en el mencionado
Acuerdo, pues obsérvese que aparejada a la supresiéon y liquidacion de la Empresa de
Servicios Publicos Distritales de Cartagena, se ordend la creacidén de otra que habria de
ejecutar varias de actividades o negocios que cumplia aquella (servicios de acueducto y

alcantarillado).

Con todo, no puede desconocerse el hecho de que los trabajadores aceptaron que no habia
lugar a la sustitucién patronal y, por ende, asumieron las consecuencias de tal aceptacidn.
Empero, igualmente no puede pasarse inadvertido el hecho de que esa situacién no podia
tener efecto alguno respecto del ahora accionante ROMERO CASTILLO, quien habia sido
despedido de la empresa en el mes de agosto de 1994, pues, por esa circunstancia, era
apenas légico que no podia ser representado por los miembros de la organizacién sindical
que suscribieron el mentado acuerdo laboral, como tampoco él podia intervenir

directamente o ser parte del acuerdo.

De manera que, al sobrevenir la sentencia de la justicia laboral en virtud de la cual ROMERO
CASTILLO debia ser reintegrado al cargo que ocupaba en la Empresa de Servicios Publicos
Distritales de Cartagena, igualmente debia entenderse que prestd los servicios a su
empleadora sin solucién de continuidad, como si nunca hubiera sido despedido v,

determinado que hubo cambio de patrono y continuidad del nuevo en el giro de las



actividades o negocios, es forzoso concluir que se consolidaron los tres elementos que
componen la sustitucién patronal y, por ello, la Empresa Aguas de Cartagena S. A. EPS
-Acuacar S.A.- era la llamada a cumplir con la sentencia que la justicia laboral dicté a favor
del sefior JOHNNYS ROMERO CASTILLO. En consecuencia, la orden del juez de tutela debe
recaer sobre ella, tal y como lo consideré el Tribunal Superior de Cartagena, Sala Civil-

Familia, en el fallo de segunda instancia materia de esta revisién.

A juicio de la Sala Novena, no puede quedar la orden de reintegro contenida en la sentencia
de la justicia laboral en el vacio negando la solicitud de amparo, porque ello implicaria dejar
sin proteccidn alguna los derechos fundamentales al cumplimiento de la sentencia judicial,
acceso a la justicia y al trabajo de los que es titular el accionante JHONNYS ROMERO
CASTILLO. Se recalca, las especiales particularidades que su caso presenta, son las que han

llevado a la Sala a estudiar y reconocer la existencia de la figura de la sustitucién patronal.

El reparo puesto por la empresa accionada Acuacar S. A. para materializar la orden del juez
constitucional de tutela de segunda instancia, consistente en que su desconocimiento de las
condiciones laborales en que se encontraba el accionante en la Empresa de Servicios
PlUblicos Distritales, impedia cumplirla a cabalidad, se resuelve sélo poniendo de presente
que JHONNYS ROMERO CASTILLO fue vinculado a aquella empresa como “ayudante” y que
para la fecha en que fue despedido cumplia funciones de “vigilante” en uno de los
parqueaderos de esa empresa, luego no ve la Sala dificultad alguna para que se asigne un

cargo que armonice con esa clase de labores.

Se confirmara, en consecuencia, el fallo de seqgundo grado adoptado por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil-Familia, que concedié el amparo contra Acuacar
S. A. y sefald al accionante el camino a seguir para conseqguir el pago de las acreencias
laborales reclamadas por el actor ROMERO CASTILLO.

V1. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE



Primero: LEVANTAR la suspensidn del término decretada para fallar el presente proceso.

Segundo: CONFIRMAR el fallo adoptado por la Sala de Decisién Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena el 25 de julio de 2001, mediante el cual concedié la
tutela interpuesta a través de apoderado por el ciudadano JHONNYS ROMERO CASTILLO

contra la sociedad “Aguas de Cartagena S. A. ESP -Acuacar S. A.”.

Tercero: ORDENAR que por Secretaria General se dé cumplimiento a lo previsto en el articulo
36 del decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

LA SECRETARIA GENERAL

DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
HACE CONSTAR:

Que el H. Magistrado doctor Alfredo Beltrdn Sierra no firma la presente sentencia por cuanto

se encuentra en comisién en el exterior, la cual fue debidamente autorizada por la Sala



Plena.

Secretaria General

1 En esta sentencia, la Corte analiz6 el caso de un trabajador de la Empresa de Licores del
Chocd, que promovié proceso de fuero sindical y en la sentencia se ordend su reintegro a la
empresa, pero ésta se negd a cumplir lo dispuesto en el fallo laboral con el argumento de
que habia suspendido labores por mas de 120 dias. La Corte confirmé la sentencia de tutela

que concedid el amparo solicitado.

2 En esta providencia judicial, la Sala de Decisién Laboral revocé parcialmente la sentencia
adoptada por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cartagena el 4 de septiembre de
1998, en la que éste declaré la sustitucién patronal entre la Empresa de Servicios Publicos
de Cartagena en Liquidacién y la empresa Aguas de Cartagena S. A., y consecuencialmente,
ordend el reintegro del actor, Manuel Peflata Sdenz (trabajador de las Empresas Publicas
Municipales de Cartagena), condend a Acuacar a pagarle salarios y demas prestaciones, a
tiempo que absolvié a las dos restantes demandadas. El Tribunal revocé la sentencia porque
concluyé que se daban dos de los elementos que constituian la sustituciéon patronal, pero no
se demostrd en el proceso que el actor hubiera prestado sus servicios a la empresa Aguas de

Cartagena (folios 97 a 107 del cuaderno de primera instancia).

3 Corte Suprema de Justicia. Sala Laboral. Sentencia de Casacion de 30 de abril de 1998. M.
P. German Valdés Sanchez. Expediente No. 10.425. M

4 Copia de dicha sentencia es visible a folios 92 a 107 del expediente de tutela. Fue aportada
por la apoderada de Acuacar al responder a la demanda. El fallo fue dictado por la Sala
Laboral de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, con ponencia del
Magistrado Eduardo Camacho Piferes. En ella, efectivamente se consigna que la figura de la
sustitucion patronal estd integrada por tres elementos: “a) que la empresa, negocio o
actividad cambie de dueno, o de persona que se beneficie de ella por haberla arrendado, o
estarla administrando, o por cualquier causa que le haga beneficiario de la actividad y
controlador de la misma; b) que el cambio de duefio, administrador, o la dacién en

arrendamiento, etc. no implique cambio esencial en el giro de las actividades o negocios; ¢)



que los subordinados continlden prestando sus servicios al nuevo duefio o administrados o

arrendados sin solucién de continuidad” (folio 11 del fallo).
5 Magistrado Ponente Marco Gerardo Monroy Cabra.

6 M. P. José Gregorio Hernandez Galindo. En esta sentencia, se revis6 el caso de varios
trabajadores que entraron a laborar con la “Empresa de Energia Eléctrica de Bogota”, hoy
“Empresa de Energia de Bogotd, S.A. ESP”, y, por sustitucidon patronal, se encontraban
vinculados con la empresa “CODENSA S.A.”. Acudieron a la tutela porque después del
proceso de privatizacion, la empresa de Energia quedd fraccionada en tres: “Codensa S.A”,
“Emgesa S.A. EPS” y “Empresa de Energia de Bogotd S.A. EPS”, y la primera, llamé a la
mayoria de los trabajadores con el objeto de buscar que se acogieran a un plan de retiro
voluntario, y omo consecuencia de no haberse acogido al mismo, los accionantes adujeron
que estaban siendo objeto de presiones, no se les permitia sequir ejecutando las funciones

inherentes a sus cargos y permanecian toda la jornada de trabajo sin efectuar labor alguna.

7 Este dato se extracta del texto del Decreto 538 de 31 de mayo de 1994, cuya contenido
obra en la Gaceta Distrital visible a folios 149 a 152 del expediente. Mediante dicho Decreto
el Alcalde de Cartagena dicté las disposiciones administrativas y presupuestales necesarias
para liquidar la Empresa de Servicios Publicos Distritales de Cartagena, segun lo dispuesto

por el Concejo Distrital en el Acuerdo No. 05 de 1994.

8 Copia del Acuerdo No. 05 es visible a folios 153 a 156 del expediente.
9 Folios 9 a 10 del cuaderno de segunda instancia.

10 Folios 36 a 53 cuaderno de segunda instancia.

11 El contrato de gestidn integral fue publicado en la Gaceta Distrital de Cartagena de 21 de

junio de 1995, cuya fotocopia aparece a folios 12 a 35 del cuaderno de segunda instancia.

12 Folios 108 a 113 del cuaderno de primera instancia.



