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PROCESO EDUCATIVO

La educacidon es un proceso, como tal complejo y articulado en sus diversas etapas y
propdsitos, del cual hacen parte diferentes actores, que al asumir y desarrollar las distintas
actividades que les son propias, habran de hacerlo con la flexibilidad suficiente para aceptar

e interpretar las singularidades de su interlocutor.
DERECHO A LA EDUCACION-Proceso formativo del educando

La relacion del maestro con el alumno, o de éste con las directivas del establecimiento
educativo, habran de basarse en la confianza reciproca y en la certeza de la utilizaciéon de un
lenguaje sincero que pretenda ante todo la formacion integral del educando y no su mera y
mecanica instruccion; ello implica, como es obvio, una relaciéon personalizada, de
acercamiento, que posibilite la identificacién, por parte del educador, de los problemas,
necesidades y carencias especificas del alumno, de manera tal que esté en capacidad de

orientarlo en la busqueda de alternativas que propicien su formacion integral.

ESTABLECIMIENTO EDUCATIVO-Recuperacién total del drogadicto/DROGADICCION-

Inexistencia certeza de recuperacion total

El drogadicto, como cualquier enfermo, tiene posibilidades de recuperacién al someterse a
los tratamientos que la ciencia médica y otras alternativas le ofrecen, pero en ningln caso
existe la certeza de una recuperacion total y absoluta, por eso, es inadmisible exigir, en
cualquier situacion, y mucho menos como condicidn de reingreso a una institucion social, la
recuperacion total, pero lo es mas si ella proviene de un establecimiento educativo, que tiene

la obligacion de colaborar y participar activamente en la recuperacion de sus alumnos.
DERECHO A LA EDUCACION-Recuperacion total del drogadicto

La imposicién a un alumno drogadicto en tratamiento, para aceptar su reintegro a un
establecimiento educativo, de una condicién cuyo cumplimiento es médicamente imposible,

la garantia de su recuperacidén total y absoluta, es violatoria de su derecho fundamental a la



educacion, en cuanto se le niega definitivamente el acceso a la educacién en ese plantel, al
supeditarlo al cumplimiento de un presupuesto que objetivamente no se puede dar. El
incumplimiento de los deberes del estudiante con el colegio, cuando son consecuencia de
una enfermedad, para la cual acepta recibir tratamiento, no puede constituirse en causal
para la suspension indefinida del cupo ni para hacer publica la condicién intima de salud del
estudiante.

INFORMES ACADEMICOS-Ingreso de alumnos a establecimientos

Los informes académicos, constituyen una herramienta Util y necesaria para los diferentes
actores involucrados en el proceso educativo, muchisimo mas para los colegios cuando se
trata de recibir alumnos que provienen de otros establecimientos; su contenido, no obstante
se refiera a la problematica especifica que pueda presentar un determinado estudiante,
siempre que se cifia a la verdad y circule Unicamente entre instancias académicas que son
sus naturales destinatarias, constituird un insumo necesario para conocer y apreciar las
caracteristicas que identifican a cada individuo, de manera tal que sus nuevos profesores
puedan orientar su propio e individual proceso formativo. No se puede admitir es que esos
informes puedan constituirse en un instrumento de seleccién, que le permita a los planteles
“descartar” aquellos estudiantes que presenten problemas, pues ello implicaria, como en el
caso que se analiza, discriminarlos y excluirlos definitivamente del sistema educativo, lo cual

transgrede principios fundamentales del Estado Social de Derecho.
DERECHO A LA EDUCACION-Cumplimiento tratamiento de rehabilitacion

El actor tiene derecho a que se acepte su reingreso al plantel, siempre que éste se
comprometa y cumpla con las disposiciones del manual de convivencia y con las directrices
que las directivas y sus profesores especificamente le sefialen, con el objeto de consolidar y

avanzar en su proceso de rehabilitacion.
Referencia: Expediente T-94987

Actor: Alexander Foronda Ortiz

Dr. FABIO MORON DIAZ

Santafé de Bogota D.C., Septiembre dos (2) de mil novecientos noventa y seis (1996)



La Sala numero 8 de Revisién de Tutelas, integrada por los H. magistrados Jorge Arango
Mejia, Vladimiro Naranjo Mesa y Fabio Morén Diaz, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, previo estudio del Magistrado Ponente, resuelve sobre la accién de
tutela instaurada por Alexander Foronda Ortiz contra el colegio Idem Avelino Saldarriaga, del
municipio de Itagui, Antioquia, cuyo Rector y Representante Legal es el sefior Juan Herrera

Rivera.
|. ANTECEDENTES
LA PRETENSION Y LOS HECHOS

El joven ALEXANDER FORONDA ORTIZ, mayor de edad, interpuso accién de tutela contra el
colegio IDEM AVELINO SALDARRIAGA del municipio de Itagui, Antioquia, cuyo Rector y
Representante Legal es el sefor JUAN HERRERA RIVERA, con el objeto de proteger sus
derechos fundamentales a la educacion, a la intimidad, al libre desarrollo de la personalidad

y al buen nombre.
Los hechos que dieron lugar a la accién de tutela fueron los siguientes:

- Durante el afio de 1994 el actor adelantd el grado noveno de educacién media en el
colegio demandado; faltando siete dias para terminar regularmente el curso fue sorprendido,
dentro de las instalaciones de dicho establecimiento educativo, “consumiendo droga”,
motivo por el cual fueron llamados sus acudientes, a quienes la coordinadora del colegio les
informd que el alumno no seria recibido en 1995, pero, que si presentaba un certificado en el
que constara que se habia sometido a tratamiento en un centro de rehabilitacién, se podria

reintegrar posteriormente.

- Atendiendo dicha recomendacidn, el actor acudié a la Fundacién Hogares Claret, a la cual
asistié para recibir durante nueve meses y medio tratamiento de rehabilitacién para
consumidores de drogas, entre el 13 de febrero y el 30 de noviembre de 1995, fecha en la
cual decidid, por voluntad propia, retirarse, pues considerd que durante ese tiempo habia

logrado rehabilitarse adecuadamente.

- Previo el inicio de las actividades correspondientes al afio lectivo de 1996, el actor se

presenté al colegio demandado para solicitar, que tal como se lo habian prometido, se le



permitiera reintegrarse y continuar con sus estudios, pues habia atendido la recomendacién
de la coordinadora del plantel, sometiéndose voluntariamente, durante casi un afio, a un
tratamiento de rehabilitacién en el cual habia participado activamente su familia, tal como

constaba en un certificado que adjunto a su solicitud.

- La solicitud, de conformidad con el contenido de la comunicacién fechada el 22 de febrero
de 1996, dirigida por el rector del colegio a la trabajadora social de la Fundaciéon Hogares
Claret, para ser sometida a consideracién del Consejo Directivo debia ir acompafnada de una

"

constancia en la “...se nos asegure que ALEXANDER esta totalmente recuperado de su

problema de adiccion a la droga.”

- El 23 de febrero de 1996, la trabajadora social de la Fundacién remite al Rector del colegio

la respuesta a su requerimiento, en la cual expresa lo siguiente:

“De él [ del actor] podemos decir que realizé un buen proceso a pesar de no haberlo
terminado. Logrd conocerse un poco mas, adquirié seguridad en si mismo, mas autoestima y
autocontrol. A nivel familiar se logré mayor acercamiento y mejores relaciones especialmente

con el padre; este es uno de los factores claves en la problematica de ALEXANDER.

“No podemos asegurarle que el joven esté totalmente bien, un adicto siempre debe
continuar buscando grupos de apoyo u otra forma para sostener su sobriedad. Pero pienso

que merece otra oportunidad para su superacion a nivel académico y personal.”
..... (negrillas fuera de texto)

” MARTHA LUCIA CASTANO BOTERO

(Fdo.)

“Trabajadora Social.”

- El 26 de febrero de 1996 el Rector del colegio responde la solicitud del actor en los

siguientes términos:

“Es mejor que continle su tratamiento y cuando esté totalmente recuperado estudiamos la



posibilidad de su ingreso al plantel.

“Atentamente

“CONSEJO DIRECTIVO”

“JUAN N. HERRERA RIVERA MARGARITA LOPEZ DE G.
“Presidente Secretaria

- Ante la negativa del colegio demandado, el actor, atendiendo una sugerencia de dicho
plantel, presenté solicitud de admisién en la nocturna del Liceo Concejo Municipal de Itagui,
establecimiento educativo que también le neg6 el cupo, aduciendo que lo hacia por los
informes consignados en la “ficha” remitida por el colegio Idem Avelino Saldarriaga, referidos
a su problema de drogadiccidn, situacién que él habia previsto y planteado a las directivas de
establecimiento de origen, las cuales le manifestaron que el contenido de la “ficha” no era
obstaculo para que le dieran cupo en otro colegio, pues ella “nada tenia que ver”, pero que
en dado caso para eso contaba con el informe del centro de rehabilitacion.

- Considera el actor que la decisién adoptada por el colegio demandado le impide realizar sus
propdsitos de convivir en sociedad, no obstante sus esfuerzos y los de su familia en aras de
lograr su rehabilitacion, y hace inutil el tratamiento al que se sometié durante casi un afio,
pues se le estd negando la posibilidad de obtener el apoyo y la ayuda que necesita para

superar “el error que cometid”, del cual quiere liberarse definitivamente.

- En su criterio la decisién del colegio demandado viola sus derechos fundamentales a la
educacién, al libre desarrollo de la personalidad y a la intimidad; asi mismo, se produce
violacién sobre su derecho al buen nombre, dado que el informe que el colegio demandado
consignd en su “ficha”, sobre su problema de drogadiccién, ademas de cerrarle las puertas
de otros establecimientos educativos, no tuvo en cuenta pronunciamientos de esta
Corporacion, que sefialan que “en la recoleccidn, tratamiento y circulaciéon de datos se
respetaran la libertad y demas garantias consagradas en la Constituciéon”, por lo que le

solicita al juez de tutela que le proteja los mencionados derechos.

2. EL FALLO QUE SE REVISA



El 12 de marzo de 1996, el Juzgado Primero Civil Municipal de Itagli denegé la tutela
impetrada por ALEXANDER FORONDA ORTIZ, por considerar que la actuacién del colegio
IDEM AVELINO SALDARRIAGA, de esa ciudad, no vulnerdé ni amenazé ninguno de sus
derechos fundamentales, dicho fallo no fue impugnado, por lo que en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 fue remitido a la Corte Constitucional

para su revision.

Mediante auto del 28 de febrero de 1996, el Juez de conocimiento solicité al colegio
demandado algunas informaciones que considerd necesarias para sustentar su decisién en

relacion con la accion de tutela de la referencia.

El 4 de marzo de 1996, el Rector y Representante Legal del colegio demandado, se presentd
al Juzgado y manifesté su deseo de responder personalmente a los interrogantes e

inquietudes del Juez, en relacién con la accidén de tutela instaurada por el actor.

En dicha declaracién el Rector del colegio demandado manifesté que el demandante no

podia ser recibido en el plantel por las siguientes razones:
1. Porque el colegio no tenia cupo disponible

2. Porque si bien el actor habia cursado el grado noveno durante el afio de 1994, éste,

ademas de haberlo perdido habia presentado mala conducta.

3. Porque desde afos atrds el actor presentaba problemas de drogadiccién, y si bien se
habia sometido a un tratamiento de rehabilitacién que no concluyd, éste no habia sido
suficiente para que la institucién en la que lo hizo garantizara su total recuperacién, requisito

indispensable para que el Consejo Directivo del plantel aceptara su reingreso.

Recibida dicha declaracién el a-quo procedid a resolver la accion de tutela que se revisa, la

cual como se dijo denegd, con base en los siguientes argumentos:

Concluyé el a-quo que la accién de tutela estaba dirigida, fundamentalmente, a solicitar
proteccién para el derecho fundamental a la educacién del actor, y que sobre él mismo su
despacho se pronunciaria, sin detenerse en los demas derechos para los cuales el

demandante solicité amparo.



Manifiesta que el centro educativo demandado no vulneré el derecho fundamental a la
educacion del actor, pues éste implica también un régimen reglamentario de deberes que
aquel desatendid, al incumplir requisitos académicos y al cometer faltas sancionables

disciplinariamente.

Senala que analizadas las pruebas escritas allegadas por el actor y cotejadas con la
declaracidon del rector y representante legal del colegio demandado, se concluye que éste no
terminé el afo lectivo de 1994, como tampoco termind el tratamiento clinico de
rehabilitacion,”...pues optd por retirarse del colegio no se sabe si por su propia voluntad o

por expulsion...”,

Que la no terminaciéon de dicho tratamiento es suficiente para que el colegio demandado
adquiera “el legitimo derecho” de exigir al actor que lo culmine, para poder considerar su
solicitud de reingreso, pues es obligacién del plantel asegurar “...Ia sanidad de todo el
conglomerado o poblacién estudiantil...”, y velar por los derechos de “...quienes si atendieron

las exigencias sociales, morales y éticas del establecimiento educativo.”

Que el actor constituye un mal ejemplo para sus compafieros, dado que desconocié e
infringid los deberes que en su calidad de estudiante le correspondia atender, violando
normas del manual de convivencia e irrespetando la institucion, actitudes por las cuales debe
responder, asumiendo las consecuencias negativas de sus acciones, con mayor razon si se

tiene en cuenta su condicion de mayor de edad.

Que la educacion es un derecho-deber que como tal implica obligaciones para los alumnos
que éstos no pueden desatender, sin exponerse a las sanciones previstas en el reglamento,

pues también es un servicio publico que cumple una funcién social.

Que al actor cuenta con otras alternativas para lograr su desarrollo integral, tales como la

validacion, o los establecimientos nocturnos de educacion.
3. COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica, en
armonia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto-Ley 2591 de 1991, la Sala es competente

para revisar la sentencia de la referencia; ademas, Su examen se hace en virtud de la



seleccién que de las sentencias de tutela practico la Sala correspondiente, y del reparto que

se efectlo de conformidad con el reglamento de este Corporacién.
4. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Esta Corporacidn, en reiteradas oportunidades, ha sefialado la importancia y trascendencia
que en un Estado Social de Derecho tiene la educacién como derecho fundamental de las
personas, caracteristicas que el Constituyente destacé de manera expresa en el articulo 67

de la Carta Politica:

“La educacién es un derecho de la persona y un servicio publico que tiene una funcion social:
con ella se busca el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnica y a los demas bienes y

valores de la cultura.

“La educacién formara al colombiano en el respeto a los derechos humanos, a la pazy ala
democracia; y en la practica del trabajo y la recreacidn, para el mejoramiento cultural,

cientifico, tecnoldgico y para la proteccién del ambiente.”

En el caso analizado se trata de determinar si la negativa del Consejo Directivo del colegio
demandado, de autorizar el reintegro de un estudiante cuyo cupo habia sido suspendido por
presentar problemas de drogadiccion, condicionandolo a que el alumno se sometiera a un
tratamiento de rehabilitacién en un centro especializado, no obstante que el joven acogié su
sugerencia y durante casi diez meses se sometid a terapia, arguyendo que el centro de
rehabilitacion en el que lo hizo no garantiza su total recuperacién, vulnera o no sus derechos
fundamentales a la educacidén, a la intimidad y el buen nombre y al desarrollo integral de la

personalidad.

4.1 LA EDUCACION COMO PROCESO FORMATIVO ESENCIAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL
DEL INDIVIDUO Y SU CONVIVENCIA EN SOCIEDAD.

El individuo en el Estado Social de Derecho se erige como el epicentro de la sociedad, a su
realizacién, en su doble dimensidn de ser Unico y diferenciable y ser social que requiere de
su entorno y de los “otros” para el desarrollo pleno de sus potencialidades, han de estar
dirigidas las politicas y acciones del Estado, en tanto ente regulador de la convivencia

arménica. En tales propdsitos el derecho a la educacion se constituye en pilar fundamental y



se identifica como un proceso complejo en el que actlan diferentes actores: la familia, el
educando, el educador, la sociedad y el mismo estado; en esa perspectiva uno de los

principales objetivos del proceso educativo, ha dicho la Corte,

“...es lograr que el educando, a tiempo que se desarrolla como individuo Unico y
diferenciable, auténomo vy libre, aprenda a socializar y armonizar sus comportamientos en
relacion con los demas, teniendo como presupuesto basico el reconocimiento y respeto del

“otro” en cuanto sujeto que detenta los mismos derechos.

“La educacién en un Estado Social de Derecho ha de propender porque cada uno de los
actores del proceso educativo, especialmente los alumnos, se apropie e interiorice principios
fundamentales para la convivencia humana, tales como la tolerancia, el respeto a la
diversidad y la igualdad en la diferencia. No basta, por parte del ente educador, con el
cumplimiento estricto de la mera labor de instruccién y con el desarrollo de un modelo
pedagdgico restringido, que simplemente pretenda homogenizar comportamientos y
actitudes ante la vida...Al contrario se trata desde la escuela basica de viabilizar el desarrollo
del individuo como fin en si mismo, permitiéndole el acceso al conocimiento, a las artes y en
general a las distintas manifestaciones de la cultura, en la perspectiva de que pueda
desarrollarse, integral y equilibradamente, en un contexto social caracterizado por la
coexistencia de paradigmas de vida, no sélo diferentes sino incluso antagénicos. Sélo asi el
individuo adquirird la capacidad necesaria para ejercer su autonomia de manera racional,
aceptando y respetando el derecho que asiste a los demas de hacer lo mismo; esto es, sin
que ello implique vulnerar los valores, principios y derechos que para todos consagra la
Constitucién.” (Corte Constitucional, Sentencia T-377 de 1995, M.P. Dr. Fabio Mordn Diaz).

Es claro entonces que la educacion es un proceso, como tal complejo y articulado en sus
diversas etapas y propdsitos, del cual hacen parte diferentes actores, que al asumir y
desarrollar las distintas actividades que les son propias, habran de hacerlo con la flexibilidad

suficiente para aceptar e interpretar las singularidades de su interlocutor.

Asi, la relacion del maestro con el alumno, o de éste con las directivas del establecimiento
educativo, habran de basarse en la confianza reciproca y en la certeza de la utilizacién de un
lenguaje sincero que pretenda ante todo la formacién integral del educando y no su meray

mecdanica instruccidon; ello implica, como es obvio, una relaciéon personalizada, de



acercamiento, que posibilite la identificaciéon, por parte del educador, de los problemas,
necesidades y carencias especificas del alumno, de manera tal que esté en capacidad de

orientarlo en la busqueda de alternativas que propicien su formacién integral.

En ese momento el colegio, a través de su coordinadora, asumié plenamente sus funciones
de ente educador, pues optd, en su calidad de interlocutor calificado que detenta poder
sancionatorio, por orientar al alumno, y antes que imponerle un “castigo” le ofrecié a éste
una alternativa concreta: no seria admitido para el afio lectivo de 1995, pero si se sometia a
un tratamiento de rehabilitaciéon en un centro especializado, seria nuevamente recibido en el

plantel.

Se evidencia en la actuacion de las directivas del colegio una clara posicién pedagdgica, que
buscaba motivar al actor a buscar apoyo profesional para solucionar un grave problema sin
afectar a la comunidad educativa y sin transgredir los derechos del peticionario, pues no se
le expulsaba del establecimiento, sino que se condicionaba su reintegro al cumplimiento de
su promesa de que se someteria, voluntariamente, a un tratamiento especializado que lo

ayudara a superar su adiccién a las drogas.

Y tenia que ser asi, pues si se tiene en cuenta que el alumno es un adolescente adulto, la
decision de someterse o0 no a un tratamiento le correspondia exclusivamente a él, lo
contrario hubiere implicado una intromision que a su vez hubiera generado una violacién del
articulo 16 de la Carta Politica, que consagra el derecho al libre desarrollo de la personalidad;

sobre el particular ha dicho esta Corporacién:

“Téngase en cuenta que en esa norma se consagra la libertad in nuce, porque cualquier tipo
de libertad se reduce finalmente a ella. Es el reconocimiento de la persona como auténoma
en tanto que digna (articulo 1 de la C.P), es decir, un fin en si misma y no un medio para un
fin, con capacidad plena de decidir sobre sus propios actos, y ante todo sobre su propio
destino. La primera consecuencia que se deriva de la autonomia, consiste en que es la
propia persona (y no nadie por ella) quien debe darle sentido a su existencia y, en armonia
con él, un rumbo. Si a la persona se le reconoce esa autonomia, no puede limitarsela sino en
la medida en que entra en conflicto con la autonomia ajena.” (Corte Constitucional, Sentencia
C-221 de 1994, M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz)

Es procedente deducir de la situacién descrita, que las directivas del colegio no incurrieron



en la violacién del articulo 16 de C.P.; asi mismo, que en principio tenian claro que su ingreso
a un centro especializado en tratamientos de rehabilitaciéon de adictos constituia apenas un
primer paso, y que su regreso a las aulas era parte importante del tratamiento, de no ser asi
no se explicaria la promesa de la coordinadora al actor, de que volveria a ser recibido si
aceptaba someterse a la terapia, salvo que dicha promesa no hubiera sido mds que una
manera de motivarlo aunque no existiera disposicién de cumplirla, lo que seria inadmisible
viniendo de educadores que estan en la obligacién de relacionarse con los educandos

teniendo como base principios tales como la honestidad, la sinceridad y la confianza.

Esta Ultima posibilidad, en principio debe descartarse, si se tiene en cuenta que una vez el
actor solicitd su reingreso, después de un tratamiento de diez meses, el colegio, a través de
su rector, decidié someter el caso a consideracién del Consejo Directivo; no obstante, para
ello le pidié a la trabajadora social del centro de rehabilitacion una constancia en la que “...se
nos asegure que ALEXANDER esta totalmente recuperado de su problema de adiccién a la

droga.”

Es apenas obvio y razonable, ademas de ajustado a la normatividad vigente consagrada en la
ley 115 de 1994, Ley General de Educacién, que el rector del colegio presentara a
consideracion del Consejo Directivo la solicitud de reingreso del estudiante, y que para ello
previera como necesaria la presentacién de un informe por parte del centro en el que aquel
se sometid a tratamiento; lo que no parece pertinente y constituye el nicleo del analisis en la
revision de la decisién que efectla la Sala, es que se anticipe a exigir que se le garantice la
total rehabilitacion del estudiante, sin vulnerar con dicha actitud derechos fundamentales del

actor que hagan procedente la accién de tutela.

4.2 PUEDE UN ESTABLECIMIENTO EDUCATIVO CONDICIONAR EL REINGRESO DE UN
ESTUDIANTE ADICTO A LAS DROGAS A QUE PREVIO TRATAMIENTO EN UN CENTRO
ESPECIALIZADO, ESTE GARANTICE SU TOTAL Y ABSOLUTA RECUPERACION?

Universalmente se acepta que el adicto a las drogas es un enfermol, y que como tal, si
aspira a mejorar su condicién habrad de someterse a tratamientos dirigidos por especialistas;
en dichos tratamientos juegan un papel fundamental la familia y el grupo social en el que el
enfermo se desenvuelve, pues su recuperacion en gran parte depende del apoyo y la ayuda

de las personas que lo rodean. Estd comprobado que la represién en nada contribuye a que



el enfermo drogadicto supere su problema, al contrario, existe consenso sobre la importancia
de que las personas afectadas, que por lo general se aislan o son aisladas, se reincorporen a
sus familias, a sus circulos de amigos y a sus actividades en la sociedad, pues sélo de esa
manera tendran posibilidades de superar los problemas que los llevan al consumo de drogas,
de ahi que los tratamientos terapéuticos que se utilizan, en su gran mayoria, contemplen la
reincorporacion del enfermo como una etapa complementaria y definitiva en el tratamiento,

sin la cual cualquier esfuerzo seria perdido.

El drogadicto, como cualquier enfermo, tiene posibilidades de recuperacién al someterse a
los tratamientos que la ciencia médica y otras alternativas le ofrecen, pero en ningln caso
existe la certeza de una recuperacion total y absoluta, por eso, es inadmisible exigir, en
cualquier situacion, y mucho menos como condicién de reingreso a una institucién social, la
recuperacion total, pero lo es mas si ella proviene de un establecimiento educativo, que tiene
la obligacién de colaborar y participar activamente en la recuperacion de sus alumnos. En el
caso especifico que analiza la Sala, ello implicaria desvirtuar las acciones correctivas que
habia adoptado el demandado respecto del estudiante, que por lo demas mostraban
resultados positivos, pues él acudié voluntariamente al centro de rehabilitacién durante un
tiempo igual al afo lectivo, y adoptar una medida represiva cuya modificacion supedité al
cumplimiento de una condicién de imposible realizacidn: no aceptar su reingreso al plantel
hasta tanto, como le dice el rector al estudiante en su carta de respuesta “...esté totalmente

recuperado”.

Para la Sala es evidente que el motivo determinante de la decisién del Consejo Directivo del
colegio, fue la negativa de la trabajadora social del centro de rehabilitacién a garantizar “la

recuperacion total” del estudiante, sobre el particular ella manifesté:

“No podemos asegurarle que el joven esté totalmente bien, un adicto siempre debe
continuar buscando grupos de apoyo u otra forma para sostener su sobriedad. pero pienso

que merece otra oportunidad para su superacion a nivel académico y personal.”

De lo anterior es viable concluir, que la imposicién a un alumno drogadicto en tratamiento,
para aceptar su reintegro a un establecimiento educativo, de una condicién cuyo
cumplimiento es médicamente imposible, la garantia de su recuperacion total y absoluta, es

violatoria de su derecho fundamental a la educacién, en cuanto se le niega definitivamente el



acceso a la educacidén en ese plantel, al supeditarlo al cumplimiento de un presupuesto que

objetivamente no se puede dar:

“Es mejor que continle su tratamiento y cuando esté totalmente recuperado estudiamos la

posibilidad de su ingreso al plantel.” (Las negrillas son del texto)

4.2 EL INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DEL ESTUDIANTE CON EL COLEGIO, CUANDO SON
CONSECUENCIA DE UNA ENFERMEDAD, PARA LA CUAL ACEPTA RECIBIR TRATAMIENTO, NO
PUEDE CONSTITUIRSE EN CAUSAL PARA LA SUSPENSION INDEFINIDA DEL CUPO NI PARA
HACER PUBLICA LA CONDICION INTIMA DE SALUD DEL ESTUDIANTE.

Los argumentos esgrimidos por el Rector en su declaracidon ante el juzgado de conocimiento,
diferentes al expresado en su carta de respuesta al actor, aparecen como reaccion a la
accion de tutela interpuesta por él; ello se verifica revisando los documentos que reposan en
el expediente, en los cuales en ningln momento se hace alusién a la falta de cupo, al bajo
rendimiento académico, a la pérdida del afio del alumno, o a sus problemas de disciplina,
hechos que aunque ciertos y al parecer violatorios del manual de convivencia2, a partir de la
promesa de reintegro por parte del colegio demandado3, si el alumno aceptaba someterse a
un tratamiento para su adiccién a las drogas, asumieron el caracter de elementos propios de
la problematica del actor dada su condicién de enfermo adicto; el colegio habia manejado la
situacidn en la perspectiva de contribuir a la recuperacién del estudiante y avanzd en ese
propdsito, sin embargo, se equivocd al pretender que el tratamiento al que lo motivd
concluyera con su total recuperaciéon y mucho mas al exigir esa garantia como condicién
para su regreso a las aulas, so pena, como lo hizo, de negarle la posibilidad de continuar con
sus estudios.

4.3. LA PREVALENCIA DEL INTERES GENERAL SOBRE EL INTERES PARTICULAR.

Sefala el representante legal y rector del colegio en su declaracién ante el a-quo, que la
decision del consejo directivo, de no aceptar el reintegro del estudiante debido a que no
tenia garantia de su total recuperacién, obedecié también a su obligacién de velar por el
bienestar de los demas estudiantes, quienes estarian expuestos a un mal ejemplo si se
aceptaba la solicitud del demandante. No comparte la Sala tal argumento que fue aceptado
por el juez de conocimiento como procedente, dadas las caracteristicas del caso que se

revisa; en efecto, si un estudiante presenta problemas de drogadiccién, y el colegio lo



suspende prometiéndole que si voluntariamente se somete a un tratamiento de
rehabilitacién lo volverd a recibir, y éste acepta la alternativa que se le presenta y con el
apoyo de su familia durante casi un ano se somete a terapia, su reintegro al plantel y el
reencuentro con sus compaferos, constituira, sin duda, un buen ejemplo de las posibilidades
reales que tienen los adictos de rehabilitarse y reincorporarse como miembros activos de la
sociedad; por el contrario, la negativa del colegio, por las caracteristicas que ella presenta en
este caso, las cuales la configuran como una sancién que implica para el actor la pérdida
total de su derecho fundamental a la educacién, pues se condiciona a que aquel logre
demostrar su recuperacién total, desestimulard a aquellos que afrontan similares
circunstancias, pues se les enfrentara a la expectativa de una exigencia irrealizable. Sobre

particular ha dicho esta Corporacién:

“...siendo la educacién un derecho constitucional fundamental, el incumplimiento de las
condiciones para el ejercicio del derecho, como seria el no responder el estudiante a sus
obligaciones académicas y al comportamiento exigido por los reglamentos, puede dar lugar a
la sancion establecida en el ordenamiento juridico para el caso y por el tiempo razonable que
alli se prevea, pero no podria implicar su pérdida total, por ser un derecho inherente a la
persona.” (Corte Constitucional, Sentencia 002 de 1992, M.P. Dr. Alejandro Martinez

Caballero).

4.4 LA REMISION DE UN INFORME, DE UN ESTABLECIMIENTO EDUCATIVO A OTRO, SOBRE EL
DESEMPENO Y PROBLEMAS ESPECIFICOS DE UN ESTUDIANTE, NO VIOLA SUS DERECHOS A LA
INTIMIDAD Y AL BUEN NOMBRE.

En el caso del actor, como ha quedado demostrado, se presenta una violacién de su derecho
fundamental a la educacién, pues esté no sélo se condiciona al cumplimiento de un
presupuesto irrealizable, su curacidn total, sino que se niega indefinidamente, lo que en la
situacién analizada implica una pérdida total de dicho derecho, si se tiene en cuenta que no
sélo el colegio demandado le negd la posibilidad de continuar con sus estudios, no obstante
habérselo prometido si sometia a un tratamiento, sino que otro establecimiento educativo al
que acudid, por sugerencia del demandado, solicitando cupo en la nocturna, el Liceo Concejo
Municipal de Itagui, con base en el informe consignado en la “ficha” que le remiti6 el
primero, en la que se hace referencia al problema intimo de adiccion del alumno, también lo

hizo, vulnerando su derecho a la educacién, pues argumenté los problemas de disciplina que



éste habia presentado en el colegio demandado, los cuales estaban articulados
estrechamente a su adiccion a las drogas, problema para el cual el actor se habia sometido a
un tratamiento con especialistas, quienes recomendaban su reincorporacién a las actividades

académicas.

Los informes académicos (fichas), constituyen una herramienta Util y necesaria para los
diferentes actores involucrados en el proceso educativo, muchisimo mas para los colegios
cuando se trata de recibir alumnos que provienen de otros establecimientos; su contenido,
no obstante se refiera a la problematica especifica que pueda presentar un determinado
estudiante, siempre que se cifia a la verdad y circule Unicamente entre instancias
académicas que son sus naturales destinatarias, constituira un insumo necesario para
conocer y apreciar las caracteristicas que identifican a cada individuo, de manera tal que sus
nuevos profesores puedan orientar su propio e individual proceso formativo; por ello no
comparte la Sala el criterio del actor, quien sostiene que por hacer referencia a sus
problemas de drogadiccidn, los informes remitidos por el demandado vulneran su derecho a
la intimidad y al buen nombre, pues como lo ha sefialado esta Corporacidn, en este caso
especifico a su contenido penetra una instancia para la cual resulta “estrictamente
necesario”4 conocer los antecedentes académicos y disciplinarios del estudiante, con miras

al cumplimiento del “propdsito inherente a su actividad” educativa.

Lo que no se puede admitir es que esos informes puedan constituirse en un instrumento de
seleccidén, que le permita a los planteles “descartar” aquellos estudiantes que presenten
problemas, pues ello implicaria, como en el caso que se analiza, discriminarlos y excluirlos
definitivamente del sistema educativo, lo cual transgrede principios fundamentales del

Estado Social de Derecho.

Llama la atencién de la Sala, que las directivas del colegio demandado, prevenidas por el
actor sobre los efectos que en otro colegio tendria la “ficha”, le manifestaran, con razén, que
ello no deberia ser asi, pero que en todo caso, si se le presentaba algln problema, para eso
contaba con el informe del centro de rehabilitacién; es decir, que para las directivas del
colegio demandado el informe del centro de rehabilitacién deberia ser aceptado como valido
por otros establecimientos educativos, pero no por el que ellos dirigen, lo que se traduce en
una abierta e injustificada discriminacion, que pasa por la vulneracién de principios tales

como los de respeto a la dignidad humana.



Para la Sala no hay duda del grave problema que por la adiccién a las drogas de un alto
porcentaje de la poblacién estudiantil afronta actualmente el sector educativo y la sociedad
en general, ello implica un compromiso mucho mas profundo de parte de todos y cada uno
de los actores comprometidos en el proceso educativo, que no admite medidas
discriminatorias o excluyentes contra quienes sufren las consecuencias de esta enfermedad,
la mayoria de las veces originada en fenémenos de orden social que los aislan vy
estigmatizan, y mucho menos contra quienes, como en el caso propuesto, muestran una

clara voluntad de recuperacion apoyados por sus familias.

En conclusion, el actor tiene derecho a que se acepte su reingreso al plantel, siempre que
éste se comprometa y cumpla con las disposiciones del manual de convivencia y con las
directrices que las directivas y sus profesores especificamente le sefialen, con el objeto de
consolidar y avanzar en su proceso de rehabilitacion; por lo anterior, se le tutelara al actor su
derecho fundamental a la educacién, condicionandolo a que prosiga con el tratamiento que
inicid en un centro especializado, el cual informara periédicamente al colegio sobre el
cumplimiento del actor. En todo caso, si el actor incumpliere con el manual de convivencia, el

colegio tendra plena libertad para adoptar las medidas que considere pertinentes.

En virtud de lo expuesto, la Sala Nimero Ocho de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

Primero. REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Primero Civil Municipal de Itagui, el 12 de
febrero de 1996, por medio del cual se denegd la accién de tutela interpuesta por
ALEXANDER FORONDA ORTIZ, y en su lugar, en los términos de esta providencia, tutelar su
derecho fundamental a la educacién, siempre que el actor se comprometa a proseguir con el
tratamiento de rehabilitaciéon que inicié en un centro especializado, el cual informara

periddicamente al colegio sobre el cumplimiento del mismo.

Segundo. ORDENAR a JUAN N. HERRERA RIVERA, en su calidad de Rector del Colegio IDEM
AVELINO SALDARRIAGA de la ciudad de Itagui, Antioquia, dado lo avanzado del afo lectivo de
1996, ofrecer al alumno ALEXANDER FORONDA ORTIZ su reintegro al plantel para el afio de

1997, a fin de que continle con sus estudios secundarios.



Tercero. COMUNIQUESE lo resuelto en esta providencia, al Juzgado Primero Civil Municipal de
Itagui, Antioquia, para que proceda a las notificaciones y para los efectos previstos en el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
FABIO MORON DIAZ

Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado

JORGE ARANGO MEJIA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1”Se habla de la droga como de una enfermedad; pero lastimosamente dicha enfermedad no
puede ser abordada solamente con servicios médicos para el momento de crisis y con
terapias de apoyo, sino, vale recalcar, que se debe contar paralelamente con una estrategia
social para lograr el impacto esperado.” Programa de cooperacién bilateral entre el gobierno
de Italia y el gobierno de Colombia.

2En el expediente no reposa copia de dicho documento, el cual por lo demas no fue
solicitado por el Juez de primera instancia.

3 La existencia de dicho compromiso fue verificada por la Sala de Revisién, la cual, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 57 del Acuerdo 05 de 1992, Reglamento de la
Corte Constitucional, le solicité al a-quo la practica de las pruebas pertinenetes. El Juzgado

Primero Civil Municipal de Itagli, en cumplimiento de dicha comisidon, remitié a esta



Corporacidn las declaraciones rendidas por el actor y la coordinadora académica del colegio
demandado y la ampliacion de la declaracién del rector del mismo, quienes coincidieron en
afirmar que si hubo tal compromiso, que él mismo fue adquirido por la coordinadora
académica, y que ademas, segun lo expreso el Rector, éste fue avalado por él porque asi lo

ordenan el Cédigo del Menor y el Reglamento del Colegio.



