T-408-98

INDEMNIZACION DEL DANO EMERGENTE EN ABSTRACTO-Circunstancias para procedencia

excepcional de tutela

La Corte ha reiterado en multiples oportunidades, que la accién de tutela no es, en principio,
el mecanismo idéneo para solicitar una eventual indemnizacién. En efecto, sélo en
circunstancias muy excepcionales en las que (1) la violacion del derecho fundamental resulte
manifiesta y consecuencia de una accién clara e indiscutiblemente arbitraria, (2) el afectado
no disponga de otro medio judicial, y (3) siempre que ello fuere necesario para asegurar el
goce efectivo del derecho fundamental vulnerado, el juez constitucional puede ordenar en

abstracto la indemnizacién del dafio emergente causado.
SUBORDINACION-Alcance

Segun la jurisprudencia de esta Corporacion, la subordinacién es una situacién que hace
referencia a la existencia de una relaciéon juridica de dependencia, tal como la que se

produce, por ejemplo, entre trabajador y empleador, en virtud del contrato de trabajo.
INDEFENSION-Alcance

La Corte tiene establecido que una situacién puede ser calificada como de indefensién
cuando una persona carece de medios de defensa frente a actos o conductas de otra que
violan sus derechos fundamentales o, bien, cuando los medios de defensa de que dispone
son claramente inidéneos para evitar o restablecer en forma rédpida y efectiva la vulneracién
de sus derechos fundamentales. A diferencia de la subordinacién, la indefensién puede
responder a factores de orden factico o juridico que deben ser establecidos segln las

particularidades de cada caso especifico.
INDEFENSION-Circulacién de fotografias que reproducen imagenes intimas

Tal y como lo ha sostenido la Corte, una persona se encuentra en situacion de indefension
frente a otra, en los eventos en los cuales esta Ultima posee y hace circular documentos en
los que se reproduzcan imagenes intimas de la primera, en contra de su voluntad, que
pueden producir una lesién irremediable de sus derechos fundamentales. La Sala estima que

la duracién promedio del juicio civil de reivindicacién no se compadece con la urgencia y



magnitud del dafio iusfundamental. Se trata de fotografias en las que se pone en evidencia
una circunstancia intima del actor que éste no quiere que salga a la luz publica por temor a
perder su intimidad y el &mbito de libertad que esta le garantiza. La circulacién de este tipo
de documentos puede afectar sensiblemente el derecho a la propia imagen de su titular.
Adicionalmente, la difusiéon de imagenes intimas que reproducen escenas que pueden
merecer algln reproche o juicio negativo por parte de la comunidad, en contra de la voluntad
de su titular y sin justificacién constitucional o legal alguna, afecta de manera irreversible los

derechos fundamentales mencionados.
DERECHO A LA PROPIA IMAGEN-Alcance

La Corte ha indicado que cuando una imagen es apropiada, difundida, expuesta, reproducida
0 comercializada en contra de la voluntad de la persona representada, existiendo
autorizacion de ésta, la imagen es reproducida, difundida o comercializada en detrimento de
su identidad, se produce una violacién del derecho fundamental a la propia imagen, cuya
defensa puede ser ejercida por via de la accién de tutela. Esta Corporacion tiene establecido
que el derecho fundamental a la propia imagen se encuentra implicito en las disposiciones
del articulo 14 de la Constitucién Politica, el cual, al reconocer el derecho de todas las
personas a la personalidad juridica se constituye en una “cldusula general de proteccién de
todos los atributos y derechos que emanan directamente de la persona y sin los cudles ésta
no podria juridicamente estructurarse.” Asi mismo, la Corte considera que los aspectos
dindmicos del derecho a la imagen, es decir, aquellas acciones de la persona dirigidas a
disponer del mismo, constituyen una forma de autodeterminacién del sujeto y, por ende, se
enmarcan dentro del ambito de proteccidon que depara el derecho fundamental al libre
desarrollo de la personalidad. Adicionalmente, si la imagen reproduce actos o sucesos
propios de la intimidad de una persona, su difusién, en contra de su voluntad vulnera, en

principio, el derecho fundamental a la intimidad.

INVESTIGACION PENAL-Pueden aportarse y conservarse documentos que reproducen

imagenes intimas

La proteccién de los derechos fundamentales garantizados a través del derecho penal,
permite que la fiscalia retenga documentos o fotografias en contra de la voluntad de sus

titulares, cuando las mismas formen parte de una investigacién penal respecto de la cual



tengan una cierta relacién de conexidad. En efecto, los derechos a la intimidad, al libre
desarrollo de la personalidad y a la propia imagen no llegan hasta el extremo de impedir que
unas fotografias en las que se reproducen imagenes intimas de una persona no puedan ser
aportadas y conservadas por la Fiscalia en contra de la voluntad de su titular, cuando ellas
pueden servir de elemento para la eventual definicion de responsabilidad penal por la
comision de hechos punibles que estan siendo investigados. Lo anterior es independiente del
valor probatorio que puedan tener tales fotos y supone, necesariamente, el cumplimiento de
las normas legales sobre reserva del sumario que asegura al demandado que sus imagenes
no seran objeto de difusiédn o circulacién publica. Adicionalmente, dado que se trata de
imdgenes intimas respecto de las cuales ninguna otra persona parece detentar un titulo

legitimo de propiedad, de ser devueltas sélo pueden serlo a su titular.
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La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Eduardo

Cifuentes Mufoz, Carlos Gaviria Diaz y José Gregorio Hernandez Galindo, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL PUEBLO

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de tutela T-156083 adelantado por JORGE LUIS PULIDO ZARATE contra BLANCA
FLOR ORTIZ DE ROVIRA.

ANTECEDENTES



1. El 26 de diciembre de 1997, el sefior Jorge Luis Pulido Zarate interpuso accién de tutela,
ante el Juzgado 7° Penal Municipal de Cartagena de Indias, D.T.C., contra la sefiora Blanca
Flor Ortiz de Rovira, por considerar que ésta ha vulnerado sus derechos fundamentales al

libre desarrollo de la personalidad (C.P., articulo 16) y a la intimidad (C.P., articulo 15).

El actor manifesté que, cuatro afios atras, habia sostenido una relacién de pareja con el sefior
Oscar Suarez, durante la cual habian sido tomadas “unas fotografias muy
comprometedoras”. Relatd que, en el afio de 1995, fue contratado para trabajar en la
fundacion “Hogar Oscar” hasta el mes de diciembre de 1997, fecha en la cual le fue
solicitada su renuncia “porque alguien tomé las fotografias y se las hizo llegar a [la sefiora

Blanca Flor Ortiz]".

Agregd que las fotografias nunca le fueron devueltas y que, por el contrario, la demandada
las ha utilizado con la finalidad de “destruir la fundaciéon” y de perjudicarlo, como quiera que
ha solicitado trabajo en tres oportunidades y éste le ha sido negado. Al respecto, indicé que
“esta sefiora esta mostrando las fotos al sefior director de Bienestar Familiar y a personas
ajenas a la fundacién haciendo entender que los hechos son con nifios mayores de la
fundacion y con personal de ésta, cuando la verdad es que ni es con nifios ni es con personal
de la fundacién, el sefior con el que estoy en la foto no es trabajador de la fundacién ni tiene

nada que ver con ella”.

En consecuencia, solicita que la demandada le devuelva las fotografias y le cancele una
indemnizacion “por dafios que ella me ha causado en mi persona al yo no poder volver a
consegquir trabajo por ella estar mostrando las fotos que me pertenecen a mi y que sélo

tienen que ver con mi vida privada”.

2. Por providencia de diciembre 29 de 1997, el Juzgado 7° Penal Municipal de Cartagena de
Indias, D.T.C., rechaz6 de plano la accién de tutela interpuesta por el sefior Jorge Luis Pulido

Zarate.

El juez de tutela considerd que, en el presente caso, “indiscutiblemente, Jorge Luis Pulido
Zarate, segun su afirmacién, fue victima de la conducta que desplegaran sujetos
indeterminados, de la apropiacién de sus intimas fotografias sin su consentimiento, para
posteriormente exhibirlas en los establecimientos o lugares por él indicados, lo mismo que

ante personas que tienen conocimiento de la actividad laboral del actor, lo cual tuvo la



consecuencia anotada, cual es la pérdida del trabajo y la imposibilidad para obtener otro”.
Empero, estimé que el actor “ha resultado sujeto pasivo de dos hechos punibles,
aparentemente concursados, los cuales tienen, por mandato legal, una accién especifica,
cual es la penal, que conlleva paralelamente la civil y es por este medio por el que deberd
ventilarse este asunto”. En razén de la existencia de otro medio judicial de defensa, el

fallador considerd que la accién de tutela debia ser rechazada.

La anterior decision fue enviada a la Corte Constitucional para su eventual revision vy, al ser

seleccionada, correspondid a esta Sala su conocimiento.

3. Mediante auto de mayo 26 de 1998, la Sala Tercera de Revisién de esta Corporacion
comisiond al Juez 7° Penal Municipal de Cartagena de Indias, D.T.C., para que practicara una
serie de pruebas dirigidas a aclarar los hechos y conductas que dieron lugar a la presente

accion de tutela.

El juzgado comisionado informd que no habia sido posible localizar al actor, motivo por el

cual su declaracién no pudo ser practicada.

Por su parte, la demandada, sefiora Blanca Flor Ortiz de Rovira, el 8 de junio de 1998,
manifestd ante el despacho judicial comisionado que “cuando estaba de representante legal
de la Fundacién Oscar, muy a menudo recibia llamadas andénimas y algunas personas
también me informaban de hechos inmorales, sucedidos dentro del seno de la Fundacién, yo
pedia que me sirvieran de testigo o que me dieran pruebas de las cosas esas. Un dia un
sefior me dijo que me iba a mandar las pruebas porque yo tenia era un centro de corrupcién
y no de rehabilitacion”. Sefalé que, a mediados del mes de diciembre de 1996, recibié en su
apartamento, en forma anénima, “unas fotos pornograficas del empleado Jorge Luis Pulido
Zarate”. La declarante inform6 que habia mostrado las sefialadas fotografias a Lesli Zabaleta
Beltran, contadora de la fundacién, y al sefior Eric Hoffman, miembro de la junta directiva,
“con el animo de que me ayudaran a resolver el problema interno”. Indicé que las fotografias
se encontraban en su poder pero que las iba a entregar a la Fiscalia General de la Nacidn, la
cual se encuentra realizando una investigacién penal sobre “hechos inmorales” ocurridos en

la Fundacion Oscar.

El Director Seccional del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar afirmé ante el juzgado

comisionado no conocer al sefior Jorge Luis Pulido Zarate ni haber tenido contacto alguno con



las fotografias que éste reclama a través del proceso de tutela de la referencia. Sefialé que
“si conozco a la sefiora Blanca Flor de Rovira, ella venia manejando en calidad de
representante legal de una fundacidn conocida como ‘Casa de Oscar’ ubicada en la poblacién
de Turbaco y venia como administrador un extranjero, de nombre Patrick Vercoutere, ellos
como que tuvieron algunos problemas entre si, lo que conllevé a que Bienestar adelantara
una investigacién para ver lo que realmente estaba sucediendo porque la fundacién se
sostenia mayormente con los fondos que le aportaba el Bienestar Familiar, la investigacién
se le encomendd al Departamento Juridico de la institucién y al encontrar algunas fallas de
tipo ético y administrativo procedimos al cierre de dicho ‘Hogar Oscar’, pero nunca fui
informado por la sefiora Blanca Flor de Rovira, de ninguna fotografia o documento que

comprometiera a esta persona [Jorge Luis Pulido Zarate]”.

El dia 16 de julio de 1988, el Jefe de la Unidad Investigativa -C.T.l.- (E) de la Fiscalia General
de la Nacion de la ciudad de Cartagena de Indias, D.T.C., informé al despacho judicial
comisionado que ya se encontraban en su poder la fotografias cuya circulacién suscité la
accion de tutela sometida a la revisién de la Corte. Asi mismo, el anotado funcionario
adjunto copia de las diligencias preliminares que ese organismo ha llevado a cabo para dar
curso a la denuncia formulada contra algunas personas que laboraban en el “Hogar Oscar”,

por presunto abuso sexual de menores.
FUNDAMENTOS

1. El actor solicita que le sean devueltas unas “fotografias muy comprometedoras” que,
segun la accién de tutela, posee la demandada y, adicionalmente, que le resarza los

perjuicios que le ha generado por hacer circular, contra su voluntad, dichas fotografias.

El fallador de tutela denegd la proteccidn constitucional con el argumento de que el actor
tenia a su disposicién el proceso penal, por medio del cual no sélo conseguiria la devolucién

de las fotografias sino, también, el pago de la indemnizacién por los dafios irrogados.
Solicitud de indemnizacion

2. La Corte ha reiterado en multiples oportunidades, que la accién de tutela no es, en
principio, el mecanismo idéneo para solicitar una eventual indemnizacién. En efecto, sélo en

circunstancias muy excepcionales en las que (1) la violacién del derecho fundamental resulte



manifiesta y consecuencia de una accién clara e indiscutiblemente arbitraria, (2) el afectado
no disponga de otro medio judicial, y (3) siempre que ello fuere necesario para asegurar el
goce efectivo del derecho fundamental vulnerado, el juez constitucional puede ordenar en

abstracto la indemnizaciéon del dafio emergente causadol.

En el presente caso, no esta demostrado que la sefiora Blanca Flor Ortiz de Rovira le haya
producido al actor un perjuicio iusfundamental que merezca ser resarcido mediante la
correspondiente indemnizacién. Pero incluso si se encontrara demostrada la premisa factica
que aca se hecha de menos, el actor tendria otros mecanismos alternativos, como el proceso
civil o la acciéon civil dentro de un proceso penal, para lograr el resarcimiento del dafo

producido.

Por consiguiente, cualquiera sea el resultado de la accion de tutela que se estudia, resulta
abiertamente improcedente la solicitud de indemnizacién formulada por el sefior Jorge Luis

Pulido Zarate.
Procedencia de la accién de tutela

3. En el presente caso, la accién de tutela ha sido interpuesta contra una persona particular
frente a la cual, prima facie, el actor se encuentra en condiciones de igualdad juridica y
factica. Conforme a lo anterior, en el caso sub-lite, la relacién existente entre actor y
demandada no parece encuadrarse dentro de ninguna de las causales que autorizan la
procedencia de la accién de tutela contra particulares, sefialadas en el articulo 86 de la
Constitucion Politica y en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991. Sin embargo, la
procedencia del amparo constitucional se impone en caso de detectarse una circunstancia
que colocara al actor en situacién de subordinacién o de indefensidn frente a la demandada,
lo que debe ser verificado en cada caso concreto (C.P., articulo 86, in fine; Decreto 2591 de
1991, articulo 42-4 y 9).

Segun la jurisprudencia de esta Corporacién, la subordinacién es una situacién que hace
referencia a la existencia de una relacién juridica de dependencia, tal como la que se
produce, por ejemplo, entre trabajador y empleador, en virtud del contrato de trabajo.
Conforme a lo anterior, es facil deducir que el actor no se encuentra ligado a la sefiora Blanca
Flor Ortiz de Rovira por ninguna clase de vinculo juridico que determine que aquél se

encuentre en situacion de subordinacion frente a ésta. De otra parte, la Corte tiene



establecido que una situacién puede ser calificada como de indefensién cuando una persona
carece de medios de defensa frente a actos o conductas de otra que violan sus derechos
fundamentales o, bien, cuando los medios de defensa de que dispone son claramente
inidéneos para evitar o restablecer en forma rapida y efectiva la vulneracién de sus derechos
fundamentales. A diferencia de la subordinacién, la indefensién puede responder a factores
de orden factico o juridico que deben ser establecidos segun las particularidades de cada
caso especifico. Resta, entonces, estudiar, si, en el presente caso, existe algun tipo de

situacién que coloque al actor en situacién de indefensién frente a la demandada.

En virtud de lo anterior, tal y como lo ha sostenido la Corte2, una persona se encuentra en
situacién de indefensidn frente a otra, en los eventos en los cuales esta Ultima posee y hace
circular documentos en los que se reproduzcan imagenes intimas de la primera, en contra de
su voluntad, que pueden producir una lesion irremediable de sus derechos fundamentales.
En efecto, el proceso reivindicatorio civil, el cual podria constituir un juicio ordinario,
abreviado o verbal sumario, segun la cuantia del asunto (C.P.C., articulos 396 y 397), es un
medio de defensa apropiado para que el actor recupere la tenencia de las fotos que reclama.
Sin embargo, la Sala estima que la duracién promedio del juicio civil de reivindicacion no se
compadece con la urgencia y magnitud del dafio iusfundamental que se produce en razén de

la circulacidén y difusién de fotografias que rednan las condiciones antes indicadas.

En el presente caso se trata de fotografias en las que se pone en evidencia una circunstancia
intima del actor que éste no quiere que salga a la luz publica por temor a perder su intimidad
y el dmbito de libertad que esta le garantiza. De otra parte, la circulacién de este tipo de
documentos puede afectar sensiblemente el derecho a la propia imagen de su titular.
Adicionalmente, la difusiéon de imagenes intimas que reproducen escenas que pueden
merecer algln reproche o juicio negativo por parte de la comunidad, en contra de la voluntad
de su titular y sin justificacién constitucional o legal alguna, afecta de manera irreversible los
derechos fundamentales mencionados. En consecuencia, si los hechos se presentaran como
fueron relatados en la accién de tutela, la misma resultaria procedente por tratarse de un

tipico caso de indefension.

4. Durante el proceso no se demostré que la demandada hubiera hecho publicas las fotos
que originaron la presente acion. De otra parte, quedé probado que la sefiora Ortiz de Rovira

entregd las mencionadas fotos a la Fiscalia General de la Nacién para que formaran parte de



una indagacién que esta entidad adelanta por la presunta comisién de conductas que pueden
ser calificadas como abuso o corrupcién de menores. En tales circunstancias, por sustraccién
de materia, la accién de tutela se torna completamente improcedente, pues dado que la
demandada no tiene las precitadas fotografias no estd en condiciones de hacerlas circulary,
en consecuencia, mal puede afirmarse que el actor tiene frente a ella una relacién de

indefension.

5. Ahora bien, ciertamente las fotos no le han sido devueltas a su titular. En este sentido, no
puede desconocer la Sala que - como fue mencionado en el fundamento juridico anterior -, el
riesgo de que se pongan a circular podria amenazar sus derechos fundamentales. En efecto,
a este respecto la Corte ha indicado que cuando una imagen es apropiada, difundida,
expuesta, reproducida o comercializada en contra de la voluntad de la persona representada,
existiendo autorizacion de ésta, la imagen es reproducida, difundida o comercializada en
detrimento de su identidad, se produce una violacién del derecho fundamental a la propia
imagen, cuya defensa puede ser ejercida por via de la accion de tutela. Sobre este particular,

la Corte ha expresado:

“De otra parte, cabe destacar que la imagen o representacién externa del sujeto tiene su
asiento necesario en la persona de la cual emana y, por tanto, su injusta apropiacion,
publicacidn, exposicién, reproducciéon y comercializacién, afecta lo que en estricto rigor
constituye un derecho o bien personalisimo. Una consideracion elemental de respeto a la
persona y a su dignidad, impiden que las caracteristicas externas que conforman su
fisonomia o impronta y que lo identifican mas que cualquiera otro signo externo en su
concreta individualidad, puedan ser objeto de libre disposicién y manipulacién por terceros.
De ahi que con las limitaciones legitimas deducibles de las exigencias de la sociabilidad
humana, la blsqueda del conocimiento y demas intereses publicos superiores, se estime que
toda persona tiene derecho a su propia imagen y que, sin su consentimiento, ésta no puede

ser injustamente apropiada, publicada, expuesta, reproducida o comercializada por otro.”3

Conforme a lo anterior, esta Corporacién tiene establecido que el derecho fundamental a la
propia imagen se encuentra implicito en las disposiciones del articulo 14 de la Constitucion
Politica, el cual, al reconocer el derecho de todas las personas a la personalidad juridica se

constituye en una “clausula general de proteccién de todos los atributos y derechos que



emanan directamente de la persona y sin los cudles ésta no podria juridicamente
estructurarse.”4 Asi mismo, la Corte considera que los aspectos dinamicos del derecho a la
imagen, es decir, aquellas acciones de la persona dirigidas a disponer del mismo, constituyen
una forma de autodeterminacién del sujeto y, por ende, se enmarcan dentro del ambito de
proteccién que depara el derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad (C.P.,
articulo 16).5 Adicionalmente, si la imagen reproduce actos o sucesos propios de la intimidad
de una persona, su difusiéon, en contra de su voluntad vulnera, en principio, el derecho

fundamental a la intimidad (C.P. art. 15).

Dado que las fotografias se encuentran actualmente en poder de la fiscalia, la Sala debe

examinar si ello apareja violacion a los derechos fundamentales cuya tutela se solicita.

A juicio de esta Sala la Fiscalia General de la Nacién no ha vulnerado ni amenazado los
derechos fundamentales del actor al retener las fotografias que originaron la presente
accién. En efecto, dicha entidad no esta autorizada para difundir, publicar o hacer circular
fotografias que contengan imagenes intimas de sujetos cuya conducta se investiga, ni puede
exponer, reproducir o comercializar dichas imagenes en contra de la voluntad de la persona
representada. En estos términos, mal puede afirmarse que la tenencia de las mencionadas
fotos por parte de tal entidad - cuando las mismas le han sido entregadas por quien
suministra una eventual noticia criminal con la que pueden estar relacionadas -, afecte los
derechos fundamentales del actor.

Por el contrario, la proteccion de los derechos fundamentales garantizados a través del
derecho penal, permite que la fiscalia retenga documentos o fotografias en contra de la
voluntad de sus titulares, cuando las mismas formen parte de una investigacién penal
respecto de la cual tengan una cierta relaciéon de conexidad. En efecto, los derechos a la
intimidad, al libre desarrollo de la personalidad y a la propia imagen no llegan hasta el
extremo de impedir que unas fotografias en las que se reproducen imagenes intimas de una
persona no puedan ser aportadas y conservadas por la Fiscalia en contra de la voluntad de
su titular, cuando ellas pueden servir de elemento para la eventual definicion de

responsabilidad penal por la comisidn de hechos punibles que estan siendo investigados.

Por supuesto, todo lo anterior es independiente del valor probatorio que puedan tener tales

fotos y supone, necesariamente, el cumplimiento de las normas legales sobre reserva del



sumario que asegura al demandado que sus imagenes no seran objeto de difusién o
circulacién publica. Adicionalmente, dado que se trata de imagenes intimas del actor
respecto de las cuales ninguna otra persona parece detentar un titulo legitimo de propiedad,
de ser devueltas sélo pueden serlo a su titular, vale decir, al sefior Jorge Luis Pulido Zarate.
Por Ultimo, no sobra advertir que el actor dispone de otros medios de defensa para evitar los
posibles riesgos que puede generar el hecho de que no tenga en su poder las imagenes que
dieron origen a la presente accién. En efecto, para ello puede hacer uso de los mecanismos
juridicos que le permiten participar en el proceso penal y, adicionalmente, apelar a las

acciones civiles para reclamar la indemnizacién a la que cree tener derecho.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision

RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR, pero exclusivamente por las razones expuestas en esta providencia, la
sentencia de diciembre 29 de 1997, proferida por el Juzgado 7° Penal Municipal de Cartagena
de Indias, D.T.C.

Segundo. LIBRESE, por Secretaria General de la Corporacidn, las comunicaciones de que trata
el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cimplase, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

archivese el expediente.

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Magistrado

CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO



MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

(Sentencia aprobada por la Sala Tercera de Revisién, en la ciudad de Santa Fe de Bogota,

D.C., a los once (11) dias del mes de Agosto de mil novecientos noventa y ocho (1998)).

1 Art. 25 del Decreto 2591 de 1991 y SC-543/92 Y SC-054/93
2 ST-090/96 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz).
3 ST-090/96 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz).
4 ST-090/96 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz).

5 ST-090/96 (MP. Eduardo Cifuentes Munoz).



