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La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Clara
Inés Vargas Hernandez, Jaime Araljo Renteria y Alfredo Beltran Sierra, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos dictados por el Juzgado Segundo de Menores de
Villavicencio y la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio,
dentro de la accién de tutela promovida por Pio Santos Jiménez contra la Caja Agraria

Industrial y Minero en Liquidacién.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos

Mediante escrito presentado el dia 25 de agosto de 2004 el sefior Pio Santos Jiménez

interpuso accién de tutela contra la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero en



liquidacion, por considerar violados los derechos fundamentales a la vida, dignidad humana,

integridad fisica y moral, debido proceso e igualdad.

Manifiesta que labord al servicio del Banco Cafetero, Empresa Industrial y Comercial del
Estado, durante el lapso comprendido entre el 22 de diciembre de 1969 y el 15 de enero de
1992, para un total de 22 afios y 18 dias. Posteriormente ingresd a trabajar en la Caja de
Crédito Agrario Industrial y Minero durante los periodos comprendidos entre el 13 de marzo
de 1992 y el 22 de noviembre de 1994, y luego el 17 de septiembre de 1998 al 27 de junio
de 1999 esto es, 3 afos y 169 dias (fl.13 y 21 del cuaderno 2). El total de tiempo de servicio

en estas dos entidades del Estado fue de 25 afios 6 meses y 7 dias.

Indica que nacié el 23 de junio de 1948, como consta en el Registro Civil de Nacimiento de la

Notarfa Unica de San Juan de Rioseco, por lo que cuenta con mas de 55 afios de edad.

Explica que mediante escrito de marzo de 1999 solicité al Banco Cafetero el reconocimiento
y pago de su pensién de jubilacidn, entidad que mediante comunicacion del 20 de mayo de
ese mismo afo informd que no era posible acceder a la pensién, toda vez que la Ley 33 de

1985 exige como requisito haber cumplido 20 afios de servicios al Estado y 55 afos de edad.

Seflala que ante tal situacion solicité a la Caja Agraria, el 25 de agosto de 2003, el
reconocimiento y pago de la pensién de jubilaciéon; la peticién fue contestada mediante el
oficio N. DP 11957 del 2 de septiembre de 2003, en donde se le solicita la certificacién del
tiempo de servicios prestados a Bancafé y otras entidades publicas. Ante el requerimiento de
la Caja Agraria, en escrito del 8 de septiembre de 2003 alleg6 a la entidad las certificaciones
solicitadas manifestando que ademas de Bancafe y la Caja Agraria no existen otras entidades
publicas en las cuales haya trabajado, e insistiendo en que no se dilatara mas el pago de la

pension.

El peticionario manifiesta que la Caja Agraria, en liquidacién, mediante oficio DP No. 13058
del 28 de octubre de 2003 le inform6 que dio traslado del tramite de la pensién a Bancafe.
Agrega la comunicaciéon que como quiera que durante su vinculacion la Caja Agraria cotizé al
Seqguro Social por los riesgos de invalidez, vejez y muerte, no es la Caja la llamada a

reconocer la pension ni la cuota parte a Bancafé.



Aduce que Bancafé manifestd, en escrito del 24 de octubre de 2003, que no tramitaria la
solicitud. Por ello, y ante la negativa de la Caja Agraria a resolver su peticién, en escrito del
18 de mayo de 2004 solicitdé nuevamente el reconocimiento y pago de su pensién de
jubilacién, conforme a lo establecido en la Ley 33 de 1985, en concordancia con los articulos
13, 48 y 53 de la Constitucién, siendo resuelta su peticién mediante oficio No. DP 2233 del 11

de junio de 2004, reiterdndole la respuesta anterior.

Advierte que ante la dificil situacién en que se encuentra, junto con su familia, en escrito de
18 de mayo de 2004 se dirigié a la Procuraduria General de la Nacidén a fin de que se diera
cumplimiento a los mandatos constitucionales y legales, donde se le informd que ante la
eventual inconformidad de la respuesta dada por la Caja Agraria debe acudir a una accién de
tipo judicial.

Expresa que es urgente acudir a este mecanismo de forma transitoria porque la negativa y
no aplicacién de la Ley 33 de 1985 para el reconocimiento de la seguridad social, pone en
peligro los derechos al minimo vital del actor y el de sus hijos menores, en conexidad con el
derecho a la vida, dignidad humana, integridad fisica y debido proceso, toda vez que el
derecho al reconocimiento correcto de una pension tiene el caracter de derecho
fundamental, pues asi lo ha manifestado la Honorable Corte Constitucional en sentencia
SU-1354 de 2000.

Adicionalmente, informa ante el juez de tutela de su dificil situaciéon econémica y laboral
desde que se retird de la Caja Agraria en 1999. Asi mismo, que en la fecha cuenta con mas
de 55 afios y su nucleo familiar esta compuesto por su esposa Martha Liliana Jaramillo
Murillo, sus hijos Ivan Mauricio, mayor estudiante, y Estefania, con 6 meses de edad, quien es
el motivo de su vida. Que para el sostenimiento de su familia se gasté sus ahorros de toda la

vida, en espera de lograr conseguir nuevo empleo y a la fecha ha sido imposible.

Explica que durante su vida laboral acredité buen nombre ante las entidades financieras, a
tal punto que adquirié un portafolio con Davivienda, quien para el afio 2000 le certificd un
buen manejo y felicitaciones, pero que por no poseer empleo y haber gastado sus ahorros no
ha podido volver a cumplir con sus obligaciones financieras y a la fecha se encuentra en
cobro juridico.

En virtud de los hechos y consideraciones expuestas solicita que se conceda la accién de



tutela como mecanismo transitorio para proteger el minimo vital, el derecho a la vida, a la
seguridad social, a la igualdad y al debido proceso y como consecuencia de lo anterior se
ordene a la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero reconocer y pagar su pensién de

jubilacion.
2. Respuesta de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero -en liquidacién-

La Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero, mediante escrito No. 1829 del 31 de agosto
de 2004, manifiesta que no es la entidad competente para reconocer el derecho, por cuanto
ella cotizd por los riesgos de invalidez, vejez y muerte al Seguro Social, en calidad de patrono
del actor durante toda la relacién laboral que tuvo con la entidad, situaciéon que le fue
informada en su oportunidad. Por ello, sostiene, la entidad competente para reconocer la
pensidén es el Instituto de Seguros Sociales. Dice que asi se desprende del concepto emitido

el 16 de junio de 2003 por el Seguro Social a solicitud de la Caja Agraria.

Adicionalmente, sefiala que los documentos se remitieron al Banco Cafetero para que se

pronuncie respecto al tramite del interesado o los envie al Seguro Social.

Finaliza afirmando que contra la Resolucién No. 02719 del 22 de septiembre de 2003 el sefior
Pio Santos no interpuso recurso alguno, quedando ejecutoriada, con lo que se agoté la via
administrativa ente la entidad, conforme los articulos 62 y 63 del Cédigo Contencioso

Administrativo, quedando sélo la via ordinaria para reclamar los derechos.

3.- Respuesta del Banco Cafetero

El Banco Cafetero compareci6 a esta accion de tutela a través de oficio del 23 de octubre de
2003. En su defensa aduce, en resumen, que de acuerdo con lo preceptuado en el Decreto
1848 de 1969 y la Ley 33 de 1985, que la entidad obligada a reconocer el derecho es la
Ultima entidad estatal en donde prestd sus servicios, esto es, la Caja Agraria, sin perjuicio de
que ésta repita contra Bancafé y las demas entidades oficiales en lo referente a las cuotas

partes pensionales.

En este sentido reafirma que no es la entidad llamada a efectuar el reconocimiento de dicha

pensidn, pues tan sélo concurre en la cuota parte que le corresponda, una vez agotados los



procedimientos establecidos en las normas enunciadas, en concordancia con el Decreto 2921
de 1948, razén por la cual, de manera deferente, procedié a devolver la Resolucién No.

02719 del 22 de septiembre de 2003 y los correspondientes soportes.
4.- Respuesta del Seguro Social

Asevera que para el presente caso no es aplicable el reconocimiento de la pensién de
jubilacion, por cuanto a la entrada en vigencia del Sistema el asegurado no se encontraba

cotizando en el Seguro Social para una pension de vejez segun los reglamentos del mismo.

Esta misma postura, sostiene, es ratificada por la Oficina Juridica y Apoyo Legislativo del
Ministerio de la Proteccion Social, en oficio No. 12030 del 23 de agosto de 2004, quien
conceptla sobre la entidad que debe reconocer la pensién de que trata la Ley 33 de 1985,
para el caso de los trabajadores del Sena, aplicable a todos los servidores publicos, que se
encuentren en similar situacién, es decir, afiliados al ISS con anterioridad al 1° de abril de
1994,

5. Pruebas

Del material probatorio allegado al expediente la Sala destaca los siguientes documentos:

* A folio 11, fotocopia de cédula de ciudadania
* A folio 12, registro civil de nacimiento
* A folio 13, certificado de tiempo trabajado en la Caja Agraria

* A folio 10, respuesta de la Caja Agraria del escrito presentado por el accionante solicitando

el reconocimiento de su pension
* A folio 17, escrito reiterando lo solicitado en fecha 25 de agosto de 2003
* A folio 20, memorial agotando la via gubernativa

* A folio 25, escrito presentado ante la Procuraduria Delegada para Asuntos Laborales



solicitando su intervencién

* A folio 40, requerimiento por parte de la empresa de Telecom, con fin de que recupere su

linea telefonica por adeudar varias facturas vencidas
|l. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

1.- Decisidn de primera instancia

El Juzgado Segundo de Menores de Villavicencio, mediante fallo proferido el 30 de
septiembre de 2004, tuteld los derechos fundamentales del actor al minimo vital, dignidad
humana e igualdad. En ese sentido ordend que en el término de 15 dias la Caja Agraria
resolviera de fondo la solicitud de reconocimiento de pensién de jubilacién, conforme las

motivaciones de esa providencia.

A su juicio, la entidad que estd obligada a reconocer la pensidn del actor es la Ultima entidad
estatal donde laboré, de acuerdo con el articulo 75 del Decreto 1848 de 1969, de suerte que

quien debe reconocer la pensién es la Caja Agraria.

Sostiene que del hecho de que su ultima empleadora le haya cotizado los riesgos de
invalidez, vejez y muerte, previstos en la Ley 100 de 1993, no lo exonera de su obligacion de
reconocerle la pension de jubilacién. Por un lado, por pertenecer a un régimen anterior con el
cual adquirié el derecho; y por el otro, porque la Caja Agraria es de aquellas entidades
estatales comprometidas con el reconocimiento de pensiones, segun se desprende del pasivo
pensional que tiene con sus ex trabajadores, financiado actualmente mediante el Decreto
255 de 2000. Indica que la entidad puede exigir la cuota parte a las entidades que resulten

responsables.

El juez de primera instancia continla su argumentacién diciendo que la tutela es procedente
en tratandose de controversias laborales, cuando se afecta el minimo vital si quien la

interpone es una persona de la tercera edad.

2.- Impugnacién



La Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero - en liquidacién-, impugno el fallo de primera
instancia, donde, en sintesis, reitera los argumentos esgrimidos al contestar la demanda de

tutela.

La Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, en providencia
proferida el 27 de octubre de 2004 desatd la impugnacién revocando en su integridad el fallo

de primera instancia.

Consideré ese Tribunal que la accién de tutela es improcedente para reconocer pensiones,
dado el caracter residual de esta acciéon constitucional, juicio que se soporta, segln su

criterio, en la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

En ese sentido sostiene que la controversia acerca de la definicion de la titularidad y
reconocimiento de una pensién de jubilacion, asi como la determinacion de la entidad
responsable de su reconocimiento y pago, constituye un asunto totalmente ajeno al ambito
de la jurisdiccién constitucional en sede de tutela, por la naturaleza puramente legal de sus
pretensiones, cuya definicibn cuenta con las instancias, medios y procedimientos
administrativos y judiciales ordinarios pertinentes, encargados de establecer la entidad
compete para resolver sobre el reconocimiento y pago de la pension de jubilacidon que

reclama el actor.
[Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer los fallos materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991.

2. Planteamiento del caso y problema juridico objeto de estudio.

Aduce el actor que sus derechos fundamentales al minimo vital, vida, seguridad social,
igualdad y debido proceso, le fueron vulnerados por la Caja de Crédito Agrario, Industrial y
Minero -en liquidacién-, por lo cual solicita que se le ordene reconocer y pagar su pensién de
jubilacién desde el 23 de junio de 2003. Esta entidad arguye, para no reconocer la pensién,

que cotizd por los riesgos de invalidez, vejez y muerte al Seguro Social, por lo cual seria esta



la entidad encargada de realizar dicho reconocimiento.

A su turno, el Seguro Social estima que tampoco esta obligado a efectuar ese
reconocimiento, por cuanto sélo puede realizarlo de acuerdo con la ley y sus reglamentos, los
que exigen que la persona tenga 60 anos de edad y 20 anos de servicio cotizados, y que los
aportes se hayan realizado ante ella o se hubiesen efectuado los traslados respectivos.
Afade que el actor esta amparado por el régimen de transicion previsto en la Ley 100 de
1993, pues para el 1° de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia del Sistema General de
Seguridad Social, contaba con mas de 40 afios de edad, lo que le da derecho a que se le

aplique el régimen previsto en la legislacion anterior, esto es en la Ley 33 de 1985.

Por su parte, el Banco Cafetero entiende que por tratarse de una persona amparada por el
régimen de transicion, la obligada a responder por la pension de jubilacién solicitada es la
Ultima entidad donde el actor prestd sus servicios, esto es la Caja de Crédito Agrario, sin

perjuicio de que repita contra ella por la cuotas pensionales a que hubiere lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior la Corte debe determinar (i) cual es el alcance del derecho de
peticidn en materia pensional, (ii) si su afectacion compromete el ejercicio de algun otro
derecho fundamental y, (iii) como se entiende la procedencia de la accién de tutela en estos
eventos. A partir de ello abordara luego el analisis del asunto sometido a revisidn, para lo
cual estudiara (iv) si en realidad se han afectado los derechos invocados y, en caso
afirmativo, (v) cudl es la entidad obligada a reconocer la pensién en el evento en que el

demandante relna los requisitos exigidos en la ley.

3. Las personas tienen el derecho a obtener una respuesta oportuna y de fondo frente a las

solicitudes de pensidn de jubilacidon que presentan.

El articulo 23 de la Constitucidn Politica atribuye a todas las personas residentes en Colombia
el derecho de presentar peticiones respetuosas ante las autoridades publicas, a obtener
respuesta pronta, material y de fondo, asi como a enterarse a tiempo de su contenido.
Aspectos que han sido profundizados por la jurisprudencia de la Corte Constitucional y

ampliamente explicados en los siguientes términos:

“(i) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los

mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos



constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacién politica y a la libertad
de expresidn; (ii) el nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion; (iii) la peticién debe ser resuelta de fondo, de manera clara,
oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de
un plazo razonable, el cual debe ser lo méas corto posiblel; (v)la respuesta no implica
aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi)
este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los
particulares2; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de
peticién pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticidn; (viii) el derecho de peticidn
también es aplicable en la via gubernativa3; (ix) la falta de competencia de la entidad ante
quien se plantea, no la exonera del deber de responder;4 y (x) ante la presentaciéon de una

peticién, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado5”.6

Ahora bien, en lo que se refiere a los plazos para atender en debida forma las solicitudes en
materia de seguridad social en pensiones, en sentencia SU-975 de 2003 la Corte despejé
cualquier duda que pudiera haberse creado al respecto. Segun la normatividad vigente y de
acuerdo con la jurisprudencia sentada en la materia, los plazos maximos operan de la

siguiente forma:

- Quince (15) dias habiles para dar respuesta a todas las solicitudes en materia pensional en
cualquiera de los siguientes supuestos: “a) que el interesado haya solicitado informacién
sobre el trdmite o los procedimientos relativos a la pensién; b) que la autoridad publica
requiera para resolver sobre una peticiéon de reconocimiento, reliquidaciéon o reajuste un
término mayor a los 15 dias, situacién de la cual debera informar al interesado sefialdndole lo
que necesita para resolver, en qué momento respondera de fondo a la peticién y por qué no
le es posible contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la decisiéon dentro
del trdmite administrativo.”7

- Cuatro (4) meses para dar respuesta de fondo a las solicitudes de reconocimiento y pago

de pensidn, o de reliquidacién y reajuste pensional.

- Seis (6) meses, para llevar a cabo “todas las medidas necesarias tendientes al



reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la
Ley 700 de 2001.”

De esta manera, las entidades implicadas en el reconocimiento y pago de pensiones cuentan
con un plazo maximo de seis (6) meses para dar respuesta material a las solicitudes
elevadas y satisfacer las obligaciones econdmicas a que hubiere lugar en caso de asistir el
derecho a la persona. No obstante, a pesar de la claridad de la jurisprudencia desarrollada, la
Corte observa con preocupacion como en ocasiones los ciudadanos se ven sometidos a un
largo peregrinaje por diferentes instituciones del Estado que, a la postre, hace nugatorio el
legitimo reclamo de los derechos pensionales luego de afios y afios de servicio. Lo anterior
ha llevado a la Corte ha explicar como una afectacién del derecho de peticién amenaza de

forma grave otros derechos de la misma naturaleza.

4.- Cuando las entidades no definen a la persona si asiste o no el derecho a la pensién se

compromete en alto grado el ejercicio de otros derechos fundamentales.

La obligaciéon de atender las solicitudes elevadas por los ciudadanos cobra especial
relevancia cuando se trata de asuntos ligados a la seguridad social en pensiones, pues por lo
general estan comprometidos derechos de personas que requieren una especial atencién del
Estado dadas las condiciones de debilidad a las que se ven abocadas a raiz del normal
deterioro de las condiciones fisicas producto del paso de los afios. Es por ello que de una
efectiva respuesta depende, en alto grado, la garantia de otros derechos fundamentales
como el minimo vital, la vida en condiciones dignas y la seguridad social en casos de
conexidad. Teniendo en cuenta lo anterior, la jurisprudencia de esta Corporacién ha
explicado que el derecho al reconocimiento de la pension en ocasiones adquiere la

naturaleza de fundamental:8

“Desde los primeros afos de funcionamiento de la Corte Constitucional se considerd que los
derechos fundamentales son aquellos que son inherentes a la persona humana, T-02/929.
Por consiguiente, no son exclusivamente los consagrados de manera taxativa en el Titulo I,
Capitulo | de la Carta Politica. En cuanto al derecho a la seguridad social, la Corte “ ha
reconocido en reiteradas ocasiones el caracter de fundamental del derecho a la seguridad
social y en especial el derecho a la pensién de jubilaciéon que de él se desprende” dijo la
sentencia T-181/93.



La seqguridad social se protege tutelarmente en conexidad con derechos fundamentales y en

otras oportunidades se considera que adquiere el caracter de fundamental.

a. La proteccién por conexidad aparece en la sentencia T-453/9210, tratdandose de

trabajadores dependientes:

“La Seguridad Social que se reclama mediante el reconocimiento de la pensién de vejez, no
puede verse como algo independiente o desligado a la proteccién al trabajo el cual es
garantizado de manera especial en la Constitucién, por considerar que es un principio
fundante del Estado social de derecho que ella organiza. Como el derecho controvertido nace
y se consolida ligado a una relacién laboral, en cuyo desarrollo la persona cumplié los
requisitos de modo, tiempo de cotizacién y edad a los cuales se condicioné su nacimiento, es

necesariamente derivacion del derecho al trabajo”

Lo anterior significa que si la seguridad social, en un caso concreto, esta conectada con
otros derechos que no admiten duda sobre su jusfundamentalidad, se impone el amparo del
derecho a la seguridad social en conexién con determinados derechos fundamentales. Tal
ocurre cuando el no reconocimiento del derecho a la seguridad social en pensiones tiene la
potencialidad de poner en peligro derechos como la vida, la igualdad, el debido proceso, la
dignidad humana, la integridad fisica o el minimo vital de las personas de la tercera edad
(C.P. art. 46)11. Y lo que es mas frecuente, el derecho de peticién. En todas estas
circunstancias la tutela es procedente. El fallo de tutela no se puede limitar a indicar que el
derecho fundamental se vulnerd, sino que, por ejemplo, en el caso de haberse afectado el
derecho de peticion, la orden no puede limitarse a exigir una respuesta simplemente formal
(como equivocadamente lo han entendido algunos jueces de instancia), sino que en muchas
ocasiones el pronunciamiento judicial debe estar adicionado con otras érdenes que

garanticen realmente el derecho a la seguridad social en pensiones.

b. En la T-671/200012 se expresdé que el derecho a la pensidn de vejez en ciertas
circunstancias adquiere el caracter de fundamentall3 . Esta afirmacidn tiene respaldo en la
C-177 de 1998, que dijo: “El reconocimiento y pago de la pensiéon de vejez encuentra
sustento constitucional en la proteccién especial que debe brindar el Estado al trabajo
humano en todas sus modalidades (art. 25), pues se impone que el fruto del trabajo

continuado durante largos afnos sea la base para disfrutar el descanso, en condiciones



dignas, cuando la disminucién de la produccién laboral es evidente.” Ademas, la sentencia
T-06/9214 dijo que “existe el derecho fundamental de toda persona a la integridad y
primacia de la Constitucién” lo cual incluye la cldusula del Estado social de derecho y dentro
de ella figura, por supuesto, la seguridad social. Ademas, en la T-111/94 se considerd como
derecho fundamental el derecho a la seguridad social respecto de los ancianos. 15 Una
jurisprudencia ecléctica aparece en estas sentencias: T-516/93, T-068/94, T-426/93,

T-456/94. En estas sentencias la jurisprudencia ha dicho que se adquiere el caracter de
fundamental cuando, segln las circunstancias del caso, su no reconocimiento tiene la
potencialidad de poner en peligro otros derechos y principios fundamentales. En la sentencia
T-491/01, respecto a la solicitud de reconocimiento de pensién en cuanto derecho de
peticion y en conexidn con el derecho a la seguridad social, la jurisprudencia fue categérica:
“En innumerables pronunciamientosl6 la Corte ha reiterado que el derecho a la seguridad
social en pensiones, en cuanto vinculado al derecho a la subsistencia en condiciones dignas,

adquiere la connotacién de derecho fundamental.”

La sentencia SU.1354/00 reiterd que el reconocimiento del derecho a la pensién es un
derecho fundamental para las personas de la tercera edad, porque tiene que ver con el

derecho a la subsistencia en condiciones dignas.”

Asi las cosas, si una persona eleva una solicitud de reconocimiento y pago de su pensién de
vejez y por circunstancias que le resultan extrafas no se le define materialmente su
situacion, ademas de verse comprometido el derecho de peticién se amenaza el ejercicio de
su otros derechos como la vida en condiciones dignas y la seguridad social. En efecto, en la

sentencia T-235 de 2002 la Corte concluyd lo siguiente:

“(...) Es muy grave el perjuicio que se le ocasiona a un aspirante a pensionado, que teniendo
el derecho para gozar de la prestacién, no se le resuelve de fondo a su pretensidn.
Respuestas simplemente formales, como ha ocurrido en el presente caso, donde en muchas
ocasiones se reproduce una primera contestaciéon y no se resuelve materialmente, no

constituyen una contestacién adecuada al derecho de peticion”.

Cuando ello acontece, debe el juez constitucional, como defensor de la Constitucién, corregir
esas actuaciones indebidas y encausar la actuacion de la administracion por las sendas de la

plena garantia y eficacia de los derechos fundamentales. En esa medida, sus atribuciones en



el dmbito de la accién de tutela no pueden concebirse Unicamente para establecer si se ha
dado una respuesta a la solicitud presentada, sino que es preciso indagar si en realidad la
administracion la ha resuelto materialmente, esto es, si reconocié o denegé la pensién en el
marco normativo vigente. Con tal propdésito en ocasiones sera preciso determinar cual es la
entidad a quien corresponde reconocer o negar el derecho pensional. En todo caso, lo que el
operador no puede permitir es que el derecho de la persona se mantenga en el limbo, pues
con ello se le impide también el ejercicio de los mecanismos ordinarios de defensa judicial
ante la injusta confusién que se le genera y la precaria definicién de su situacién juridica.

Como lo dejoé en claro la sentencia T-294 de 2003, MP. Alfredo Beltran Sierra,

“Las normas deben ser entendidas en su verdadera dimensidon : son disposiciones
establecidas para aclarar asuntos que faciliten el acceso al ciudadano al reconocimiento de
su derecho; no pueden invocarse en perjuicio de un interesado, que es ajeno al debate
interpretativo de tales normas; y, por ello, resulta impropio en un Estado de derecho someter
a un ciudadano a soportar la falta de acuerdo entre las entidades sobre la aplicacién de una
disposicion en particular, y obligdndolo a acudir ante la jurisdiccién, cuando lo que se debate
no es si el interesado tiene el derecho o no, sino cual es la entidad del Estado responsable
del reconocimiento y pago de una pensién que en si misma no ha sido el objeto de la
controversia. En estos casos, quienes deben acudir a la jurisdiccién, bien sea demandando
las disposiciones por inconstitucionales o ilegales, o promoviendo un proceso ordinario ante
la autoridad judicial competente, son las entidades enfrascadas en la controversia.”
(Subrayado fuera de texto)

Con estos elementos de juicio entra la Sala a analizar el asunto concreto sometido a revisién.

5.- El caso concreto.

La Sala observa que a raiz de la controversia planteada por la Caja Agraria acerca de cual es
la entidad obligada a reconocer y pagar la mencionada prestacidn, el sefior Pio Santos se ha
visto sometido a un largo peregrinaje por varias instituciones del Estado sin que se le haya

definido su situacién acerca de si tiene o no derecho a su pension.

La Caja Agraria considera que no es la competente para reconocer o negar el derecho y por

ello inform6 a Bancafé de la solicitud presentada por el accionante. Bancafé hizo saber a la



entidad que como se trata de una persona amparada por el régimen de transicién de la Ley
100 de 1993, el derecho debe ser reconocido por la ultima entidad donde laboré el
trabajador, esto es, la Caja Agraria, sin perjuicio del cobro de la cuota parte a su cargo. Pero
la Caja Agraria nuevamente advierte que no le corresponde reconocer la pension, alegando

que efectud los aportes respectivos ante el Seguro Social.

Vinculado el Seguro Social durante el tramite de la tutela, también estima que segun las
reglas del régimen de transicién es la Caja Agraria la obligada a reconocer y pagar la pension

al sefior Pio Santos, al margen de la reclamacion de cuotas a otras entidades.

A juicio de la Corte es claro que la falta de una respuesta material que defina si el accionante
reline o no los requisitos para la prestacién supone el menoscabo de su derecho fundamental
de peticion. Cdmo es facil observar, desde cuando elevé la solicitud (25 de agosto de 2003)
han transcurrido mds de dieciocho meses sin que se haya definido si le asiste o no el derecho
y mucho menos, procedido al pago a que hubiere lugar. Pero, ademas, en conexidad con el
derecho de peticién la Sala encuentra amenazado el derecho a la seguridad social de quien
luego de prestar sus servicios al Estado durante mas de 25 afios, en lugar de ver
compensado su trabajo se enfrenta a una inexplicable situacién kafkiana. Significa lo anterior
que la Corte debe determinar cual es la entidad encargada de reconocer o negar la pensién

para, de ser el caso, proceder a su pago efectivo.

Pues bien, revisada con detenimiento la normatividad de rigor, lo cierto es que la Caja
Agraria es la entidad encargada del reconocimiento y pago de la pension reclamada por el

sefor Pio Santos. Para una mayor claridad conviene hacer precisidn sobre dos cuestiones:

(ii) La ultima empresa en la que labord el peticionario fue la Caja de Crédito Agrario,
Industrial y Minero -hoy en liquidacion-. Asi se desprende de la documentacién aportada a tal

punto que es un hecho aceptado por todos los intervinientes.

Ahora bien, en cuanto al tema nodal de esta controversia, relativo a la entidad encargada del
reconocimiento de pensiones a beneficiarios del régimen de transicién, el asunto fue
reglamentado por los Decretos 813 y 1160 de 1994, y por el Decreto 2527 de 2000. Para
resolver la cuestién que ocupa la atencién de la Sala interesa destacar el articulo 1 del
Decreto 2527 de 2000, norma controlante donde se hace una precisién que armoniza con la

naturaleza propia del régimen de transicion:



Articulo 1o. Reconocimiento a cargo de las cajas, fondos o entidades publicas que
reconozcan o paguen pensiones. Las Cajas, Fondos o entidades publicas que reconozcan o
paguen pensiones, continuaran reconociéndolas o pagandolas mientras subsistan dichas
entidades respecto de quienes tuvieran el caracter de afiliados a la entrada en vigencia del

Sistema General de Pensiones, exclusivamente en los siguientes casos:

3. Cuando los empleados publicos y trabajadores oficiales que a la fecha de entrada en
vigencia del sistema, a nivel nacional o territorial segun el caso, hubieren cumplido veinte
anos de servicio o contaren con las cotizaciones requeridas en la misma entidad, Caja o
Fondo publico, aunque a la fecha de solicitud de la pensién estén o no afiliados al Sistema

General de Pensiones.” (Subrayado fuera de texto).

Conforme a lo expuesto, y como bien lo dejé en claro el juez de primera instancia al resolver
la solicitud de amparo, para la Corte no existe duda en el sentido de que la Caja Agraria es la
entidad competente para reconocer y pagar la pension del sefior Pio Santos, sin perjuicio de
la potestad de exigir a las entidades obligadas la cuota parte que les llegare a corresponder
de acuerdo con el tiempo laborado. En efecto, a esa entidad se encontraba vinculado al
momento de la entrada en vigencia del Régimen General de Seguridad Social previsto en la
Ley 100 de 1993 vy, en todo caso, estando amparado por el régimen de transicién fue luego

ésta la Ultima entidad donde prestd sus servicios.

La Sala no desconoce que la Caja Agraria ha efectuado algunas cotizaciones al Seguro Social,
pero como ello ocurrié en momentos distintos (antes y después de la entrada en vigor de la
Ley 100 de 1993) e incluso con interrupciones temporales, no es legitimo pretender una
equiparacién plena de condiciones debido a la presencia de regimenes normativos también
diferentes. Lo que si puede es continuar efectuando los aportes para que, cuando el actor
cumpla los requisitos de tiempo y edad, el Seguro Social asuma directamente el pago de la
pensién de jubilaciéon que por ahora le corresponde asegurar. Asi las cosas, la subrogacion

reclamada por la entidad estd restringida temporalmente, aiin cuando ello no significa que



no cobre operatividad en un futuro cercano.

Frente a este tema de la competencia ya se ha pronunciado el Consejo de Estado en el
mismo sentido. Valga como ejemplo la providencia del dieciocho (18) de marzo de 2003,
donde al resolver un conflicto negativo de competencia administrativa en el que se debatia
un asunto de similares caracteristicas, entre el Seguro Social y el Departamento del Tolima,
la Sala Plena de esa Corporacion declaré que este Ultimo era el obligado a pronunciarse

sobre los derechos pensionales reclamados20.

La anterior era, por lo demds, la senda que debieron recorrer las entidades involucradas en el
asunto del sefior Pio Santos, sin tener que someterlo a las andanzas aqui descritas. De
hecho, si la Caja Agraria creia que no era competente para reconocer la pensién reclamada
debié remitir las diligencias a la entidad o entidades que, en su sentir, estaban obligadas a
hacerlo. Y ante una discrepancia de criterios entre las entidades, su obligacién consistia en
acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa para desatar el conflicto negativo de
competencia en los términos del el articulo 88 del Cédigo Contencioso Administrativo,21 en

vez de trasladar al ciudadano las consecuencias del desacuerdo institucional.22

Finalmente, la Sala no puede pasar desapercibida una circunstancia adicional de la que fue
enterada durante el tramite de revisidn. Segun informa el peticionario, para lo cual adjunta la
documentacion respectiva, mediante oficio DP. N0.04043 del 21 de octubre de 2004, la jefe
de pensiones de la entidad aqui demandada informa a otra persona “que la Caja Agraria en
Liquidacién no es la competente para tramitar su solicitud de pensién por cuanto no es la

Ultima entidad en la cual usted labor6 y/o cotiz6”.

Salta a la vista la falta de coherencia al interior de la propia entidad, por decir lo menos, pues
mientras se abstiene de decidir las solicitudes de unos ciudadanos apelando a un argumento,

en otros casos invoca la posicidn totalmente contraria con la misma finalidad.

Por todo lo anterior, en el marco propio de la accién de tutela y dentro de las limitaciones
que para el juez constitucional ello supone, la Corte amparara los derechos fundamentales
invocados. En consecuencia revocara la sentencia proferida por el Tribunal Superior de
Villavicencio y confirmara la decision del Juzgado Segundo de Menores de Villavicencio. No
obstante, modificara la orden en el sentido de otorgar cuarenta y ocho (48) horas, contadas a

partir de la notificacion de esta providencia, para que se resuelva definitivamente la solicitud



elevada por el sefor Pio Santos.

La Corte previene que si la persona llegare a reunir los requisitos exigidos en el régimen
aplicable, la Caja Agraria debera reconocer la pensién y proceder a su pago sin mas
dilaciones, de cuyo efectivo cumplimiento ha de velar el juzgado que conocid de esta tutela

en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR el fallo dictado por la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Villavicencio, que denegd la tutela de los derechos fundamentales del sefior Pio
Santos. En su lugar, CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo de Menores

de Villavicencio en el asunto de la referencia.

Segundo.- ORDENAR a la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero -en liquidacién-, que en
el término de cuarenta y ocho horas (48), contado a partir de la notificacién de la presente

providencia, resuelva definitivamente la solicitud de reconocimiento de pensién.

Tercero.- PREVENIR a la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero -en liquidacién-, para que
si el accionante relne los requisitos exigidos en el régimen aplicable, proceda al

reconocimiento y pago de la pensién sin mas dilaciones.

Cuarto.- Por Secretaria General librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA



Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Sentencia T-481 de 1992, MP. Jaime Sanin Greiffenstein.
2 Sentencia T-695 de 2003, MP. Alfredo Beltran Sierrra.

3 Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994,

4 Sentencia T- 219 de 2001, MP. Fabio Morén Diaz.

5 Sentencia T-1104 de 2002, MP Manuel José Cepeda

6 Sentencia T-952 de 2004, MP. Marco Gerardo Monroy, que reitera los planteamientos

centrales de la sentencia T-1160 A de 2001, MP. Manuel José Cepeda.
7 Sentencia SU-953 de 2003, MP. Manuel José Cepeda.

9 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

10 M.P. Jaime Sanin G.

11 Puede consultarse la T-426 de 1992.

12 Ver T-1565/2000

13 En el Proyecto del Cddigo Iberoamericano de la Seguridad Social se dice que la seguridad
social es un derecho fundamental . La OIT en su Ultima conferencia (2001) en la Resolucion

sobre seguridad social dice que ésta es un derecho humano fundamental.



14 MP. Eduardo Cifuentes Muhoz

15 En la T-568/99 se catalogaron a los derechos sociales como derechos humanos, con la
proyeccion practica de ubicarlos dentro del bloque de constitucionalidad y por ende objeto de

proteccidn tutelar como en efecto ocurrio.

16 Sentencias T-287/95, T-333/97,T-456/99, T130/99, T-441/99, T661/99, T-834/99, T-881/99,
y T-931/99 entre otras.

17 Dice la norma: “La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
ndmero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afnos de edad si
son mujeres o cuarenta (40) o mas afos de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios
de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren
afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la

pensién de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley”.

18 Segun el documento de identidad que obra a folio 11 del expediente, nacién el 23 de junio
de 1948.

19 Recuérdese que labord al servicio del Banco Cafetero, empresa industrial y comercial del
Estado, durante el periodo comprendido entre el 22 de diciembre de 1969 y el 15 de enero
de 1992.

20 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Expediente C-102, CP.

Alejandro Ordéfez Maldonado.

21 Articulo 88.—Subrogado por el Decreto 2304/89, articulo 18-. “Accion de definicién de
competencias administrativas. Los conflictos de competencias administrativas se

promoveran de oficio o a solicitud de parte.

La entidad que se considere incompetente remitira la actuacion a la que estime competente;
si ésta también se declara incompetente, ordenara remitir la actuacién al tribunal

correspondiente o al Consejo de Estado.

Recibido el expediente y efectuado el reparto, el consejero ponente dispondra que se dé



traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias, para que presenten sus alegatos;

vencido el término de traslado, la Sala Plena debe resolver dentro de los diez (10) dias.

Si ambas entidades se consideran competentes, remitiran la actuacién al correspondiente
tribunal o al Consejo de Estado y el conflicto serad dirimido por el procedimiento prescrito en
el inciso anterior.”

22 Cfr.,. Sentencia T-294 de 2003, MP. Alfredo Beltran Sierra, anteriormente citada.



