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YYYYyyyyyyyyyyyuo'o’o’o’o’o’o’o’o’Xl":$Sentencia T-411/11 DERECHO FUNDAMENTAL A LA
SEGURIDAD SOCIAL DE AFILIADO AL ISS-Caso en que la entidad demandada alega
multiafiliaciénACCION DE TUTELA PARA PROTEGER EL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-
Procedencia cuando se niega la pensién argumentando que el afiliado esta en situacion de
multiple afiliacionPENSION DE VEJEZ-Caso en que el actor cumple con todos los requisitos
legales para su reconocimiento pero se le niega por multiafiliacionSISTEMA GENERAL DE
PENSIONES-MultiafiliacionTRASLADO DEL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL AL REGIMEN DE
PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA PARA LOS BENEFICIARIOS DEL REGIMEN DE
TRANSICION-Caso en que el demandante tenia derecho a que se le aceptara el traslado a
pesar que cuando hizo la solicitud le faltaban menos de 10 afos para cumplir requisitos para
pensionarse/DERECHO A LA LIBRE ESCOGENCIA DEL REGIMEN PENSIONAL Y DERECHO A LA
SEGURIDAD SOCIAL-Vulneracién al no tramitar la pensidon de vejez del demandante
argumentando que se encontraba en situacion de multiafiliacion/PENSION DE VEJEZ-Orden al
ISS de incluir en ndmina de pensionados al actor si se encuentran cumplidos los requisitos
para elloPese a que el tutelante se afilid al régimen de ahorro individual el 28 de abril de
1998 y que al 26 de abril de 2006, momento en que se trasladd nuevamente al régimen de

prima media con prestacion definida, le faltaban menos de 10 afios para cumplir los



requisitos para pensionarse, el actor tenia derecho a que se aceptara su solicitud de traslado,
de conformidad con lo establecido por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, de lo cual
se concluye que el traslado al régimen de prima media realizado el 26 de abril de 2006 es
valido y debe producir efectos juridicos. Por las razones anteriores, la Sala de Revisién
considera que la decisién del Instituto de Seguros Sociales de no tramitar la solicitud de
reconocimiento y pago de la pensién de vejez del actor vulnera su derecho a la seguridad
social, porque el argumento de que Colfondos es la entidad responsable de reconocer y
pagar la pensién de vejez del actor no tiene fundamento normativo, de conformidad con lo
establecido en el Decreto 3995 de 2008. En este caso el tutelante no se encuentra en
situacién de multiafiliaciéon, pues su solicitud de traslado al régimen de prima media con
prestacion definida presentada en el afio 2006, fue decidida conforme a la normatividad legal
aplicable a su caso Referencia: expediente T-2932180Accién de tutela instaurada por Ricardo
Herndndez Rodriguez contra el Instituto de Seguros Sociales [] ISS y la Compafiia Colombiana
Administradora de Fondos de Pensiones y de Cesantias S.A. [] Colfondos.Magistrada
Ponente:MARIA VICTORIA CALLE CORREABogot4, D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil
once (2011)La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
magistrados Maria Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Juan Carlos Henao
Pérez, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y previo el cumplimiento de los
requisitos y tramites legales y reglamentarios, ha proferido la siguienteSENTENCIAEnN el
proceso de revisién de los fallos proferidos, en primera instancia, por el Juzgado Veinticinco
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota el 16 de septiembre de 2010, y en
segunda instancia, por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd el 22
de noviembre de 2010, dentro de la accién de tutela promovida por Ricardo Herndndez
Rodriguez contra el Instituto de Seguros Sociales y la Compafia Colombiana Administradora
de Fondos de Pensiones y de Cesantias S.A. [] Colfondos.El expediente de la referencia fue
escogido para revisién por medio del Auto del treinta y uno (31) de enero de dos mil once
(2011), proferido por la Sala de Seleccién Nimero Uno.l. ANTECEDENTESL. HechosEl
sefior Ricardo Herndndez Rodriguez, quien argumenta que es beneficiario del régimen de
transicién establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, presentd accién de tutela
solicitando que se le ampararan sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido
proceso, a la seguridad social en conexidad con el minimo vital y la vida digna, a la libre
escogencia de régimen pensional y a la proteccion de los derechos adquiridos, los cuales

considerd vulnerados por el Instituto de los Seguros Sociales [] ISS, al no dar respuesta a su



solicitud de traslado al régimen de prima media con prestacion definida. El accionante
fundamenté su solicitud en los siguientes hechos: Ricardo Hernandez Rodriguez nacio el 27
de septiembre de 1949 y el 11 de julio de 1973 se afilié al Instituto de Seguros Sociales. El 28
de abril de 1998 se vinculd al fondo de pensiones administrado por Colfondos vy, finalmente,
el 26 de abril de 2006 se trasladdé nuevamente al Instituto de Seguros Sociales.El 30 de
septiembre de 2009, el actor radicé ante el Instituto de Seguros Sociales solicitud de
reconocimiento y pago de su pension de vejez, argumentando que cumplia con los requisitos
establecidos en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante Decreto 758 de 1990, teniendo
en cuenta que era beneficiario del régimen de transiciéon establecido en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993.El Instituto de Seguros Sociales mediante Auto de Competencia No. 115 del
4 de diciembre de 2009, negd el reconocimiento de la pensién de vejez argumentando que el
tutelante se habia trasladado del régimen de prima media con prestacién definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, razén por la cual fue incluido en el Comité de Mdltiple
Afiliacién, instancia que considerd que [J[[]] la entidad competente para atender [la] solicitud
de reconocimiento y pago de la pensién es la A.F.P. COLFONDOS; y no el ISS[]. Esta decisién
tuvo como fundamento lo establecido en la Ley 797 de 2003 en la que se establece que, el
afiliado que le faltaren 10 aflos 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensién
de vejez no podra trasladarse de régimen. En consecuencia, el Instituto de Seguros Sociales
ordeno la devolucion de los documentos contentivos de la solicitud de reconocimiento del
derecho a la pensién de vejez del actor.El 25 de junio de 2010, el sefior Ricardo Hernandez
Rodriguez presentd un derecho de peticiéon ante el Departamento de Multiafiliacién del
Instituto de Seguros Sociales, solicitando el traslado al régimen de prima media con
prestacion definida, argumentando que se acogia a lo dispuesto en la sentencia C-1024 de
2004 ya que reunia los requisitos para acceder al régimen de transiciéon establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993. El tutelante informd que al momento de interponer la
accion de tutela no habia recibido una respuesta de fondo a su peticidn por parte del Instituto
de Seguros Sociales.El 6 de julio de 2010, el actor radicéd un derecho de peticiédn ante
Colfondos solicitando el retiro del régimen de ahorro individual con solidaridad y el traslado al
régimen de prima media. Esta solicitud fue respondida por Colfondos mediante comunicacién
del 23 de julio de 2010, en la que se reitera que el 26 de abril de 2006 se trasladaron los
aportes del actor al Instituto de Seguros Sociales por peticién expresa de esta Ultima
entidad.Con fundamento en los anteriores hechos, el tutelante solicita que se ordene al

Instituto de Seguros Sociales autorizar el traslado de su afiliaciéon al Sistema de Seguridad



Social, del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con
prestacion definida. Como peticién subsidiaria, el actor solicitd que se deje sin efectos el Auto
de Competencia No. 115 del 4 de diciembre de 2009, por el cual el Instituto de Seguros
Sociales resolvio la solicitud de reconocimiento y pago de la pensién de vejez del sefior
Ricardo Herndndez Rodriguez, y que se ordene a la entidad accionada que profiera un nuevo
acto administrativo reconociendo su derecho a la pensién de vejez.Actuacion adelantada por
el juez de primera instanciaEl Juzgado Veinticinco Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogotd mediante Auto del 10 de septiembre de 2010 admitié la accién de
tutela, ordend el traslado de la misma al Instituto de Seguros Sociales y vinculé al proceso a
Colfondos.Respuestas de la entidad accionada y de la entidad vinculadaLa Compafiia
Colombiana de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A. (en adelante Colfondos) presenté
informe sobre los hechos y pretensiones de la accion de tutela informando que el sefior
Ricardo Herndndez Rodriguez estuvo afiliado al fondo de pensiones por ellos administrado
hasta el 26 de abril de 2006, fecha a partir de la cual fueron trasladados sus aportes al
Instituto de Seguros Sociales.Con fundamento en lo anterior, la entidad vinculada manifesté
que la resolucién de la solicitud de reconocimiento del derecho a la pension de vejez del
actor le correspondia al Instituto de Seguros Sociales, no habiendo vulnerado los derechos
fundamentales del actor y que la accién de tutela en su contra carecia de objeto. Por las
razones anteriores, solicitdé que se declarara la improcedencia de la accién de tutela.Por su
parte, el Instituto de Seguros Sociales no se pronuncié sobre los hechos y pretensiones de la
accién de tutela.Fallo de primera instanciakl 16 de septiembre de 2010, el Juzgado
Veinticinco Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota profirid sentencia
tutelando el derecho de peticidn del sefior Ricardo Hernandez Rodriguez y ordenando al
Instituto de Seguros Sociales que en el término improrrogable de tres dias contados a partir
de la notificaciéon de la sentencia, respondiera la solicitud de traslado al régimen de prima
media con prestacién definida presentada por el tutelante. El juez de instancia consideré que
en el caso en estudio sélo era procedente el amparo del derecho de peticién del actor,
porque la solicitud de traslado de régimen pensional radicada por el tutelante el 25 de junio
de 2010 no habia sido respondida por el Instituto de Seguros Sociales dentro de los plazos
legales y, sin esa respuesta, el juez de tutela no tiene argumentos para decidir si se han
vulnerado o no los derechos invocados. Especificamente dijo:[J[E]s oportuno destacar que, si
bien el juez de tutela ha abordado el estudio de los traslados de los fondos privados al

administrado por el ISS, ello lo ha sido cuando se ha producido una respuesta negativa en



dicho tramite por alguna de las entidades participantes, por lo que no puede pretenderse que
a través de este medio se aborde una respuesta que sélo le compete al ente territorial
descentralizado por servicios[].Adicionalmente, declard la improcedencia de la accién de
tutela en contra de Colfondos porque dicha entidad si dio respuesta a la peticién presentada
por el tutelante el 6 de julio de 2010.ImpugnaciénEl sefior Ricardo Herndndez Rodriguez
impugnd el fallo de primera instancia argumentando que su pretensién principal era la
proteccion de sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, a la libre
escogencia de régimen pensional y a la seguridad social en conexidad con el minimo vital y
la vida digna, por ello pide que se ordene al Instituto de Seguros Sociales que autorice su
traslado al régimen de prima media con prestacién definida.Adicionalmente, informé que el
15 de septiembre de 2010, fecha posterior a la interposicién de la accién de tutela, recibié
respuesta del Instituto de Seguros Sociales a su derecho de peticion, en la que se le informé
que en el programa de consulta de Asofondos aparecia una solicitud de reconocimiento de su
derecho a la pensién de vejez, razén por la cual debia esperar a que se resolviera primero
dicha solicitud para posteriormente recibir respuesta a su solicitud de traslado de
régimen.Sentencia de segunda instanciaEl 22 de noviembre de 2010, la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota confirmé el fallo de primera instancia, porque
considerd que a pesar de que la pretensidn del tutelante es el reconocimiento de su derecho
a la pensién de vejez por parte del Instituto de Seguros Sociales, para que el juez de tutela
pueda proteger sus derechos requiere [Jcomo presupuesto necesario de orden légico-juridico
la vulneracién al demandante de un derecho fundamental o, por lo menos, la amenaza seria
y actual de vulneracién, circunstancia que en el caso concreto no se ha presentado, pues el
Seguro Social no ha realizado actuacién alguna en ese sentido luego de presentada la
peticién de reconocimiento y pago de la pensién de vejez que reclama RICARDO HERNANDEZ
RODRIGUEZ, razén por la cual no se puede aducir que desconoce los derechos
invocados.[].Con fundamento en lo anterior, el juez de segunda instancia consideré que el
pronunciamiento solicitado debia girar en torno al derecho de peticién, y teniendo en cuenta
que el Instituto de Seguros Sociales para la fecha del fallo aln no habia dado una respuesta
de fondo, era necesario confirmar el fallo de primera instancia.ll. Consideraciones y
fundamentosCompetenciaEsta Sala de Revisién de la Corte Constitucional es competente
para revisar los fallos de tutela proferidos dentro del tramite de la referencia, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la

Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de



1991.Presentacién del caso y formulacién del problema juridicoEl Instituto de Seguros
Sociales le neg6 al sefior Ricardo Hernandez Rodriguez el reconocimiento de la pensién de
vejez argumentando que dicha solicitud debia ser resuelta por Colfondos. Teniendo en cuenta
lo anterior, el sefior Ricardo Herndndez Rodriguez presenté un derecho de peticién ante el
Departamento de Multiafiliaciéon del Instituto de Seguros Sociales solicitando que se admita
su traslado al régimen de prima media con prestacién definida, peticién que no ha sido
resuelta de fondo. Los jueces de instancia consideraron que en el caso en estudio se debia
proteger el derecho de peticién del tutelante, porque la pretensién del actor sélo se podia
resolver hasta que el Instituto de Seguros Sociales profiera una decisién de fondo sobre el
asunto.Sin embargo, la Sala de Revisién considera que la posible vulneracién a los derechos
fundamentales del actor se generd con el Auto de Competencia No. 115 del 4 de diciembre
de 2009, expedido por la Jefe de Departamento de Atencién al Pensionado de la Seccional
Cundinamarca del Instituto de Seguros Sociales, en la cual se ordend devolver los
documentos contentivos de la solicitud pensional elevada por el actor, argumentando que el
Comité de Multivinculacién del Instituto de Seguros Sociales decidié que la entidad
competente para atender la solicitud de reconocimiento y pago de la pensién es la Compafia
Colombiana Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A. [] Colfondos, pese a que
en el afio 2006 se autorizé el traslado de la afiliacién del tutelante al Instituto de Seguros
Sociales.En consecuencia, la Sala de Revisidon deberd resolver el siguiente problema
juridico:¢Vulnera una entidad encargada del reconocimiento y pago de derechos pensionales
(Instituto de Seguros Sociales) el derecho fundamental a la seguridad social de un afiliado
(Ricardo Hernandez Rodriguez) al no resolver la solicitud de reconocimiento y pago del
derecho a la pensién de vejez presentada, argumentando que el tutelante estaba en
situacién de multiafiliacién y era el fondo privado de pensiones al cual estuvo afiliado hasta
el afio 2006 (Compania Colombiana Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A.
[] Colfondos) quien debia resolver la solicitud de reconocimiento y pago de la pensidn, sin
tener en cuenta que en el aflo 2006 el Instituto de Seguros Sociales autorizé el traslado de
régimen pensional?Antes de abordar la resolucién del anterior problema juridico, la Sala
verificard la procedencia de la accién de tutela para amparar el derecho a la seguridad social
y la procedencia de la accién de tutela en el caso concreto. En caso de resultar procedente,
reiterara su jurisprudencia sobre la multiafiliacién en el Sistema General de Pensiones, para
finalmente, dar solucién al problema juridico planteado.Procedencia de la accién de tutela

para amparar del derecho a la seguridad social cuando se niega la pensién argumentando



que el afiliado estd en situacion de mdultiple afiliacionEn el caso en estudio, la Sala de
Revision encuentra que el sefior Ricardo Herndndez Rodriguez es una persona que el 27 de
septiembre de 2009 cumplié con la edad para adquirir el derecho a la pensién de vejez, bajo
los requisitos del régimen de prima media con prestacién definida y desde ese momento ha
solicitado el reconocimiento de su derecho, pero hasta la fecha el Instituto de Seguros
Sociales y Colfondos se han negado a reconocerlo argumentando que el tutelante estd
afiliado a la otra entidad.En la sentencia T-686 de 2010 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto),
la Corte Constitucional resolvié una accién de tutela que comparte grandes similitudes con el
asunto objeto de estudio. En esa oportunidad, se estudié el caso de una persona de 61 afos,
que se afilié al Instituto de Seguros Sociales desde 1979 vy, al cumplir 60 afos de edad
solicitd el reconocimiento de su pensién de vejez, pero la administradora del régimen de
prima media con prestacién definida le negé el reconocimiento de su derecho argumentando
que se encontraba en situacién de multiple afiliaciéon y que su comité habia decidido que la
entidad encargada de asumir el pago de su pensién era la Administradora de Fondos de
Pensiones Citicolfondos. En esa ocasién, al momento de estudiar la procedencia de la accién
de tutela, la Corte consideré:[JDe otro lado, teniendo en cuenta que la consecuencia directa
del problema administrativo de multiafiliaciéon, ha sido la imposibilidad del demandante de
gozar de su mesada pensional, se ve afectado su derecho al acceso a las garantias de
seguridad social, con la consecuente amenaza de su minimo vital. Esto, por cuanto se ha
obligado al tutelante a soportar un perjuicio derivado de una situacién administrativa que
esta fuera de su alcance, pues a su cargo esta Unicamente el deber de cotizar. Por ello el
actor, al pretender certificar mediante los documentos allegados al expediente el
cumplimiento de la edad y de las semanas cotizadas exigidas para acceder a su pensién,
resulta en una situaciéon que no es equitativa al encontrar que la entidad que recauda sus
aportes no es la misma que tiene activa su afiliacién, y que por ello no puede conseguir su
pension. Por supuesto lo anterior es razén suficiente para autorizar la intervencién del juez
de tutela, aunque no sobra sefalar, que el caso también se considera constitucionalmente
relevante en la medida en que su estudio se desarrollé equivocadamente a partir del analisis
de lineas jurisprudenciales de esta Corporacién relativas a la posibilidad de traslado entre
regimenes pensionales.[JEn el caso en estudio, el Instituto de Seguros Sociales también le
negd el reconocimiento de la pensiéon de vejez al sefior Ricardo Hernandez Rodriguez
argumentando que se encontraba en situacién de multiafiliacién, y que su Comité habia

decidido que la entidad que debia asumir el pago de su pensién era la AFP Colfondos, sin



embargo, esta entidad argumenta que traslado los aportes del actor al Instituto de Seguros
Sociales desde el 26 de abril de 2006. En este caso, el actor argumenta que cumplié con los
requisitos para que se le reconozca su derecho a la pensién de vejez hace mas de un (1) afo
y seis (6) meses, solicitd el reconocimiento de su derecho en forma oportuna, pero las
administradoras de los regimenes pensionales a las cuales ha estado afiliado ni siquiera han
establecido cual serd la entidad encargada del reconocimiento y pago de su pension,
retrasando en forma injustificada tal reconocimiento.En una situacién como estas, la decisién
de las administradoras de los regimenes pensionales a las cuales ha estado afiliado el sefior
Ricardo Herndndez Rodriguez de no tramitar su solicitud de reconocimiento de la pensién de
vejez afecta su posibilidad de acceder a las prestaciones que lo protejan contra las
contingencias derivadas de la vejez, entre las cuales se encuentra su mesada pensional,
situacion que claramente amenaza su derecho fundamental al minimo vital, y las cuales
deben ser garantizadas en forma oportuna por el Sistema General de Pensiones teniendo en
cuenta que el actor cumplié por mas de treinta afios con su deber de aportar al sistema.
Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el perjuicio que se le esta causando al actor al
impedirle acceder a su mesada pensional en forma oportuna es producto de una situacion
administrativa que esta fuera de su alcance, pues desde el aflo 2006 se autorizé su regreso
al régimen de prima media. Por lo tanto, obligar al actor a que inicie una accién judicial para
que un juez declare una situacién que quedd consolidada hace mas de cinco (5) afos, seria
adoptar una decisién contraria a la equidad, pues se le estaria imponiendo una carga
adicional a una persona que como el actor, ha sido respetuosa de sus deberes y que merece,
de la misma manera, se le reconozcan en forma oportuna sus derechos. Por las razones
expuestas, la Sala de Revisién considera que la accién de tutela es procedente para evitar
que se continlien amenazando los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo
vital del sefior Ricardo Hernandez Rodriguez.La multiafiliacién en el Sistema General de
Pensiones En el articulo 16 de la Ley 100 de 1993 se establecié que [J[nlinguna persona
podra distribuir las cotizaciones obligatorias entre los dos Regimenes del Sistema General de
Pensiones[]. La situacidn antes descrita ha sido denominada multiafiliacién, y consiste en la
afiliaciéon simultanea de una persona a los dos regimenes pensionales que coexisten en estos
momentos en Colombia, el régimen de prima media con prestacién definida administrado por
el Instituto de Seguros Sociales y el régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por las Sociedades Administradoras de Fondos de Pensiones creadas por

autorizacion de la Ley 100 de 1993 tales como Colfondos.Teniendo en cuenta que la Ley 100



de 1993 prohibié la multiafiliaciéon pensional, pero por distintas razones, muchas personas
quedaron afiliadas a los dos regimenes pensionales, situaciéon que causé confusion sobre cual
era la administradora que debia responder por sus prestaciones, el Gobierno Nacional expidié
el Decreto No. 3995 del 16 de octubre de 2008 [J[plor el cual se reglamentan los articulos 12,
13y 16 de la Ley 100 de 1993[], estableciendo los criterios para determinar cual es la
afiliaciéon vélida en situaciones de mudltiple vinculacién.En el paragrafo del articulo 1 del
mencionado Decreto, el Gobierno Nacional establecié que se excluiria de la aplicacién de la
norma a las personas [Jcuya situacién de multiple vinculacién haya sido decidida conforme a
las normas vigentes antes de la entrada en vigencia del presente Decreto.[Jlgualmente, al
consagrar los criterios de solucién de las situaciones de multiple afiliacién, el Decreto 3995
de 2008 establecié:[JEl afiliado sélo podra trasladarse en los términos que establece la Ley
797 de 2003. Cuando el afiliado cambie de régimen o de administradora antes de los
términos previstos en la ley, esta Ultima vinculacién no serd valida y el afiliado incurrird en
multiple vinculacion. La vinculacién valida serd la correspondiente al Gltimo traslado que
haya sido efectuado con el cumplimiento de los términos legales antes de incurrir en un
estado de multiple vinculacién.[JPor lo anterior, y teniendo en cuenta que el Instituto de
Seguros Sociales no resolvié la solicitud de reconocimiento del derecho a la pensién de vejez
del sefior Ricardo Herndndez Rodriguez, argumentando que su Comité de Mdltiple
vinculaciéon habia decidido que la entidad encargada del reconocimiento y pago del derecho
era Colfondos, es necesario establecer si efectivamente el peticionario se encontraba en una
situacién de multiple vinculacién, pues de lo contrario, serd el Instituto de Seguros Sociales la
entidad encargada de reconocerle y pagarle su derecho a la pensién de vejez, en aplicacién
del derecho a la libre escogencia de régimen pensional.El traslado del régimen de ahorro
individual al régimen de prima media con prestacidon definida para los beneficiarios del
régimen de transicion. Reiteracion de jurisprudencia.Esta Corporacién se ha pronunciado en
diversas oportunidades sobre el derecho de los beneficiarios del régimen de transicidn
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, a trasladarse nuevamente al régimen de
prima media con prestacion definida cuando se afiliaron previamente al régimen de ahorro
individual con solidaridad.Inicialmente, la Corte Constitucional se pronuncié en la sentencia
C-789 de 2002 sobre la constitucionalidad de los paragrafos 4 y 5 del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, en los cuales se establecia que el régimen de transicién no se aplicaria a las
mujeres y los hombres que al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 tuvieran

mas de 35 y 40 afios de edad respectivamente, cuando dichas personas se acogieran



voluntariamente al régimen de ahorro individual con solidaridad, ni tampoco cuando
decidieran cambiarse nuevamente al régimen de prima media con prestacidon definida. En
esa sentencia, la Corte declard que las disposiciones demandadas no son aplicables a los
trabajadores que hubieran cotizado mas de 15 afios al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993,
siempre que al momento de regresar al régimen de prima media con prestacion definida: [Ja)
trasladen a éste todo el ahorro que efectuaron al régimen de ahorro individual con
solidaridad; y b) dicho ahorro no sea inferior al monto del aporte legal correspondiente, en
caso que hubieren permanecido en el régimen de prima media[].Posteriormente, esta
Corporacion tuvo la oportunidad de pronunciarse en la sentencia C-1024 de 2004 sobre la
constitucionalidad del articulo 2 de la Ley 797 de 2003, en lo referente a la modificacién
introducida por la mencionada norma al literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, en el
sentido de establecer que el afiliado no podra trasladarse de régimen pensional cuando le
falten 10 afos o menos para cumplir la edad minima para tener derecho a la pensién de
vejez. En esa sentencia, la Corte declaré la exequibilidad de la norma pero reiteré que [Jlas
personas que reunen las condiciones del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 y que habiéndose trasladado al régimen de ahorro individual con
solidaridad, no se hayan regresado al régimen de prima media con prestacién definida,
pueden regresar a éste -en cualquier tiempo-, conforme a los términos sefialados en la
sentencia C-789 de 2002[].Sin embargo, en el articulo 7 de la Ley 797 de 2003 se establecid
una diferencia en la distribucién de las cotizaciones de los afiliados entre los dos regimenes
pensionales, lo cual hacia imposible que los beneficiarios del régimen de transiciéon que
quisieran regresar al régimen de prima media con prestacién definida cumplieran con el
requisito de trasladar sus ahorros en una suma equivalente al monto del aporte legal
correspondiente en caso de que no se hubieran trasladado al régimen de ahorro individual
con solidaridad.Esta dificultad fue estudiada por la Corte Constitucional en la sentencia
SU-062 de 2010, en la cual se considerd que con la expediciéon del Decreto Reglamentario
3995 de 2008, en el que se establecié que el traslado de recursos del régimen de ahorro
individual al régimen de prima media debe incluir los aportes de los afiliados al Fondo de
Garantia de Pensién Minima dejaba de existir la imposibilidad de cumplir con el requisito de
trasladar los ahorros en una suma equivalente al monto del aporte legal correspondiente si el
afiliado hubiera permanecido en el régimen de prima media. En consecuencia, la Sala Plena
de esta Corporacion reiterd su jurisprudencia establecida en las sentencias C-789 de 2002 y

C-1024 de 2004, sefalando que: [Jalgunas de las personas amparadas por el régimen de



transiciéon pueden regresar, en cualquier tiempo, al régimen de prima media cuando
previamente hayan elegido el régimen de ahorro individual o se hayan trasladado a él, con el
fin de pensionarse de acuerdo a las normas anteriores a la [L]ey 100 de 1993. Estas personas
son las que cumplan con los siguientes requisitos: Tener, a 1 de abril de 1994, 15 afos de
servicios cotizados. Trasladar al régimen de prima media todo el ahorro que hayan efectuado
en el régimen de ahorro individualQue el ahorro hecho en el régimen de ahorro individual no
sea inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso que hubieren
permanecido en el régimen de prima media[].lgualmente, la Corte sefialdé que no se podia
negar a los beneficiarios del régimen de transicion el traslado del régimen de ahorro
individual al régimen de prima media por no cumplir del requisito de la equivalencia del
ahorro [Jsin antes ofrecerles la posibilidad de que aporten, en un plazo razonable, el dinero
correspondiente a la diferencia entre lo ahorrado en el régimen de ahorro individual y el
monto total del aporte legal correspondiente en caso que hubieren permanecido en el
régimen de prima media[].El Instituto de Seguros Sociales estad vulnerando el derecho a la
seguridad social del sefior Ricardo Hernandez Rodriguez respecto de su derecho a la libre
escogencia de régimen pensional, al no tramitar su pensién de vejez argumentando que se
encontraba en situaciéon de multiafiliacién.El sefior Ricardo Hernandez Rodriguez solicité la
proteccién de sus derechos a la igualdad, al debido proceso, a la seguridad social en
conexidad con el minimo vital y la vida digna, a la libre escogencia de régimen pensional y a
la proteccién de los derechos adquiridos, los cuales considerd vulnerados por el Instituto de
Seguros Sociales, al negarle el traslado al régimen de prima media con prestacion definida,
sin tener en cuenta que es beneficiario del régimen de transicién establecido en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993. La Sala de Revisién considera que los derechos fundamentales del
actor fueron vulnerados por el Instituto de Seguros Sociales, con la expedicién del Auto de
Competencia No. 115 del 4 de diciembre de 2009, en el cual se ordend devolver los
documentos contentivos de la solicitud pensional elevada por el asegurado Ricardo
Hernandez Rodriguez, sin resolver la solicitud de reconocimiento y pago de la pensién de
vejez del actor.Ahora bien, tal como se sefialé en el numeral 4 de la parte considerativa de
esta sentencia, es necesario determinar si el sefior Ricardo Hernandez Rodriguez se
encontraba efectivamente en situacién de multiafiliacién, para asi determinar si la decisién
del Instituto de Seguros Sociales de negarse a tramitar la solicitud de reconocimiento y pago
de la pensién de vejez del actor estuvo justificada.Del analisis de los documentos que obran

en el expediente, se encuentra que el sefior Ricardo Hernandez Rodriguez es beneficiario del



régimen de transicién establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, porque al 1 de
abril de 1994, tenfa mas de 40 afos de edad, habia estado afiliado al Instituto de Seguros
Sociales desde el 11 de julio de 1973, y para el 1 de abril de 1994, habia cotizado al Instituto
de Sequros Sociales 980 semanas aproximadamente. Por lo tanto, pese a que el tutelante se
afilid al régimen de ahorro individual el 28 de abril de 1998 y que al 26 de abril de 2006,
momento en que se trasladdé nuevamente al régimen de prima media con prestacion
definida, le faltaban menos de 10 afos para cumplir los requisitos para pensionarse, el actor
tenia derecho a que se aceptara su solicitud de traslado, de conformidad con lo establecido
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, de lo cual se concluye que el traslado al
régimen de prima media realizado el 26 de abril de 2006 es valido y debe producir efectos
juridicos.Por las razones anteriores, la Sala de Revisidn considera que la decisién del Instituto
de Seguros Sociales de no tramitar la solicitud de reconocimiento y pago de la pensién de
vejez del sefior Ricardo Herndndez Rodriguez vulnera su derecho a la seguridad social,
porque el argumento de que Colfondos es la entidad responsable de reconocer y pagar la
pensién de vejez del actor no tiene fundamento normativo, de conformidad con lo
establecido en el Decreto 3995 de 2008. En este caso el tutelante no se encuentra en
situacién de multiafiliaciéon, pues su solicitud de traslado al régimen de prima media con
prestacion definida presentada en el afio 2006, fue decidida conforme a la normatividad legal
aplicable a su caso. Por las razones expuestas, la Sala Primera de Revisidn revocara los fallos
de instancia proferidos por el Juzgado Veinticinco Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogotd y por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, los cuales tutelaron el derecho fundamental de peticién del sefior Ricardo Hernandez
Rodriguez y, en su lugar, tutelard el derecho fundamental a la seguridad social del actor. En
consecuencia, ordenara al Instituto de Seguros Sociales que dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacién de la presente providencia, responda la solicitud de
reconocimiento de la pensién de vejez del sefior Ricardo Hernandez Rodriguez, mediante el
estudio de la misma en los términos legales y jurisprudenciales vigentes, haciendo caso
omiso del concepto proferido por el Comité de Multiafiliaciéon del Instituto de Seguros
Sociales, y de encontrar que cumple con los requisitos para ello, sea reconocido su derecho e
incluido en la némina de pensionados.Por Ultimo, la Sala de revisidn considera que el término
razonable con el que cuenta el Instituto de Seguros Sociales para responder la solicitud de
reconocimiento y pago de la pension de vejez, es el correspondiente al de los derechos de

peticién contados a partir de la notificacidon de la presente sentencia. Esto, porque la peticién



fue presentada el 30 de septiembre de 2009 y hasta la fecha no se ha tramitado la solicitud
del actor y, porque en la parte considerativa de esta sentencia se aclaré que estd vinculado
actualmente con el Instituto de Seguros Sociales, de ahi que el estudio a cargo de la entidad
accionada se debe limitar a determinar si el sefior Ricardo Herndndez Rodriguez cumple con
los requisitos legales para que se le reconozca su derecho a la pensién de vejez.lll.
DECISIONENn mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de Ia
Constitucién,RESUELVE:Primero.- REVOCAR el fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota el 22 de noviembre de 2010, que confirmé el expedido
por el Juzgado Veinticinco Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota el 16 de
septiembre de 2010, que tutel6 el derecho de peticién del actor y, en su lugar, TUTELAR el
derecho a la seguridad social del sefior Ricardo Hernandez Rodriguez. Segundo.- ORDENAR al
Instituto de Seguros Sociales que dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién
de la presente sentencia, responda la solicitud de reconocimiento de la pensién de vejez del
sefior Ricardo Hernandez Rodriguez, mediante el estudio de la misma en los términos legales
y jurisprudenciales vigentes, haciendo caso omiso del concepto proferido por el Comité de
Multiafiliacion del Instituto de Seguros Sociales, y de encontrar que cumple con los requisitos
para ello, sea reconocido su derecho e incluido en la némina de pensionados.Tercero.- Por
Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional
y cumplase.MARIA VICTORIA CALLE CORREAMagistradaMAURICIO GONZALEZ
CUERVOMagistradoJUAN CARLOS HENAO PEREZMagistradoMARTHA VICTORIA SACHICA
MENDEZSecretaria General En el folio 13 del cuaderno No. 1, obra copia de la cédula de
ciudadania del sefior Ricardo Hernandez Rodriguez en la que se sefiala como fecha de
nacimiento el 27 de septiembre de 1949. En documento anexo al escrito de tutela, el actor
aporté copia del reporte de semanas cotizadas, expedido por la Vicepresidencia de Pensiones
del Instituto de Seguros Sociales, en el cual consta como fecha de afiliacién el 11 de julio de
1973. (Folio 33 del cuaderno No. 1). En el folio 14 del cuaderno No. 1, obra copia de una
comunicacién de Colfondos, en la que se dice: []J[[J]] la fecha de suscripcién al Fondo de
Pensién Obligatoria administrado por Colfondos a nombre es 28 de [a]bril de 1998, dicha
cuenta fue trasladada al Instituto de Seguros Sociales el 26 de [a]bril de 2006 por valor de
$24.828.570.00[]. Folios 15 y 16 del cuaderno No. 1. Folio 15 del cuaderno No. 1. En el folio

27 del cuaderno No. 1, obra copia de una comunicacién de Colfondos, en la que se indica que



el tutelante [J[[] presenté afiliaciéon con fecha de suscripcidon 28 de abril de 1998, la cual se
encuentra inactiva en el Fondo de Pensidén Obligatoria administrado por Colfondos, desde el
26 de [a]bril de 2006, dado que se encuentra trasladado al Instituto de Seguros Sociales. //
Dicho traslado se efectud, teniendo en cuenta que el Instituto de Seguros Sociales radicé
ante nuestra administradora solicitud de traslado a su nombre el 08 de [m]arzo de 2006, la
cual fue aprobada por encontrarse entre los términos establecidos en dicha fecha para el
traslado por régimen de transicion[]. Folio 37 del cuaderno No. 1. Folio 54 del cuaderno No. 1.
Folio 62 del cuaderno No. 1. Folio 7, del cuaderno No. 2. En el folio 13 del cuaderno No. 1,
obra copia de la cédula de ciudadania del sefior Ricardo Hernandez Rodriguez en la que se
seflala como fecha de nacimiento el 27 de septiembre de 1949. Sentencia T-686 de 2010
(MP. Humberto Antonio Sierra Porto). En los folio 33 y 34 del cuaderno No. 1, obra copia del
reporte de semanas cotizadas por el sefior Ricardo Hernandez Rodriguez, expedido por la
Vicepresidencia de Pensiones del Instituto de Seguros Sociales, en el cual consta como fecha
de afiliacién el 11 de julio de 1973. Ley 100 de 1993, articulo 52. [JEI régimen solidario de
prima media con prestacion definida serd administrado por el Instituto de Seguros Sociales. //
Las cajas, fondos o entidades de seguridad social existentes, del sector publico o privado,
administrardn este régimen respecto de sus afiliados y mientras dichas entidades subsistan,
sin perjuicio de que aquéllos se acojan a cualesquiera de los regimenes pensionales previstos
en esta Ley. [(][. Ley 100 de 1993, articulo 90. [JLos fondos de pensiones del Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad seran administrados por las Sociedades Administradoras de
Fondos de Pensiones, cuya creacién se autoriza [[J][J. En las consideraciones del Decreto No.
3995 de 2003, se establecié: [JQue las disposiciones legales vigentes relacionadas con la
prohibicién de estar mdltiple vinculado o de cotizar en los dos regimenes pensionales, asi
como la prevencidn, control y soluciédn de estas situaciones previstas en la normatividad,
requieren para su plena efectividad del cruce de las bases de datos de los afiliados del
Sistema General de Pensiones con base en historias laborales actualizadas y fidedignas. //
Que los procesos de cruce de informacidn mencionados, asi como los controles para la
prevencion en el futuro de la mdaltiple vinculacién, solamente pudieron realizarse y finalizarse
con base en procesos tecnoldgicos de manera adecuada durante los afios 2006 y 2007, lo
que impidié que las administradoras pudieran cumplir oportunamente con su obligacién de
informar a sus afiliados o cotizantes su situacidon de multiple vinculaciéon o de cotizante no
vinculado. Dicha situacién generé, a su turno, que durante el periodo transcurrido entre la

entrada de vigencia del Sistema General de Pensiones y el 31 de diciembre de 2007,



surgieran numerosos casos de personas con vinculaciones y/o cotizaciones simultaneas a los
dos regimenes pensionales, generando confusion acerca de cual es la administradora que
debe responder por las prestaciones de vejez, invalidez y sobrevivencia, tal y como lo
demuestra la situacion generalizada de mora y litiogiosidad en el reconocimiento y pago de
tales prestaciones. // Que tal situacién requiere de una solucién definitiva en la cual, por una
Unica vez, se resuelvan estos casos de manera masiva, privilegiando la voluntad de los
cotizantes, teniendo en cuenta los tiempos de las cotizaciones efectuadas para todos los
efectos y preservando el derecho de la libre escogencia bajo pardmetros claros que permitan
establecer la verdadera situacion de los afiliados al Sistema.[] Decreto 3995 de 2008, articulo
1: JAmbito de Aplicacién. Las disposiciones contenidas en el presente Decreto se aplican a
los afiliados al Sistema General de Pensiones que al 31 de diciembre de 2007, se encuentren
incursos en situacién de multiple vinculacién entre el Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida y el de Ahorro Individual con Solidaridad y sefiala algunas normas de traslados de
afiliados, recursos e informacion. // A las personas que, después de un afio de entrada en
vigencia la Ley 797 de 2003, se trasladaron al Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida (RPM) faltdndoles 10 afios 0 menos para tener la edad exigida para tener derecho a
la pensidn en este régimen, se les aplicard lo que establecen los articulos 7,8 Y 12 del
presente Decreto. // Paragrafo. Se excluyen de la aplicacién del presente Decreto: // 1. Las
personas cuya situacion de multiple vinculacién haya sido decidida conforme a las normas
vigentes antes de la entrada en vigencia del presente Decreto. // 2. Las personas a quienes a
la entrada en vigencia del presente Decreto se les haya reconocido una pensién del Sistema
General de Pensiones, o quienes tengan los requisitos de pensién cumplidos en alguno de los
dos regimenes. // 3. Los afiliados que desempefien actividades de alto riesgo de acuerdo con
el articulo 9 del Decreto Ley 2090 de 2003.[] Sentencia C-789 de 2002 (MP. Rodrigo Escobar
Gil). MP. Rodrigo Escobar Gil, S.P.V. Jaime Araljo Renteria) Sentencia C-1024 de 2004 (MP.
Rodrigo Escobar Gil), (S.P.V. Jaime Araujo Renteria) Ley 797 de 2003, articulo 7o0. [JEl articulo
HYPERLINK

“http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1993/ley 0100 1993.html” “20”
“ blank” 20 de la Ley 100 de 1993 quedara asi: // Articulo 20. Monto de las cotizaciones. La
tasa de cotizacién continuara en el 13.5% del ingreso base de cotizacién. // En el régimen de
prima media con prestacion definida el 10.5% del ingreso base de cotizacién se destinara a
financiar la pensién de vejez y la constituciéon de reservas para tal efecto. El 3% restante

sobre el ingreso base de cotizacidn se destinara a financiar los gastos de administracién y la



pensidn de invalidez y sobrevivientes. // En el régimen de ahorro individual con solidaridad el
10% del ingreso base de cotizacién se destinard a las cuentas individuales de ahorro
pensional. Un 0.5% del ingreso base de cotizacién se destinard al Fondo de Garantia de
Pension Minima del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y el 3% restante se
destinard a financiar los gastos de administracién, la prima de reaseguros de Fogafin, y las
primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes. // A partir del 1o. de enero del afio 2004
la cotizacidon se incrementard en un uno por ciento (1%) sobre el ingreso base de cotizacién.
Adicionalmente, a partir del 1o. de enero del afo 2005 la cotizacién se incrementard en
medio por ciento (0.5%) y otro medio punto (0.5%) en el afio 2006. A partir del 1o. de enero
del afo 2008, el Gobierno Nacional podrd incrementar en un (1%) punto adicional la
cotizacion por una sola vez, siempre y cuando el crecimiento del producto interno bruto sea
igual o superior al 4% en promedio durante los dos (2) afios anteriores. // El incremento de la
cotizacién se destinard en el régimen de prima media al pago de pensiones y a la
capitalizacién de reservas pensionales. // En el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
el incremento que se realice en el afio 2004 se destinarad al Fondo de Garantia de Pensién
Minima del régimen de ahorro individual. Los incrementos que se realicen a partir del 2005
se destinaran a las cuentas individuales de ahorro pensional. Quinquenalmente y con base en
los estudios financieros y actuariales que se realicen para tal fin, el gobierno redistribuira los
incrementos de cotizacion previstos en este articulo entre el Fondo de Garantia de la Pensién
Minima del Régimen de Ahorro Individual y las cuentas de ahorro pensional. [[J][]. MP.
Humberto Antonio Sierra Porto. [J[Decreto Reglamentario 3995 de 2008, articulo 7°. [JTraslado
de Recursos. El traslado de recursos pensionales entre regimenes, incluyendo los
contemplados en este Decreto, asi como de la historia laboral en estos casos, deberd
realizarse en los términos sefialados a continuacién y en el articulo siguiente: // Cuando se
trate de una administradora del RAIS, deberd trasladar el saldo en unidades de los aportes
efectuados a nombre del trabajador, destinados a la respectiva cuenta individual y al fondo
de garantia de pensién minima del RAIS, multiplicado por el valor de la unidad vigente para
las operaciones del dia en que se efectle el traslado. // Para todos los efectos de traslado de
cotizaciones se debera incluir el porcentaje correspondiente al Fondo de Garantia de Pensidn
Minima del RAIS. [[J][]. Sentencia SU-062 de 2010 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto).
Sentencia SU-062 de 2010 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto). En el folio 13 del cuaderno
No. 1, obra copia de la cédula de ciudadania del sefior Ricardo Herndndez Rodriguez, en la
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1994 tenia 44 anos de edad. En los folio 33 y 34 del cuaderno No. 1, obra copia del reporte
de semanas cotizadas por el sefior Ricardo Hernandez Rodriguez, expedido por la
Vicepresidencia de Pensiones del Instituto de Seguros Sociales, en el cual consta como fecha
de afiliaciéon el 11 de julio de 1973. Folios 33 y 34 del cuaderno No. 1. En el folio 27 del
cuaderno No. 1, obra copia de la comunicacién SER-DP-R-I-L-0061-07-10, mediante la cual
Colfondos reitera que el sefior Ricardo Hernandez Rodriguez se afili6 a esa Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones el 28 de abril de 1998. En el folio 13 del cuaderno
numero 1, obra copia de la cédula de ciudadania del sefior Ricardo Hernandez Rodriguez en
la cual consta que el actor nacié el 27 de septiembre de 1949, de lo cual se concluye que el
27 de septiembre de 2009 cumplié la edad minima para pensionarse, teniendo en cuenta que
es beneficiario del régimen de transiciéon. Ver, entre otras, las sentencias C-789 de 2002,
C-1024 de 2004 y SU-062 de 2010. En el Auto de Competencia No. 115 proferido por el
Instituto de Seguros Sociales el 4 de diciembre de 2009, la entidad accionada afirmé: [J[g]ue
el dia 30 de [s]eptiembre de 2009, se presentd solicitud de reconocimiento y pago de la
pensién de jubilacién por parte del sefior RICARDO HERNANDEZ RODRIGUEZ, identificado con
la cédula de ciudadania No. 3.014.262.[] (folio 15, cuaderno No. 1).PAGE 16Expediente
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