Sentencia T-412/10

SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION CONSTITUCIONAL-Procedencia excepcional de la tutela

cuando se ponen en riesgo derechos fundamentales

El derecho a la estabilidad laboral reforzada es resultado de una interpretacion conjunta de,
al menos, cuatro preceptos constitucionales: en primer lugar, del articulo 53 de la
Constitucién, que consagra el derecho a “la estabilidad en el empleo”; en segundo lugar, del
deber que tiene el Estado de adelantar una politica de “integracién social” a favor de
aquellos que pueden considerarse “disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos” (art. 47, C.P.);
en tercer lugar, del derecho que tienen todas las personas que “se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta” a ser protegidas “especialmente”, con miras a
promover las condiciones que hagan posible una igualdad “real y efectiva” (art. 13, C.P); en
ultimo lugar, del deber de todos de “obrar conforme al principio de solidaridad social”, ante

eventos que supongan peligro para la salud fisica o mental de las personas.

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-Casos de personas que se encuentran en

circunstancias de debilidad manifiesta o indefension y son despedidas

Cuando se comprueba que el empleador (a) desvinculd a un sujeto titular del derecho a la
estabilidad laboral reforzada sin solicitar la autorizacion de la oficina del trabajo, y que (b) no
logra desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio, entonces el juez que conozca del
asunto tiene el deber prima facie de reconocer a favor del trabajador: (i) en primer lugar, la
ineficacia de la terminacién o del despido laboral (con la consiguiente causacién del derecho
prima facie del demandante a recibir todos los salarios y prestaciones sociales dejadas de
recibir en el interregno); (ii) en segundo lugar, el derecho a ser reintegrado a un cargo que
ofrezca condiciones iguales o mejores que las del cargo desempefiado por él hasta su
desvinculacién, y en el cual no sufra el riesgo de empeorar su estado de salud, sino que esté
acorde con sus condiciones; (iii) en tercer lugar, el derecho a recibir capacitacién para
cumplir con las tareas de su nuevo cargo, si es el caso (art. 54, C.P.); (iv) en cuarto lugar, el
derecho a recibir “una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin
perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el
Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen
o aclaren” (art. 26, inc. 2°, Ley 361 de 1997).



DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-Caso en que desvinculacién se produjo

sin autorizacién de la oficina del trabajo

La Sala advierte que estan dadas las condiciones para la prosperidad de la accién de tutela.
En efecto, (a) en primer término, se puede comprobar que la empresa Drummond Ltda
despidid -en su concepto con justa causa- a un sujeto de especial proteccidén constitucional,
titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada, sin autorizaciéon del funcionario
competente de la oficina del trabajo. El que se trate de una persona titular del derecho a la
estabilidad laboral reforzada se constata, en el hecho que el accionante tenia una
discapacidad del 5.35% declarada desde el afio 2003. Ademas, tal como obra en el
expediente, el sefior padecia al menos dos problemas de salud, derivados de accidentes
ocurridos durante la prestacion personal y subordinada del servicio a favor suyo, que no han
sido valorados por una Junta de Calificacion de Invalidez para determinar si implican una
pérdida de capacidad laboral adicional a la ya declarada. Por otra parte, también consta en
el expediente que el demandante tiene una patologia denominada “asincronia
interhemisférica y disfuncion cértico-subcortical”, cuyo impacto sobre su capacidad laboral
todavia no ha sido determinado. Del conjunto de situaciones de salud que aquejan al
accionante, solo la primera corresponde a la situacién protegida por la Ley 361 de 1997, que
no establece un porcentaje especifico de pérdida de capacidad laboral para determinar quien
tiene derecho a la estabilidad laboral reforzada. A pesar de ello, la desvinculacién se produjo
sin que mediara la autorizacion de la oficina del trabajo. Por lo tanto, se presume que la
terminacion contractual fue discriminatoria, en sentido adverso a los intereses del tutelante,
desconociendo la proteccién constitucional y legal reforzada que tienen las personas con

discapacidad.

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA Y PRESUNCION LEGAL DE DESPIDO
DISCRIMINATORIO/DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA Y LEY 361/97-Esta no
hace un listado de discapacidades ni establece un porcentaje de pérdida de capacidad

laboral a partir del cual opera la proteccién

Tal como lo ha sefialado la jurisprudencia, (b) la presuncion legal de despido discriminatorio
cuando la desvinculacién laboral de una persona con discapacidad se produce sin que medie
autorizacién de la oficina de trabajo, puede ser desvirtuada debidamente por el empleador,

cuando por ejemplo, éste no conocia ni podia conocer la existencia de la discapacidad. Dado



que la ley habla de discapacidades “manifiestas” o declaradas por las autoridades médicas
pertinentes, la existencia de padecimientos de salud cuyas implicaciones sobre la capacidad
laboral no hayan sido valorados por una Junta de Calificacién de Invalidez, no generan en el
empleador la obligacién de obtener la autorizaciéon de la oficina de trabajo. No ocurre lo
mismo cuando se trata de discapacidades declaradas formalmente, asi éstas no sean
manifiestas, siempre y cuando sean conocidas por el empleador. Dada la multiplicidad de
circunstancias fisicas, siquicas, o sensoriales que pueden dar lugar a una discapacidad
laboral y el hecho de que en el imaginario comun la discapacidad es percibida como un
hecho que impide a una persona desempefarse en la vida laboral, social, cultural y
educativa, existe una tendencia a creer que la proteccion laboral reforzada solo opera frente
a discapacidades visibles, y no frente a personas con discapacidad que con los apoyos
requeridos, aln si estos no son notorios, desempefa cabalmente sus funciones. Sin embargo,
dado que la discapacidad es en si misma una fuente de discriminacion, la Ley 361 de 1997
no hace un listado de discapacidades que darian lugar a la proteccidén laboral reforzada, ni
establece un porcentaje de pérdida de capacidad laboral a partir del cual opera la proteccién,
pero si exige que para que ésta opere, sea conocida por el empleador. En el asunto bajo
revisién, no es posible que el empleador desvirtle la presuncién de discriminacién, dado que
conocia que al trabajador se le habia declarado desde el afio 2003 una pérdida de capacidad
laboral del 5.35%. Este hecho es reconocido por el apoderado de la empresa, quien no alega
no haber conocido la situacion sino el hecho de que en su opinién, la proteccion de la Ley
361 de 1997 solo operaba frente a discapacidades de mayor entidad. El argumento de
“desconocimiento de la situacién” solo lo esgrime frente a los padecimientos médicos
conocidos con posterioridad a la desvinculacién del trabajo, pero que al no haber sido
valorados por una Junta de Calificacion de Invalidez, no dan lugar a la presunciéon de
discriminacién ni permiten desvirtuarla. Lo mismo ocurre con los padecimientos médicos
originados en accidentes de trabajo, que si bien fueron conocidos por el empleador, no han
sido valorados para determinar su incidencia en la capacidad laboral del trabajador. Tanto
que, si el demandante no tuviera ninguna discapacidad declarada, a pesar de la seriedad de
sus padecimientos médicos no podria solicitar la proteccion laboral reforzada de la Ley 361
de 1997. En el caso bajo estudio, a pesar de tratarse de una discapacidad que no impedia al
trabajador desempefar sus labores, habia sido declarada formalmente como discapacidad y
era conocida por el empleador vy, por lo tanto, daba lugar a la proteccién laboral reforzada.

Dada estas circunstancias, el argumento empleado por el abogado de la demandada no



desvirtla la presuncién.
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SENTENCIA

En el proceso de revisién del fallo proferido, en primera instancia por el Juez Tercero Civil
Municipal de Santa Marta, el dia cinco (5) de octubre de 2009; y en segunda instancia por el
Juez Tercero Civil del Circuito de Santa Marta -Magdalena-, el dia diecinueve (19) de
noviembre de 2009, dentro de la accién de tutela instaurada por Edilberto Antonio Pertuz
Orozco contra Drummond Ltda y otros.

El expediente de la referencia fue escogido para revisién por medio de auto de febrero de

2010, proferido por la Sala de Seleccién Nimero Dos (2).

|. ANTECEDENTES.

Edilberto Antonio Pertuz Orozco instaur6 accidén de tutela contra Drummond Ltda., Salud
Total EPS y ARP Colmena por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la
estabilidad laboral reforzada, la vida, la igualdad, el trabajo, la seguridad social y el minimo
vital, al habérsele terminado su contrato laboral sin autorizacién de la oficina del trabajo, a
pesar de que tenia una disminucion relevante en sus condiciones de salud, y por habérsele

suspendido la atencién en salud.



1. Hechos

1.1. Edilberto Antonio Pertuz Orozco trabajé para la empresa Drummond Ltda desde el
veinticuatro (24) de junio de mil novecientos noventa y seis (1996) hasta el doce (12) de
agosto de dos mil nueve (2009), fecha en la cual fue despedido -segln opinién de la
empresa- con justa causa. Durante su vinculacién laboral con la empresa demandada, sufrié
dos accidentes de trabajo: (i) en el primero de ellos, a comienzos de mayo de dos mil uno
(2001), sufrié una “lesién del tenddn extensor largo del pulgar izquierdo” y, por ello, fue
diagnosticado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, con una pérdida de su
capacidad laboral del 5.35%; (ii) en el segundo accidente, ocurrido en junio nueve (09) de
dos mil siete (2007), sufrié una “lumbalgia discogénica con hernia discal L4-L5, L5-S1".1
Especialmente a causa del sequndo accidente, el demandante empez6 a sufrir dolor lumbar,
y la Junta Médica de la ARP Colmena diagnosticé “discopatia L4-L5 y L5-S1, dolor lumbar

somatico con componente neuropatico”.2

1.2. Por otra parte, el peticionario indica que el veintiséis (26) de julio de dos mil nueve
(2009), mientras operaba un “camién tanquero” en las instalaciones de la empresa
accionada, se salié del camino a causa de un mareo identificado por él como “una cosa en la
cabeza”. Como consecuencia de ese accidente, se le practicé el tres (3) de agosto de dos mil
nueve (2009) una diligencia de descargos, y posteriormente el doce (12) de agosto del
mismo afo se le termind su contrato de trabajo. No obstante, sefiala que el catorce (14) de
agosto de dos mil nueve (2009), un médico de la empresa le practicd los exdmenes
pertinentes “en atencidn a la terminacioén unilateral del contrato de trabajo”, y los resultados
demostraron que el accionante aquejaba problemas de azucar y colesterol. El 26 de agosto
de 2009, siempre dentro del mismo contexto, se le realizé un electroencefalograma de donde
se pudo determinar que padecia “asincronia interhemisférica y disfuncién cértico-
subcortical”, la cual podia tener como efecto -entre otros- la pérdida temporal del

conocimiento.

1.3. En la carta de terminacién del vinculo laboral, la empresa accionada manifesté las

razones del rompimiento del vinculo, en los siguientes términos:

“3) Durante la diligencia de descargos para la cual fue citado, llevada a cabo el dia 3 del

presente mes, usted manifesté que la causa del accidente ocurrido fue el haber sufrido ‘una



cosa en la cabeza’ que lo llevé a perder el control del equipo y que usted reaccioné cuando el

camién ya habia quedado atascado en la berma.

4) No obstante lo anterior, durante el examen médico practicado a usted en la Unidad de
Salud de Puerto inmediatamente después del accidente sufrido, usted manifestd al
enfermero encontrarse en buenas condiciones de salud, por lo que considerando que los
examenes de su estado de salud alli practicados arrojaron resultados normales y teniendo en
cuenta que no presentaba sintomas que denotaran un padecimiento de un cuadro clinico que
limitara su capacidad laboral o que le impidiera continuar laborando de manera normal, se

decidi6 que usted continuara trabajando normalmente.

5) Sus declaraciones durante el examen médico general practicado por el sefior Erasmo Mejia
Porto y dado que usted no mostré ningln sintoma relacionado con el padecimiento en los
segundos previos al accidente sufrido alegado por usted, restan veracidad a sus
declaraciones ya que de haber presentado cualquier desmayo o desfallecimiento usted
hubiera mantenido algunos efectos visibles minutos e incluso horas después del episodio,

circunstancia esta que no se presentd segun lo anotado.

6) Por lo anterior, se llega a la conclusion que el accidente sufrido el dia 26 de julio del
presente afio por usted fue producto de un actuar inseguro y no de una pérdida de control
originada en aspectos de salud, en dicho evento usted puso en alto riesgo su vida y
seguridad y las de sus compafieros de trabajo, asi como la seguridad del equipo que operaba
y otras propiedades de la Empresa. Cobran mayor relevancia los hechos anotados,
especialmente teniendo en cuenta la magnitud del equipo que usted tenia a su cargo y la
segura falta de concentracién en la labor ejecutada, situacién esta que incrementé

exageradamente el riesgo de ocurrencia de un accidente incluso fatal”3

1.4. Como consecuencia de lo anterior, solicita que se le ordene a la accionada Drummond
Ltda., que: (i) lo reintegre a las labores; (ii) le cancele los salarios y demas prestaciones
sociales dejadas de pagar desde la terminacién ineficaz del contrato; (iii) lo afilie a la
seguridad social y le cancele “los aportes correspondientes al sistema de seguridad social,
EPS, ARP, AFP, Fondo de Cesantias” y a la “Caja de Compensacién Familiar”; (iv) le pague la

“indemnizacién por 180 dias de salario” contemplados en la ley.4



1. Respuesta de las entidades accionadas Drummond Ltda, Salud Total EPS y ARP Colmena.

2.1. La empresa Drummond Ltda, se opone a las pretensiones del demandante por
considerar que el despido se produjo con justa causa como consecuencia del actuar inseguro
del accionante. Igualmente sefiala que la incapacidad laboral del 5.35% fue dictaminada en
2003 y que ésta no le impididé seguir laborando regularmente en su trabajo. De la misma
manera sefala que no es una incapacidad suficiente como para que el actor se haga
beneficiario de las prerrogativas que por ley y jurisprudencia se les endilgan a los
discapacitados: “el tutelante al hacer las peticiones incurre en contradicciones de orden legal
al solicitar el reintegro y la indemnizacién de que trata el articulo 26 de la ley 361 de 1997, la
cual solo es aplicable a quienes gozan de los requisitos exigidos en el articulo 1° de la
mencionada Ley, que establece que la estabilidad reforzada le es aplicable a aquellas
personas que tengan una lesion profunda y severa”.5 Segun el apoderado de la accionada, la

incapacidad debia ser por lo menos del 15%.

2.2. Frente a los problemas lumbares que se vienen presentando desde el 2007 sostiene que
ellos no obstaron para que de manera regular el demandante adelantara sus obligaciones.
Concluye que los problemas de colesterol que alega el sefior Pertuz Orozco, ademas de haber
sido reportados después del despido, corresponden al sobrepeso del que éste ha aquejado
siempre, como consta en el historial clinico del accionante. Finaliza solicitando al Juez para
que “desestime la tutela interpuesta, porque ademds de no violar (...) ningln derecho
fundamental constitucional al no encontrarse, el accionante, en estado de debilidad
manifiesta por no estar discapacitado, no encontrarse incapacitado, no padecer enfermedad
alguna ni profesional ni comun, que le impida laborar en otra parte, al momento de la

terminacion unilateral del contrato”.6

2.4. Ahade que las enfermedades lumbares que aquejan el accionante, en virtud de la Ley
776 de 2002 y dado su origen laboral, deben estar a cargo de la ARP Colmena y no a cargo
de la EPS; ésta solo debe responder por las enfermedades comunes no profesionales.
También sefala que las correspondientes indemnizaciones que solicita el sefior Pertuz en la
demanda, deben estar a cargo de la ARP: “teniendo en cuenta que el origen de la
enfermedad ha sido calificado por esta entidad como profesional, no corresponde Ia

obligacién a la EPS de autorizar la cobertura econémica de las INCAPACIDADES causadas.



Legalmente, le corresponde asumirla a la ADMINISTRADORA DE RIESGOS PROFESIONALES
COLMENA". (Mayusculas en el texto).8

2.5. La ARP Colmena en respuesta al escrito de tutela manifiesta su desacuerdo con las
peticiones del accionante. Sefiala que el sefior Pertuz Orozco se afilié a dicha entidad el 1° de
enero de 2007, es decir que por enfermedades laborales anteriores a esa fecha no puede ser
responsabilizada. Establece que ha venido tratando al demandante en relacién con los
problemas lumbares que aqueja y puntualiza que dicho servicio no se interrumpira. Una vez
éste haya finalizado procedera a evaluar la pérdida de capacidad laboral que representan las
molestias del senor Pertuz. Concluye argumentando que todas las enfermedades de origen
comun son responsabilidad de la EPS: “el tutelante no ha estado ni debe estar desprotegido
en su atencién médica, toda vez que las prestaciones asistenciales y econdémicas que se
deriven de su patologia de origen profesional, hernia L5-S1 con radioculopatia, han sido y
seqguiran siendo autorizadas por Colmena Riesgos Profesionales. Respecto de las
prestaciones que se deriven de contingencias de origen comun, deben ser suministradas por
el Sistema de Seguridad Social en Salud, a través de la Entidad Promotora de Salud, toda vez
que de acuerdo con lo establecido en la Ley 100 de 1993 y demas normas complementarias,
los servicios de Salud deben ser suministrados por el Sistema General de Seguridad Social en
Salud, a través de la EPS”.9

1. Decisiones judiciales que se revisan

3.1. En sentencia del cinco (5) de octubre de 2009, el Juez Tercero Civil Municipal de Santa
Marta ampard los derechos tutelados por el accionante y ordené su reintegro a la Empresa, y
le exigié6 que normalizara el estado de afiliacion con la EPS y ARP del sefior Pertuz Orozco. A
juicio del a quo la empresa Drummond Ltda. no estaba autorizada para despedir al
accionante. No sélo por no haber tenido en cuenta las pruebas médicas que a la postre
hubieran podido determinar que el accidente que desaté el despido no era producto de la
negligencia, sino también porque el estado de discapacidad del tutelante merece una
especial proteccion. Para dar por terminado el contrato con justa causa, segun lo dispuesto
en la norma, hubiera debido contar con la autorizacién del Ministerio de la Proteccién Social.

En su argumentacion el juez descartd los argumentos de la empresa al seflalar que no



procedia la proteccion laboral reforzada dado que la incapacidad no era “severa” sefialando
que “para que proceda la proteccion laboral reforzada no es necesario que exista la
discapacidad severa, pues basta con la comprobacién de la limitacidn fisica que para el caso
corresponde al padecimiento lumbar originado en el accidente de trabajo, el cual sin duda
redujo al actor a una circunstancia de debilidad manifiesta que hoy hace necesaria la

intervencion del aparato de justicia en sede constitucional”.10

3.2. El ad quem revocé el fallo de primera instancia al considerar que, si bien era necesario
garantizar la continuidad en el tratamiento de la enfermedad lumbar del accionante por parte
de la ARP Colmena, no era procedente la tutela. La falta en la demostracién de un perjuicio
irremediable, asi como la existencia de otros mecanismos ordinarios de defensa judicial,
impiden que sea la tutela el medio idoneo para reclamar los derechos invocados: “no basta,
entonces, que el accionante manifieste ante el juez de tutela que la empresa Drummond
Ltda. estd amenazando o ha vulnerado sus derechos fundamentales, pues debe demostrar
que la misma pretensién no puede ser formulada a través de los medios judiciales comunes,
0 que siendo esto posible el mecanismo es ineficaz para lograr el amparo debido a la
inminencia de un perjuicio irremediable”.11 Concluye que en el expediente no consta que se
haya afectado el minimo vital del accionante, por el contrario, se constata que él y su familia

en la actualidad viven de la renta de un taxi.

1. Medios de prueba relevantes en el expediente

* Historia médica ocupacional del sefior Pertuz Orozco.
* Historia Clinica del accionante emitida por la ARP Colseguros.

* Certificacion de la calificacion de incapacidad del demandante realizada por la Junta

Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena.
* Fotocopia del Historial Clinico del accionante.

* Fotocopia del examen Neurofisioldgico.



* Historia Clinica Ocupacional del tutelante.
* Acta de diligencia de descargos del 3 de agosto de 2009.

* Fotocopia del documento de la ARP Colmena donde se relacionan las prestaciones

asistenciales a favor del accionante.

* La Drummond Ltda anexd historial clinico ocupacional tanto del momento de ingreso como

de retiro del accionante.

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Sala de Revisién es competente para revisar las sentencias proferidas dentro del
proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulo 86 y 241 numeral
9° de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de
1991.

1. Problema juridico

Esta Sala de revisiéon debe determinar si el despido del sefior Edilberto Antonio Pertuz Orozco
por parte de Drummond Ltda., sin la autorizacién del Ministerio de la Proteccién Social,
vulneré el derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada, (i) dado que se trata de
una persona que tiene una pérdida de capacidad laboral del 5.35% y (ii) que con posteridad
al despido se constatd que el accidente que generd la terminaciéon de su contrato no fue
producto de negligencia, sino en una enfermedad neuroldgica, (iii) aln cuando la empresa

demandada no conocia esta circunstancia.

En orden a resolver el problema juridico planteado, serd menester reiterar la jurisprudencia
constitucional sobre la procedencia de la accién de tutela para amparar los derechos a la
estabilidad laboral reforzada de las personas que se encuentren en condiciones de

discapacidad, asi como la jurisprudencia sobre el derecho fundamental a la estabilidad



reforzada que tienen las personas con discapacidad, para luego resolver el caso concreto.

1. Procedencia excepcional de la accién de tutela cuando se ponen en riesgo los derechos

fundamentales de sujetos de especial proteccién. Reiteracién de jurisprudencia.

3.1. La accidn de tutela se rige bajo el principio de la subsidiariedad. Ello quiere decir que no
sera procedente cuando la demanda pueda ser resuelta de manera idonea por el juez
ordinario de la causa. De hecho, se considera que el mecanismo constitucional Unicamente
se admitira cuando no existan otros medios de defensa judicial o cuando existiendo éstos no
fueran lo suficientemente idéneosl2 para salvaguardar los derechos fundamentalesl3
involucrados. De la misma manera, se ha sefialado que procedera transitoriamente cuando
se compruebe un perjuicio irremediable.14 Es asi como la jurisprudencia de esta Corporacion
ha definido que en principio la tutela no es el medio judicial apropiado para resolver de fondo

conflictos de naturaleza laboral.15

No obstante lo anterior, “esta regla que desarrolla el principio de subsidiariedad no es
absoluta, ya que la jurisprudencia constitucional ha establecido que, si bien en principio no
procede la tutela para solucionar este tipo de controversias, excepcionalmente y con caracter
extraordinario, ésta se muestra como el mecanismo apto para la proteccién inmediata de los
derechos del peticionario, cuando quiera que se involucren los derechos de sujetos que se
encuentran en estado de debilidad manifiesta o de aquellos que tienen derecho a la

estabilidad laboral reforzada”.16

3.3. De esta manera la Corte ha entendido18 que las reglas relativas a la procedencia de la
tutela tendrdn que ser matizadasl19 toda vez que se pretendan proteger los derechos
fundamentales de personas que se encuentren en un estado de debilidad manifiesta. Ello es
asi dadas las particulares dificultades sociales e histéricas a las que han estado sometidos
ciertos grupos poblacionales discriminados, como lo son los discapacitados, que por sus
mismas condiciones, han sido sistematicamente excluidos del mercado laboral, afectando de

manera integral el goce efectivo de sus derechos fundamentales.

3.4. En el asunto bajo revisién, el accionante es una persona con discapacidad, de

conformidad con la calificacién que emitiera la Junta de Calificaciéon de Invalidez. A ello se



suma que en su estado de salud actual, dados los padecimientos que sufre, se encuentra en

situacién de vulnerabilidad, que hacen procedente el amparo de tutela.

1. El derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de quienes se encuentran en

circunstancias de debilidad manifiesta o indefension. Reiteracién de jurisprudencia.

4.1 La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha interpretado que los trabajadores que
razonablemente puedan catalogarse como personas (i) con discapacidad, (ii) con disminucion
fisica, siquica o sensorial en un grado relevante, y (iii) en general todas aquellos que (a)
tengan una afectacion en su salud; (b) esa circunstancia les “impidala] o dificult[e]
sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones regulares”,20 y (c) se tema
que, en esas condiciones particulares, pueden ser discriminados por ese solo hecho,21 estan
en circunstancias de debilidad manifiesta y, por tanto, tienen derecho a la “estabilidad

laboral reforzada”.22

4.2. El derecho a la estabilidad laboral reforzada es resultado de una interpretacién conjunta
de, al menos, cuatro preceptos constitucionales: en primer lugar, del articulo 53 de la
Constitucidn, que consagra el derecho a “la estabilidad en el empleo”;23 en segundo lugar,
del deber que tiene el Estado de adelantar una politica de “integracién social” a favor de
aquellos que pueden considerarse “disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos” (art. 47,
C.P.);24 en tercer lugar, del derecho que tienen todas las personas que “se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta” a ser protegidas “especialmente”, con miras a
promover las condiciones que hagan posible una igualdad “real y efectiva” (art. 13, C.P);25
en Ultimo lugar, del deber de todos de “obrar conforme al principio de solidaridad social”,
ante eventos que supongan peligro para la salud fisica o0 mental de las personas (art. 95,
C.P.).26

4.3. Pues bien, quienes sean titulares del derecho a la estabilidad laboral reforzada se
benefician de dos normas de caracter fundamental, vinculadas por la jurisprudencia de la
Corte Constitucional a las garantias de la Carta: en primer lugar, de la prohibiciéon que pesa
sobre el empleador de despedir o terminarle su contrato a una “persona limitada[, plor
razén de su limitacién, salvo que medie autorizaciéon de la oficina de Trabajo”;27 y, en

segundo lugar, de la obligacion del juez de presumir el despido discriminatorio, cuando una



persona en circunstancias de debilidad manifiesta es desvinculada del empleo sin

autorizacién de la oficina del trabajo.28

4.4. En consecuencia, cuando se comprueba que el empleador (a) desvinculd a un sujeto
titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada sin solicitar la autorizacién de la oficina
del trabajo, y que (b) no logra desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio, entonces
el juez que conozca del asunto tiene el deber prima facie de reconocer a favor del trabajador:
(i) en primer lugar, la ineficacia de la terminacién o del despido laboral (con la consiguiente
causacion del derecho prima facie del demandante a recibir todos los salarios y prestaciones
sociales dejadas de recibir en el interregno); (ii) en segundo lugar, el derecho a ser
reintegrado a un cargo que ofrezca condiciones iguales o mejores que las del cargo
desempefiado por él hasta su desvinculacidn, y en el cual no sufra el riesgo de empeorar su
estado de salud, sino que esté acorde con sus condiciones;29 (iii) en tercer lugar, el derecho
a recibir capacitacién para cumplir con las tareas de su nuevo cargo, si es el caso (art. 54,
C.P.);30 (iv) en cuarto lugar, el derecho a recibir “una indemnizacién equivalente a ciento
ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo

modifiquen, adicionen, complementen o aclaren” (art. 26, inc. 2°, Ley 361 de 1997).

1. El caso concreto

5.1. En este caso concreto, la Sala advierte que estan dadas las condiciones para la
prosperidad de la accidén de tutela. En efecto, (a) en primer término, se puede comprobar que
la empresa Drummond Ltda despidiéd -en su concepto con justa causa- a un sujeto de
especial proteccidn constitucional, titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada, sin
autorizacién del funcionario competente de la oficina del trabajo. El que se trate de una
persona titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada se constata, en el hecho que el

accionante tenia una discapacidad del 5.35% declarada desde el afio 2003.

5.2. Ademas, tal como obra en el expediente, el sefior Pertuz padecia al menos dos
problemas de salud, derivados de accidentes ocurridos durante la prestacién personal y
subordinada del servicio a favor suyo, que no han sido valorados por una Junta de Calificacion

de Invalidez para determinar si implican una pérdida de capacidad laboral adicional a la ya



declarada. Por otra parte, también consta en el expediente que el demandante tiene una
patologia denominada “asincronia interhemisférica y disfuncién cértico-subcortical”, cuyo

impacto sobre su capacidad laboral todavia no ha sido determinado.

5.3. Del conjunto de situaciones de salud que aquejan al accionante, solo la primera
corresponde a la situacidn protegida por la Ley 361 de 1997, que no establece un porcentaje
especifico de pérdida de capacidad laboral para determinar quien tiene derecho a la
estabilidad laboral reforzada. A pesar de ello, la desvinculacidn se produjo sin que mediara la
autorizacién de la oficina del trabajo. Por lo tanto, se presume que la terminacion contractual
fue discriminatoria, en sentido adverso a los intereses del tutelante, desconociendo la

proteccidn constitucional y legal reforzada que tienen las personas con discapacidad.

5.4. Sobre las otras situaciones de salud, a pesar de ser conocidas por el demandado, no
existe certeza sobre su trascendencia en materia de pérdida de capacidad laboral, y por lo
mismo no pueden ser tenidas en cuenta para efectos de la proteccion reforzada, aunque si
deben ser objeto de calificacién por una Junta de Calificacién de Invalidez a fin de determinar

el tipo de labores que puede desempenar el actor, cuando sea reintegrado.

5.5. No obstante lo anterior, y tal como lo ha sefialado la jurisprudencia, (b) la presuncion
legal de despido discriminatorio cuando la desvinculacién laboral de una persona con
discapacidad se produce sin que medie autorizacidon de la oficina de trabajo, puede ser
desvirtuada debidamente por el empleador, cuando por ejemplo, éste no conocia ni podia
conocer la existencia de la discapacidad. Dado que la ley habla de discapacidades
“manifiestas” o declaradas por las autoridades médicas pertinentes, la existencia de
padecimientos de salud cuyas implicaciones sobre la capacidad laboral no hayan sido
valorados por una Junta de Calificacion de Invalidez, no generan en el empleador la

obligacion de obtener la autorizaciéon de la oficina de trabajo.

5.6. No ocurre lo mismo cuando se trata de discapacidades declaradas formalmente, asi
éstas no sean manifiestas, siempre y cuando sean conocidas por el empleador. Dada la
multiplicidad de circunstancias fisicas, siquicas, o sensoriales que pueden dar lugar a una
discapacidad laboral y el hecho de que en el imaginario comun la discapacidad es percibida
como un hecho que impide a una persona desempenarse en la vida laboral, social, cultural y

educativa, existe una tendencia a creer que la proteccion laboral reforzada solo opera frente



a discapacidades visibles, y no frente a personas con discapacidad que con los apoyos
requeridos, aln si estos no son notorios, desempefa cabalmente sus funciones. Sin embargo,
dado que la discapacidad es en si misma una fuente de discriminacion, la Ley 361 de 1997
no hace un listado de discapacidades que darian lugar a la proteccidén laboral reforzada, ni
establece un porcentaje de pérdida de capacidad laboral a partir del cual opera la proteccién,

pero si exige que para que ésta opere, sea conocida por el empleador.

5.8. En consecuencia, la Sala procedera a revocar el fallo de segunda instancia proferido por
el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Santa Marta, el dia diecinueve (19) de noviembre de
dos mil nueve (2009), el cual a su vez habia revocado el expedido por el Juzgado Tercero
Civil Municipal de Santa Marta el dia cinco (5) de octubre de dos mil nueve (2009), que a su
turno sera confirmado en los términos de la presente providencia. Por consiguiente,
procedera a conceder el amparo del derecho a la estabilidad laboral reforzada al sefior

Edilberto Antonio Pertuz Orozco.

5.9. Para esos efectos, le ordenard a Drummond Ltda que en el término de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia, (i) reintegre al trabajador a
su trabajo a un cargo similar al que desempefiaba al momento de su desvinculacidn; (ii)
cancele todos los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde el momento de la
desvinculacién, sin solucién de continuidad; (iii) pague una indemnizacién equivalente a
ciento ochenta (180) dias de salario. Ademas, con el fin de determinar la trascendencia de
los padecimientos de salud del accionante en términos de pérdida de capacidad laboral, le
ordenard a Salud Total EPS que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, remita al accionante para que sea valorado por parte de la
Junta de Calificaciéon de invalidez, a fin de que se determine si implican una pérdida de
capacidad laboral. Con base en el dictamen que realice la Junta de Calificacién, la empresa
Drummond Ltda. deberd, si ello resulta pertinente, (iv) reubicar al demandante en un cargo
que ofrezca condiciones iguales o mejores que las del cargo que desempenaba hasta su
desvinculacién, en el cual no sufra el riesgo de empeorar su estado de salud y por el
contrario esté acorde con sus aptitudes; y (v) si es preciso, debera ofrecerle una capacitacién

previa, para que desempene ese nuevo cargo.



|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR el fallo de segunda instancia proferido por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Santa Marta, el diecinueve (19) de noviembre de 2009, y CONFIRMAR, en los
términos de la presente providencia, la sentencia del Juzgado Tercero Civil Municipal de
Santa Marta, proferida el dia cinco (5) de octubre de dos mil nueve (2009). En consecuencia,
CONCEDER el amparo del derecho a la estabilidad laboral reforzada de Edilberto Antonio

Pertuz Orozco.

Segundo.- ORDENAR a Salud Total EPS que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacidon de esta providencia, remita al accionante para que sea valorado
por parte de la Junta de Calificacion de invalidez, a fin de que se establezca si los
padecimientos de salud mencionados en este proceso, implican una pérdida de capacidad
laboral y remita copia de ese dictamen a la Empresa Drummond Ltda., para efectos de dar

cumplimiento a lo ordenado a continuacion.

Tercero.- ORDENAR a la empresa Drummond Ltda que, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacidn de esta providencia, (i) reintegre al trabajador a su trabajo a
un cargo similar al que desempefiaba al momento de su desvinculacidn; (ii) cancele todos los
salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde el momento de la desvinculacion,
sin solucién de continuidad; (iii) pague una indemnizacion equivalente a ciento ochenta (180)
dias de salario. Con base en el dictamen que realice la Junta de Calificacion, la empresa
Drummond Ltda. deberd, si ello resulta pertinente, (iv) reubicar al demandante en un cargo
que ofrezca condiciones iguales o mejores que las del cargo que desempenaba hasta su
desvinculacién, en el cual no sufra el riesgo de empeorar su estado de salud y por el
contrario esté acorde con sus aptitudes; y (v) si es preciso, debera ofrecerle una capacitacion

previa, para que desempefie ese nuevo cargo.

Cuarto.- LIBRESE por Secretaria la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591

de 1991, para los fines alli establecidos.



Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Todo esto en el folio 2 del cuaderno principal. Salvo que se diga lo contrario, cualquier folio

que se refiera en esta sentencia se entendera que hace parte del cuaderno principal.
3 Folios 118 y ss.

4 Expediente, Folio. 13.

5 Expediente, Folio. 211.

6 Expediente, Folio. 211.

7 Expediente, Folio. 149.

8 Expediente, Folio. 156.

9 Expediente, Folio. 190.

10 Expediente, Folio. 307.



11 Expediente, Folio 335.

12 Sobre los conceptos de idoneidad y efectividad, ver Sentencias SU-961 de 1999, T-719 de
2003 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-847 de 2003 (M.P. Manuel José Cepeda

Espinosa).

13 Ver sentencias C-543 de 1992 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo); T-568 de 1994
(M.P. Hernando Herrera Vergara); SU-111 de 1997 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz), SU-250
de 1998 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), T-580 de 2006 (M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa) y, recientemente, T-595 de 2007 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio).

14 Ver, entre muchas otras, las sentencias T-1316 de 2001 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes) y
T-225 de 1993 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa). El perjuicio debe tener las siguientes
caracteristicas: inminencia, gravedad y debe requerir medidas urgentes e impostergables

para la proteccién del derecho.

15 Sentencias SU-250 de 1996, T-576 de 1998 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), T-689 de
2004 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), T-198 de 2006 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), T-580 de
2006 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).

16 Sentencia T-1023 de 2008 (MP. Rodrigo Escobar Gil).
17 Ver al respecto la sentencia T-823 de 1999 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz).
18 En el mismo sentido, sentencia T-576 de 1998 (MP. Alejandro Martinez Caballero).

19 En sentencia T-125 de 2009 (MP. Humberto Sierra Porto) se sefialé que: “La Corte ha
indicado con precisién, que esta regla general, la cual se sigue del principio de subsidiariedad
que condiciona la procedibilidad de la accién de tutela, debe ser matizada en aquellos
eventos en los que el solicitante se encuentra en circunstancias de debilidad manifiesta v,
adicionalmente, en los supuestos en los cuales el ordenamiento juridico confiera al sujeto

estabilidad laboral reforzada”.

20 Como lo dijo la Corte, en la sentencia T-1040 de 2001 (MP Rodrigo Escobar Gil). Aquella
vez, la Corporacién enfaticamente sefialé que una mujer debia ser reintegrada al cargo del

cual habia sido destituida sin autorizacién del 6rgano competente, porque a pesar de que no



habia sido calificada como invalida, ni estaba en definitiva discapacitada para trabajar, tenia

una disminucidn suficiente como para hacerse acreedora de una proteccién especial.

21 La Sala Segunda de Revision sefiald, asimismo, en la sentencia T-784 de 2009, que un
trabajador debia ser vinculado nuevamente a su trabajo porque fue despedido sin justa causa
mientras estaba en circunstancias de debilidad manifiesta, y ademas sin la autorizacion
correspondiente. Dijo la Corte, en ese asunto, que no importaba si el trabajador no era, en
estricto sentido, un discapacitado o un invalido, porque “la proteccién laboral reforzada no
sélo se predica de quienes tienen una calificacidn que acredita su condicién de discapacidad
o0 invalidez. Esta proteccién aplica también para aquellos trabajadores que demuestren que
su situacién de salud les impide o dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores en

las condiciones regulares de trabajo”.

22 Sentencia T-519 de 2003 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra). En esa ocasion, al resolver si
a una persona que padecia “carcinoma basocelular en rostro y dafio solar crénico” se le
podia terminar su contrato de forma unilateral y sin justa causa, sin solicitar autorizacién a la
oficina del trabajo, la Corte Constitucional sefialé que no, porque por encontrarse en
circunstancias de debilidad manifiesta tenia derecho a la “estabilidad laboral reforzada”, y en

funcién de esa garantia ordend a la empleadora reintegrar al trabajador a sus labores.

23 Entre otras, asi lo ha dicho la Corte por ejemplo en la sentencia T-1219 de 2005 (MP Jaime
Cérdoba Trivifio). En ella, la Corte examinaba si una persona que sufria de diabetes y
ocultaba esa informacién en una entrevista de trabajo para acceder al empleo, tenia derecho
fundamental a la estabilidad laboral reforzada frente a la decisién de la empresa de
desvincularlo por haber ocultado dicha informacién. Para decidir, la Corte considerd que
cuando se trata de personas en “circunstancias excepcionales de discriminacion,
marginacion o debilidad [m]anifiesta”, la estabilidad en el empleo contemplada en el articulo
53 Superior tiene una relevancia especial y puede ser protegida por medio de la accién de
tutela, como garantia fundamental. Concluy6 que, en ese caso, a causa de las condiciones
de debilidad, si tenia ese derecho fundamental. En consecuencia, ordend el reintegro del

trabajador.

24 En la sentencia T-263 de 2009 (MP Luis Ernesto Vargas Silva), al estudiar el caso de una

mujer que habia sido desvinculada de su trabajo sin autorizacién de la entidad competente, a



pesar de que tenfa cancer, la Corte Constitucional sefialé que se le habia violado su derecho
a la estabilidad laboral reforzada y ordené reintegrarla en condiciones especiales. En sus
fundamentos, la Corte indicd que una de las razones hermenéuticas que sustentan el
derecho fundamental a la “estabilidad laboral reforzada” es el precepto constitucional que
dispone el deber del Estado de adelantar “una politica de previsién, rehabilitacién e
integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos, a quienes se prestara la

atencién especializada que requieran”, contemplado en el articulo 47 Superior.

25 Véase la sentencia T-520 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa). En esa oportunidad,
al examinar si un accionante de tutela tenia derecho a la estabilidad laboral reforzada, la
Corte concluyd que si, debido a sus condiciones de salud, pero que no se le habia violado por
parte de su empleador. Para construir el derecho fundamental a la estabilidad laboral
reforzada, la Corte Constitucional hizo alusién al derecho a la igualdad de las personas que
por su condicién fisica o mental “se encuentr[aln en circunstancias de debilidad manifiesta”,

consagrado en el articulo 13 de la Constitucion.

26 En la citada sentencia T-519 de 2003 (MP Marco Gerardo Monroy), la Corte vinculé los
fundamentos del derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada al principio de
solidaridad. Dijo, a este respecto, que el derecho a la estabilidad especial o reforzada, que se
predica respecto de ciertos sujetos, “se soporta, ademads [...] en el cumplimiento del deber
de solidaridad; en efecto, en estas circunstancias, el empleador asume una posicién de
sujeto obligado a brindar especial proteccién a su empleado en virtud de la condicién que

presenta”.

27 Al controlar la constitucionalidad del articulo 26, Ley 361 de 1997, en la sentencia C-531
de 2000 (MP Alvaro Tafur Galvis), la Corte estimé que “[c]uando la parte trabajadora de dicha
relacién esta conformada por un discapacitado, uno de [los principios constitucionales]
adquiere principal prevalencia, como es el principio a la estabilidad en el empleo, es decir a
permanecer en él y de gozar de cierta seguridad en la continuidad del vinculo laboral
contraido, mientras no exista una causal justificativa del despido, como consecuencia de la
proteccion especial laboral de la cual se viene hablando con respecto a este grupo de

personas”.

28 Asi lo ha sefalado la Corte, por ejemplo en la sentencia T-1083 de 2007 (MP Humberto



Sierra Porto), al decidir el caso de una persona que habia sido desvinculada de su trabajo sin
autorizacién de la Oficina del Trabajo, a pesar de tener una discapacidad que le deparaba
una proteccién reforzada a su derecho a la estabilidad laboral. La Corporacién dijo, en esa
ocasion: “si el juez constitucional logra establecer que el despido o la terminacién del
contrato de trabajo de una persona discapacitada se produjo sin previa autorizacién de la
Oficina del Trabajo, deberd presumir que la causa de éste o ésta es la circunstancia de
discapacidad que aquel padece y que bien puede haber sobrevenido como consecuencia de
la labor desempefiada en desarrollo de la relacién laboral. En consecuencia, el juez estara en
la obligaciéon de proteger los derechos fundamentales del peticionario, declarando la
ineficacia del despido, obligando al empleador a reintegrarlo y de ser necesario reubicarlo, y
en caso de no haberse verificado el pago de la indemnizacién prevista por el inciso segundo
del articulo 26 de la ley 361 de 1997, deberd igualmente condenar al empleador al pago de

[a misma”.

29 En efecto, y en relacién con las consecuencias (i) y (ii), la Corte declaré que el inciso
segundo del articulo 26 debia ser declarado exequible, bajo el entendimiento de que “carece
de todo efecto juridico el despido o la terminacion del contrato de una persona por razéon de
su limitacién sin que exista autorizacion previa de la oficina de Trabajo que constate la
configuracién de la existencia de una justa causa para el despido o terminacion del

respectivo contrato”. Sentencia C-531 de 2000 (MP Alvaro Tafur Galvis).

30 Segun el articulo 54 de la Constitucion, la capacitacién profesional de las personas
disminuidas fisicas, psiquicas o sensoriales es un derecho fundamental. Dice, el citado
precepto: “[e]s obligacion del Estado y de los empleadores ofrecer formacién y habilitacién
profesional y técnica a quienes lo requieran. El Estado debe propiciar la ubicacién laboral de
las personas en edad de trabajar y garantizar a los minusvalidos el derecho a un trabajo
acorde con sus condiciones de salud”. Por lo demas, la de ofrecerle capacitacion al trabajador
considerado como sujeto de una debilidad manifiesta, es una de las érdenes impartidas por
la Corte Constitucional, entre otras, por ejemplo en la Sentencia T-1040 de 2001 (MP Rodrigo
Escobar Gil), ya citada. En esa oportunidad, la Corte resolvid, refiriéndose a la empresa
demandada: “deberd capacitarla [a la persona solicitante] para cumplir tales funciones de la

misma forma como se realiza la capacitacién a los demas empleados de la empresa”.



