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CARENCIA ACTUAL DE OBJETO EN SOLICITUD DE  PRORROGA DE AYUDA HUMANITARIA

A fin de resolver este caso la Sala verifica que la accién de tutela resulta procedente, pues
como se indicé ut supra, las condiciones de urgencia y debilidad manifiesta en que se
encuentra la mayor parte de la poblacidn desplazada en Colombia, hacen que se active la

proteccidn especial en su favor y se les permita utilizar esta herramienta preferente y
sumaria para lograr la proteccién de sus derechos. Ello conducia a que el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito hubiere admitido la tutela instaurada, sin embargo la rechazé por un

requisito de forma, como lo es el de anexar el original del derecho de peticion. Al respecto,
esta corporacién ha considerado que el ciudadano que acude al juez constitucional, con la
finalidad de obtener una pronta respuesta a su peticion de proteccién de derechos
fundamentales, tiene derecho a que sea resuelta su solicitud de fondo y no simplemente
aduciendo problemas de forma. Por el contrario, en estos eventos, el juez constitucional
debe asumir acuciosamente las funciones que le corresponden y decidir sobre la acciéon lo
cual no hizo. En consecuencia, sera revocado su fallo de diciembre 18 de 2013, que
erradamente rechazé la accion por un requisito de forma, imponiéndole cargas

injustificadas a la accionante
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La Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Andrés
Mutis Vanegas (E), Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Alberto Rojas Rios, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En la revision del fallo dictado, en diciembre 18 de 2013, por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito dentro de la accidén de tutela promovida por la sefiora Maria Bertilda Manco
Zapata, contra la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral de

las Victimas y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

El expediente llegd a esta corporacién por remisidn que hizo el mencionado despacho
judicial, en virtud de lo ordenado en el inciso final del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
La Sala de Seleccién numero Tres de la Corte, en marzo 18 de 2014, lo eligidé para su

revision.
|. ANTECEDENTES
A. Hechos y narracion efectuada en la demanda.

1. La sefiora Maria Bertilda Manco Zapata, de 50 afios de edad, identificada con la cédula de
ciudadania 43.140.352 de Dabeiba, manifesté que estd debidamente inscrita en la Unidad

Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral de las Victimas.

2. Enenero5 de 2013, la accionante elevd derecho de peticion a la entidad accionada, en
su condicién de desplazada forzada, solicitando obtener la prérroga de la ayuda
humanitaria de emergencia a que tiene derecho segun lo establecido en la Ley 387 de
1997[1].

3. Expone que no ha recibido respuesta alguna de la entidad, por lo cual en noviembre 6 de
2013 present6 accion de tutela para que se ampare el acceso a los programas de atencién

a los desplazados y se le entregue toda la ayuda correspondiente.
B. La demanda de tutela.

Ante esos hechos, la actora solicité al juez de tutela amparar sus derechos fundamentales,



en especial la vida en condiciones dignas, y ordenar a la entidad accionada “emitir
resolucién o acto administrativo, mediante el cual se garantice la entrega de todas y cada
una de mis beneficios de manera permanente sin tener que recurrir nuevamente a esta

instancia, hasta lograr condiciones de autosuficiencia integral” (f. 3 ib.).
C. Documentacion allegada con la demanda.
1. Cédula de ciudadania de la sefiora Maria Bertilda Manco Zapata (f. 5 ib.).

2. Fotocopia del derecho de peticion solicitando la ayuda humanitaria de

emergencia (f. 4 ib.).
. Actuacién procesal.

Por medio de auto proferido en noviembre 8 de 2013, el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Medellin inadmitié la accién de tutela de la referencia y requirié a la accionante
para que aportara el original del escrito que contiene el derecho de peticién ante la unidad
accionada. Por cuanto la accionante no atendié esa solicitud, en diciembre 18 de 2013 dicho
despacho resolvid rechazar la accién de tutela instaurada por Maria Bertilda Manco Zapata

y remitirla directamente a esta corporacién para su eventual revisién.
A. Actuaciones en sede de revision.

Con fundamento en sus atribuciones legales, mediante auto de abril 16 de 2014 el entonces
Magistrado sustanciador dispuso vincular dentro de esta revision a la Unidad Administrativa
Especial para la Atencidn y Reparacién de Victimas y el Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar, solicitandoles que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo
de la correspondiente comunicacion, informen, complementen y/o contradigan lo que
estimen del caso, y aporten los elementos de demostracién que consideren necesarios

dentro de esta accién de tutela.

i) Mediante escrito de junio 13 de 2014, el representante legal de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencién y Reparacién Integral de las Victimas, manifestd que en mayo 22
de 2014, le fue entregada la ayuda humanitaria de emergencia a la accionante por valor de
$ 1.470.000, por tanto, se encuentra configurado un hecho superado. Indicé que se puede

evidenciar que no se ha producido violacién al derecho fundamental de peticién, ni se han



negado o desconocido los derechos que tiene la accionante (f. 14 cd. Corte).

ii) Por su parte, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar indicd que la accionante reporta haber recibido $ 1.400.000, correspondientes a los

componentes de ayuda humanitaria por término de tres meses, el dia 12 de noviembre de
2013, afirmando dicha entidad que para la fecha en que se rechazdé la accién de tutela, la

accionante tenia garantizada su subsistencia minima (f. 22 ib.).

En el mismo sentido, expuso que en mayo 21 de 2014, le fue entregada nuevamente la

ayuda humanitaria, no encontrandose violacién a sus derechos fundamentales.
l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

Esta corporacion es competente para examinar la determinacion referida, en Sala de
Revisidn, al tenor de lo dispuesto en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién y
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. El asunto objeto de andlisis.

Corresponde a esta Sala decidir si en el caso sometido a revision prospera la accion de
tutela, en cuanto se considera que la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion Integral de las Victimas le vulneré a la sefiora Maria Bertilda Manco Zapata, los
derechos fundamentales al minimo vital y a la vida en condiciones dignas, al no otorgarle la

prérroga de la ayuda humanitaria de emergencia, a la que, segln manifiesta, tiene derecho.

Sin embargo, previamente debe establecerse si el hecho generador de la presente accién
de tutela se encuentra superado, perdiendo razén que se emita orden alguna a las
entidades demandadas, al no subsistir la presunta afectacién de los derechos alegados

como vulnerados, de acuerdo con la linea jurisprudencial disefiada sobre el tema.
Tercera. Concepto de hecho superado. Reiteracién de jurisprudencia.

Esta Corte ha reiterado que si durante el trdmite de una accién de tutela sobrevienen



hechos o circunstancias que neutralicen el riesgo o hagan cesar la vulneracién de los
derechos fundamentales cuya proteccidn se hubiere reclamado, queda sin materia el
amparo y pierde razén cualquier orden que pudiera impartirse, que ningln efecto

produciria, al no subsistir conculcacién o amenaza alguna que requiriere proteccion

inmediata.

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accién de tutela es precisamente defender los
derechos fundamentales, su objetivo se extingue cuando “la vulneraciéon o amenaza cesa,

porgue ha ocurrido el evento que configura tanto la reparacién del derecho, como Ia
solicitud al juez de amparo. Es decir, aquella accién por parte del demandado, que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela, ha acaecido antes de la mencionada
orden”, segun expuso desde sus inicios esta corporacion, por ejemplo en el fallo T-519 de

septiembre 16 de 1992 (M. P. José Gregorio Hernandez Galindo), donde también se lee:

“En efecto, la accién de tutela tiene por objeto la proteccidn efectiva y cierta del derecho

presuntamente violado o amenazado, lo cual explica la necesidad de un mandato proferido
por el juez en sentido positivo o0 negativo. Ello constituye a la vez el motivo por el cual la
persona que se considera afectada acude ante la autoridad judicial, de modo que si la
situacién de hecho de lo cual esa persona se queja ya ha sido superada en términos tales
que la aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado estd siendo satisfecha, ha
desaparecido la vulneracién o amenaza y, en consecuencia, la posible orden que impartiera
el juez caeria en el vacio. Lo cual implica la desaparicién del supuesto basico del cual parte

el articulo 86 de la Constitucién y hace improcedente la accién de tutela...”

En otras palabras, la situacion nociva o amenazante del derecho fundamental debe ser real
y actual, no simplemente que se haya presentado en cualquier momento, pues no puede
requerir proteccién un hecho subsanado, ni algo que se habia dejado de efectuar pero ya

se realizé.
Cuarta. Analisis del caso concreto.

En el presente asunto, la sefiora Maria Bertilda Manco Zapata instaurd accion de tutela por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales por parte de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencidon y Reparacién Integral de las Victimas y el Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar, en la medida en que no fue contestado su derecho de peticién acerca



de la entrega de la ayuda humanitaria a que tiene derecho.

A fin de resolver este caso la Sala verifica que la accién de tutela resulta procedente, pues
como se indicé ut supra, las condiciones de urgencia y debilidad manifiesta en que se

encuentra la mayor parte de la poblacién desplazada en Colombia, hacen que se active la
proteccidn especial en su favor y se les permita utilizar esta herramienta preferente y

sumaria para lograr la proteccion de sus derechos.

Ello conducia a que el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin hubiere admitido la
tutela instaurada, sin embargo la rechaz6 por un requisito de forma, como lo es el de
anexar el original del derecho de peticion. Al respecto, esta corporacién ha considerado que
el ciudadano que acude al juez constitucional, con la finalidad de obtener una pronta
respuesta a su peticion de proteccién de derechos fundamentales, tiene derecho a que sea

resuelta su solicitud de fondo y no simplemente aduciendo problemas de forma. Por el
contrario, en estos eventos, el juez constitucional debe asumir acuciosamente las funciones
que le corresponden y decidir sobre la acciéon lo cual no hizo. En consecuencia, sera

revocado su fallo de diciembre 18 de 2013, que erradamente rechazé la accién por un

requisito de forma, imponiéndole cargas injustificadas a la accionante.

De otro lado, con todo lo reportado por las entidades accionadas en el tramite de tutela, se
evidencié que la segunda prérroga de la ayuda humanitaria de emergencia pretendida por
la sefiora Maria Bertilda Manco Zapata, le fue cancelada a la peticionaria, en mayo 22 de
2014 por valor de $ 1.470.000.

Para la Sala, se encuentra satisfecha la pretensién formulada en sede de tutela y la
probable vulneracion de los derechos fundamentales alegados ha sido superada. Por ende,
la vida en condiciones dignas de la actora y del nlcleo familiar esta actualmente amparada
y cualquier afectacion anterior quedd sin efecto, resultando superflua cualquier posible

orden que pudiera proferirse.
IV. DECISION

En tal virtud, la Sala Sexta de Revisiéon de la Corte Constitucional, administrando justicia en



nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

Primero: REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin,
en diciembre 18 de 2013, que rechazd la accién de tutela instaurada por la sefiora Maria
Bertilda Manco Zapata, contra la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y

Reparacién Integral de las Victimas y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

Segundo: DECLARAR la carencia actual de objeto en el presente asunto, por hecho

superado.

Tercero: Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cumplase.
ANDRES MUTIS VANEGAS

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

[1] Articulo 159.- De la Atencién Humanitaria de Emergencia. Una vez se produzca el

desplazamiento, el Gobierno Nacional iniciard las acciones inmediatas tendientes a
garantizar la atencién humanitaria de emergencia con la finalidad de socorrer, asistir y
proteger a la poblacién desplazada y atender sus necesidades de alimentacién, aseo

personal, manejo de abastecimientos, utensilios de cocina, atencién médica y psicoldgica



transporte de emergencia y alojamiento transitorio en condiciones dignas.

En todos los casos de desplazamiento, las autoridades civiles y militares que se encuentren
en las zonas receptoras de poblacidn desplazada, garantizaran el libre paso de los envios
de ayuda humanitaria, el acompafamiento nacional e internacional a la poblacién
desplazada y el establecimiento de oficinas temporales o permanentes para la defensa y
proteccion de Derechos Humanos y el cumplimiento de las normas del Derecho

Internacional Humanitario.

Mientras persista la situacién de emergencia se auspiciara la creacién y permanencia de
equipos interinstitucionales conformados por entidades estatales y gubernamentales del
orden nacional, departamentales y municipal, para la protecciéon del desplazado y sus

bienes patrimoniales.

El Ministerio Publico y la Fiscalia General de la Nacion emprenderan de oficio las

investigaciones sobre los hechos punibles que condujeron al desplazamiento.

Paragrafo.- A la atencién humanitaria de emergencia se tiene derecho por
espacio maximo de tres (3) meses, prorrogables excepcionalmente por otros tres (3)
mas. Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-278 de 2007. El texto restante fue declarado EXEQUIBLE en la misma
providencia, en el entendido que el término de la atencion humanitaria de emergencia
previsto en esa disposicidn sera prorrogable hasta que el afectado esté en condiciones de

asumir su auto sostenimiento.



