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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por vulneracion del

debido proceso en lanzamiento por ocupacién de hecho de Comunidad Negra

PROTECCION ESPECIAL AL TERRITORIO DE LAS COMUNIDADES NEGRAS-Caso de la

comunidad de Curbaradd

MINISTERIO DEL INTERIOR Y LEGITIMACION POR ACTIVA-Comunidad Negra de la Cuenca del
Rio Curbarad6/AGENCIA OFICIOSAY COMUNIDADES NEGRAS COMO SUJETOS DE ESPECIAL
PROTECCION

TERRITORIO COMO PROPIEDAD COLECTIVA DE UNA COMUNIDAD NEGRA-Se generan distintos

efectos juridicos que hacen realidad la proteccién a favor de estos grupos minoritarios
PROCESO AGRARIO DE LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO-Naturaleza y reglas

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL DE LANZAMIENTO-Caso en que se
vulner6 el derecho al debido proceso/DEMANDA DE LANZAMIENTO-Cumplimiento de los 120
dias que se cuentan para interponer la demanda de lanzamiento por ocupacion de hecho
desde ocurrencia del suceso

Entre la fecha de ocupacién a la que hace referencia la misma parte accionante en el

proceso agrario, y aquella en la que se interpuso la demanda, transcurrié un término de 174
dias. De lo cual se concluye que la demandante no cumplié con el requisito de aportar, si
quiera de manera sumaria, prueba de que la ocupaciéon se haya iniciado dentro de los 120
dias anteriores a la fecha de presentacién de la demanda. Por lo contrario, es ella quien da
cuenta de que este tiempo fue superado. Ane este incumplimiento, y de conformidad con
las normas antes citadas, era de esperarse que el Juzgado Promiscuo del Circuito hubiera

rechazado la demanda, sin embargo, omitié aplicar la regla de procedibilidad contenida en
la normatividad especifica que regula el procedimiento agrario de lanzamiento por
ocupacion de hecho, y, en esa medida, le dio trdmite a un proceso sin el cumplimiento de
los requisitos legales. En efecto, el juez accionado se aparté de manera evidente de la regla

procesal que, en las consideraciones generales de esta providencia, fue identificada como



un requisito de inmediatez, pues el proceso de lanzamiento por ocupacién de hecho

estaba dirigido a resolver una situacién de hecho que se produce por la interrupcién
inminente de la explotacion de un bien agrario. La Sala considera que en la actuacion, el
Juzgado Promiscuo del Circuito se configuré un defecto procedimental que determina una
violacion del derecho al debido proceso y que, en consecuencia invalida todo el
procedimiento adelantado. En consecuencia con todo lo expuesto, la Sala encuentra que se
verifican dos de los requisitos especiales de procedibilidad de la accién de tutela contra

providencias judiciales. A partir de lo cual, y teniendo en cuenta que con uno solo es
suficiente para que se configure una vulneracién del derecho al debido proceso, y quepa
anular el respectivo tramite, se procedera a revocar los fallos de instancia y, en su lugar, se
concederd el amparo solicitado por el Ministerio del Interior a favor de la comunidad Negra,

organizada en el Consejo Comunitario

DERECHO AL TERRITORIO DE LA COMUNIDAD NEGRA ORGANIZADA EN EL CONSEJO
COMUNITARIO DEL RIO CURBARADO
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La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado y Luis Guillermo Guerrero
Pérez, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha

proferido la siguiente



SENTENCIA

Dentro del tramite de revisién del fallo de tutela proferido, en primera instancia, por el

Tribunal Superior de Quibdd, Sala Unica, el veinte (20) de mayo de dos mil nueve (2009); vy,
en segunda instancia, por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, el cinco (5)
de agosto de dos mil nueve (2009), en contra del Juzgado Promiscuo del Circuito de

Riosucio, Chocé.
ANTECEDENTES
1. La solicitud

El Ministerio del Interior y de Justicia —Direccién de Asuntos de Comunidades Negras—,

presentd accién de tutela en contra de la actuacién procesal adelantada por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Riosucio, Quibdd, dentro del proceso de lanzamiento por
ocupacién de hecho, con radicado 2007-0163, iniciado por Claudia Angela Argote Romero
contra Liria Rosa Garcia y otras personas. El Ministerio solicita que se suspenda la diligencia
de lanzamiento ordenada por el despacho y que se anule la sentencia y todo lo actuado
dentro de dicho proceso, por cuanto considera que el Juzgado accionado vulneré el derecho
al debido proceso, a la vida, al territorio colectivo, al trabajo, al minimo vital y en general a
la vida digna de las accionadas, miembros de la comunidad de Caracoli, pertenecientes al

Consejo Comunitario de Curbarado.
2. Hechos

2.1. Mediante Resolucion No. 02809 del 22 de noviembre de 2000, el Instituto
Colombiano de Reforma Agraria (INCORA) accedié a la solicitud hecha por el Consejo
Comunitario del Rio Curbaradd, a través de su representante legal, y confirié la titulacién
colectiva de “Tierras de Comunidades Negras”, sobre unos territorios baldios ubicados en la
cuenca del rio Curbaradd, en la jurisdiccién de Riosucio, Departamento de Chocé. Para tal

efecto, el INCORA considerd que tal territorio estaba conformado por tierras baldias
ocupadas colectivamente por esa comunidad, integrada por las veredas Bocas de
Curbarad6, Andalucia, No hay como Dios, Costa de Oro, San José de Jengadd, Buena vista,
Corobazal, Jengaddé Medio, Las Camelias, La Laguna, Villa Luz, El guamo, Despensa baja y

Despensa media.



La entidad justifica la titulaciéon en “[I]a tenencia de la tierra por parte de la Comunidad
negra organizada en el Consejo Comunitario del rio Curvaradd sobre las dreas de vivienda y
los lotes de cultivos familiares, se caracteriza por la ocupacién ancestral, ya que se ha
venido transmitiendo de generacién en generacion si ningun titulo traslaticio de dominio
que haya sido otorgado por el Estado a través del INCORA y otra entidad publica autorizada

para ello // Sobre las areas de respaldo y de bosque la ocupacién y el aprovechamiento se
ha ejercido en forma colectiva por toda la comunidad de manera continua e
ininterrumpida”. Y en relacién con terceros ocupantes, indicéd que “durante la practica de la
visita no se encontré tenencia de tierra por personas ajenas a la comunidad que tuvieren

esa calidad”.

2.2. El 28 de junio de 2002, suscribieron contrato de compraventa el sefior Oscar de Jesus
Garcia Gil, a titulo de vendedor, y la sefiora Claudia Angela Argote Romero, en calidad de
compradora[l], del inmueble rural, lote de terreno denominado Los Caracoles, ubicado en
el paraje de Bajira, jurisdiccion municipio de Mutata, Antioquia, con un area de 47 hectareas

y 2300 metros cuadrados.

2.3. El anterior negocio fue registrado en la oficina de instrumentos publicos de Frontino,
Antioquia, el 24 de septiembre de 2002[2].

2.4. El 10 de septiembre de 2007, el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (INCODER)
expidid la Resolucion No. 2424, “por la cual se deslindan los territorios colectivos
adjudicados al Consejo Comunitario del Rio Curvaradé de los predios de propiedad privada
legitima adjudicados a particulares”. En dicho acto administrativo se deslindd el territorio de
propiedad colectiva que habia sido adjudicado al Consejo Comunitario del Rio Curbaradé en
la cabida y linderos detallados en la Resolucion 2809 de 2000, de 94 predios de propiedad

privada que fueron detallados en el mismo acto.

Dentro de estos predios deslindados se incluyeron dos predios de la sefiora Argote Romero,

pero no el denominado Los Caracoles.

2.5. EI 9 de octubre de 2007, la sefiora Claudia Angela Argote Romero instauré demanda
por ocupacion de hecho del inmueble Los Caracoles, que hace parte de un lote de mayor
extensién denominado La Tukeka, en las veredas de La Florida y Caracoli, jurisdiccion del

municipio de Carmen del Darién[3], Departamento de Chocd, en contra de Liria Rosa



Garcia, Fernando Pérez Florez, Manuel Gregorio Viloria, Guerto Gonzalez, Dina Luz Restrepo,
Marcelina Sandoval y Manuel Galarcia “y los demas invasores o personas anénimas que se

adhieran a la invasion de los que no conocemos su identidad (...)"[4].

2.5.1. En la demanda que promueve el proceso de lanzamiento, el apoderado de la sefiora
Argote indicd que desde la compra del inmueble, la demandante y su familia lo han
ocupado, pero que el 15 de abril de 2007, unas personas se instalaron en un lote del terreno
que estaba destinado a la ganaderia y “de forma arbitraria procedieron a sacar los ganados
a realizar cierre de broches y a sembrar matas de platano”[5]. Por lo tanto, solicitd que se
declarara a las demandadas y a quienes mas hayan hecho presencia en el predio, como
ocupantes de hecho; y que se les ordenase restituir el predio junto con el pago de los

perjuicios materiales causados.

2.5.2. El Juzgado Promiscuo del Circuito de Riosucio, Chocd, conocié del proceso agrario de
lanzamiento por ocupacién de hecho (bajo las normas contenidas en el Decreto 2303 de

1989) y ordend la practica de varias pruebas. Entre ellas:

(i) Llamo a interrogatorio de parte a las demandadas, pero no se presentd ninguna persona.
Ademas, recibid testimonios a vecinos de lugar, quienes eran trabajadores del predio de la
demandante y declararon que habia invasores en el predio, con una actitud agresiva frente

a ellos.

(ii) Ordend una inspeccidn judicial con intervencién de perito y proteccién de la fuerza
publica, en la cual constaté la presencia de ocupantes entre adultos y menores, quienes

habian construido 9 casas de madera y hojas de arboles.

Adicionalmente, el perito concluyd que la propietaria del inmueble habia sufrido dafos,
tanto por la presencia de las personas que califica de invasores que han arruinado su
terreno, como por el lucro cesante en cuanto no ha podido darle al predio el uso

agropecuario para el cual lo destina. Este dano fue tasado en $6.739.200 pesos.
2.5.3. Las personas demandadas no comparecieron ni intervinieron en el proceso.

2.5.4. En sentencia del 28 de agosto de 2008, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Riosucio,

Chocd, considerd que las accionadas estaban ocupando parte del predio de la sefiora



Claudia Angela Argote Romero, de manera ilicita, sin consentimiento, y que se habian
establecido en él, levantando casas y sembrando cultivos. Asi mismo, el juzgado no
encontré que en el proceso se haya tenido conocimiento de “la eventualidad de haber
iniciado, por el Incoder, antes de la presentacién de la demanda, procedimientos
administrativos de extinciéon del derecho de dominio, en contra de la demandante,
clasificacion de la propiedad, recuperacién de baldios indebidamente ocupados, deslinde de

tierras pertenecientes al Estado, o delimitacién de playones o sdbanas comunales”.
En consecuencia, en la sentencia se resolvio:

“1. Poe estar probadas las razones de hecho y de derecho, el juzgado se dispone a
ATENDER LAS PRETENSIONES de la demandante CLAUDIA ANGELA ARGOTE ROMERO, y en
consecuencia, se ORDENA DECRETAR EL LANZAMIENTO de todos los ocupantes de hecho
del predio de propiedad de la demandante, ubicado en las veredas La florida y Caracoli,

corregimiento de Belén de Bajaira, jurisdiccién del municipio de Riosucio (...)

2. Se ordena a los sefiores los demandados (sic) LRIO ROSA GARCIA (...) y demés ocupantes
si los hubiere, del predio en comento, que dentro de un plazo de tres (3) dias, contados a
partir de la ejecutoria de esta providencia, procedan a desalojar el predio ocupado, caso

contrario a ello se procedera mediante la utilizacién de la fuerza publica

4. Por las razones aducidas en la parte considerativa de esta providencia, se declara que la

demandante no esta obligada al pago de mejoras a favor de los ocupantes.

5. Los ocupantes, deberadn pagar a favor de la demandante CLAUDIA ANGELA ARGOTE
ROMERO, los perjuicios ocasionados con su actuaciéon de hecho, en suma de (sic) SEIS
MILLONES SEIS MILLONES (sic) SEICIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS PESOS

($6.739.600), por concepto de dano emergente y lucro cesante”.

2.5.5. El 12 de febrero de 2009, la sefiora Claudia Angela Argote Romero interpuso
demanda de revision contra las Resoluciones nimeros 2424 del 10 de septiembre y 3472
del 11 de diciembre de 2007 expedidas por el INCODER, por cuanto en el deslinde de los

predios particulares de los territorios colectivos adjudicados al Consejo Comunitario del Rio



Curbaradd, no se habian incluido tres predios de su propiedad, entre ellos el denominado
Los Caracoles. Este lote habia sido adjudicado inicialmente al sefior Oscar de Jesus Garcia

Gil en 1976[6], quien posteriormente se lo vendié.

La demanda fue admitida mediante Auto del 12 de febrero de 2009, y el 10 de abril de 2015
entré al despacho para fallo en la Seccidon Tercera de la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Consejo de Estado[7].
3. Fundamentos de la accién de tutela

El 29 de abril de 2009, el Ministerio del Interior y de Justicia - Direcciéon de Asuntos de
Comunidades Negras el Decreto 4530 de 2008, interpuso accién de tutela, como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, contra el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Riosucio, por la expedicién de la Sentencia Civil 0019 del veintiocho (28) de
agosto de dos mil ocho (2008) en el proceso de lanzamiento por ocupacién de hecho contra
Liria  Rosa Garcia y otras personas pertenecientes al territorio del Consejo Comunitario
Mayor de la cuenca del rio Curbaradé. Proceso dentro del cual, considera que a estas
personas se les vulneraron los derechos al debido proceso, a la vida digna y al trabajo en

conexidad con el minimo vital.

3.1. La entidad sustenta su legitimidad para accionar en favor de dichas personas en que, al
modificarse la estructura del Ministerio, se consolidd el liderazgo de la Direccién de Asuntos
para Comunidades Negras, Afrocolombianas, Razas y Palenqueras en la atencién e
integridad de minorias étnicas y culturales, y, por tanto, hace parte de sus funciones velar
por los derechos fundamentales de estas comunidades, en procura de que la igualdad de
esos grupos sea real y efectiva. Ademds, dice la entidad accionante, que la Corte
Constitucional, a través del Auto 05 del 26 de enero de 2009, proferido por la Sala de
Seguimiento de la Sentencia T-025 de 2004, establecié la obligacién en las autoridades
vinculadas en dicha providencia, entre ellas este Ministerio, a proteger a estos pueblos, en

especial lo que respecta a la posesidon y el uso de las tierras que les pertenecen.

3.2. En su escrito, la entidad indica que los terrenos que fueron objeto del proceso de
lanzamiento (predio Los Caracoles y la Tukeca), y que culminé con la orden de desalojo, en
agosto de 2008, habian sido previamente adjudicados por el INCORA a la comunidad negra

organizada en el Consejo Comunitario del rio Curbaradd, mediante Resoluciéon 02809 del 22



de noviembre de 2000. Este acto administrativo, dice el tutelante, generd una titulacién
colectiva a favor de la comunidad que tenia como efectos juridicos que estos terrenos

fueran inalienables, inembargables e imprescriptibles.

3.3. Con fundamento en lo anterior, sefala que la demandante en el proceso de
lanzamiento manifesté que el predio reclamado lo habia adquirido el 28 de junio de 2002,
sin embargo, cualquier titulo de propiedad sobre los predios incluidos en el territorio
colectivo adjudicado a las comunidades negras mencionadas, no puede ser oponible contra

las mismas “por no haber sido debidamente registrados o por haberlo hecho

extemporaneamente”.

3.4. La decision judicial proferida por el Juzgado, dice el Ministerio, desconocid el titulo
colectivo de la comunidad sobre esos predios, y con la orden de desalojo agrava la situacién
de unas personas que han sido victimas del desplazamiento forzado, y para quienes, segun
la Sentencia T-025 de 2004, el derecho al territorio tiene el caracter de fundamental y, en

consecuencia, merece una especial proteccion.

3.5. La anterior situacidn, precisa el accionante, supone un perjuicio irremediable para las
personas pertenecientes a la Comunidad que han sido, por via judicial, expulsadas del
territorio donde habitan y sobre el cual gozan de un titulo colectivo. Esto, insiste, genera

una vulneracién de los derechos fundamentales en los siguientes términos:

3.5.1. El derecho al debido proceso en tanto que el Juzgado accionado omitié notificar al
representante legal del Consejo Comunitario al que pertenecen las personas demandadas
en el proceso de lanzamiento, con lo cual no se habia conformado el litisconsorcio

necesario.

3.5.2. El derecho a la vida en condiciones dignas, por cuanto el territorio es un elemento
fundamental para garantizar la subsistencia de las comunidades negras: “(...) primero,
porque para ellos, como grupos étnicos, el territorio es el fundamento sobre el cual se
sustenta la supervivencia y se recrea el acervo cultural, y, sequndo, porque la pugna por

sus territorios cierne una amenaza sobre la vida de todos los integrantes del grupo étnico,
hombres, mujeres, ancianos, jévenes y nifos”. En este sentido, sostiene que la misma Corte
Constitucional en el fallo T-652 de 1998, reconocié que el territorio es la base material para

su subsistencia, y que todo ello se debe a la relacién especial con el mismo en razén de las



costumbres que practican, sus tradiciones, y la forma de explotar la tierra y los recursos

naturales para garantizar sus necesidades.

3.5.3. En razdn a las anteriores consideraciones, y la dependencia de estas comunidades
con su territorio, es que el Ministerio considera también afectado el derecho al trabajo en

conexidad con la posibilidad de generarse un minimo vital y por tanto una vida digna.

3.6. El accionante pasa a realizar algunas consideraciones generales sobre la procedencia
de la accion de tutela como mecanismo transitorio cuando se genera un perjuicio
irremediable, y que en el presente caso, desconocer el derecho al territorio de las
comunidades negras de Caracoli, obligandolas al destierro y el desplazamiento forzado, les
generaria un perjuicio irremediable que llevaria a que el Estado desconozca sus deberes y
obligaciones constitucionales, los convenios internacionales (Convenio 109 de la OIT) y la

Declaracién de Durban.
4. Admisidon de la accion de tutela y actuaciones derivadas

4.1. El Tribunal Superior de Quibd4-Sala Unica, avocé el conocimiento de la presente accién
el 7 de mayo de 2009, y procedié a vincular al juzgado accionado y a la sefiora Claudia
Angela Argote Romero para que se pronunciaran sobre los hechos de la demanda. En el

mismo sentido, notificé al Procurador Agrario Regional del Choco[8].

El Tribunal también dispuso oficiar al INCODER para que informara si al sefior Garcia Gil le
habia sido entregado un predio mediante la Resolucion No. 1025 del 14 de septiembre de
1976, y, de ser asi, si éste habia solicitado su reconocimiento. Adicionalmente, el juez de
tutela le solicitd a la entidad que informara si aparece algun derecho reconocido a favor de
la sefiora Claudia Angela Argote Romero, y en caso afirmativo, si corresponde a un predio
denominado Los Caracoles o La Tukeka.

Ademas, el Tribunal oficié a la Unidad Nacional de Tierras (UNAT), para que ratificara, si es
el caso, que la comunidad que ocupa los predios objetos de la controversia pertenecen al

Consejo Comunitario del rio Curbaradd.

4.2. El Procurador 99 Judicial Il Ambiental y Agrario del Chocé presento escrito de

intervencidén[9] en el que solicitd conceder la presente tutela con base en los siguientes



argumentos:

4.2.1. En el proceso de lanzamiento la demandante no informd que las personas
demandadas pertenecian a una Comunidad Negra, organizada en el Consejo Comunitario
del Rio Curbarado, lo que impidié al juez de la causa notificar al representante legal de

dicho Consejo y conformar el litisconsorcio necesario para garantizar el derecho de defensa.

4.2.2. No se cumplié con el requisito establecido en el articulo 100 del Decreto 2303 de
1989, que establece que la ocupacién se haya iniciado dentro de los 120 dias anteriores a la
fecha de presentacion de la demanda. Esto, por cuanto en el mismo escrito de demanda se
indicé que los accionados habian ocupado el predio desde el 15 de abril de 2007, y la

demanda fue interpuesta el 9 de octubre de la misma anualidad.

4.2.3. Mediante la Resolucion 2809 del 22 de noviembre de 2000 el INCORA habia
adjudicado terrenos a favor de la Comunidad y por tanto gozaban de un titulo colectivo que

les legitimaba para ocupar los predios en disputa.

4.2.4. Finalmente, sostuvo que la situacién de los territorios privados habia quedado
resuelta mediante la Resolucidn No. 2424 de 2007, que el INCODER expidié para deslindar
dichos territorios pertenecientes a las Comunidades Negras, y a la sefiora Argote Romero se

le habian adjudicaron dos predios distintos al que era objeto de controversia.
4.3. Contestacion de la demanda de tutela

4.3.1. El Juzgado Promiscuo del Circuito de Riosucio, Chocd, dio respuesta a la accién de

tutela en los siguientes términos:

4.3.1.1. El proceso agrario de lanzamiento por ocupaciéon de hecho se habia realizado en
cumplimiento del Decreto 2303 de 1989, y se habia notificado debidamente a las personas

demandadas, quienes, sin embargo, no comparecieron al proceso.

4.3.1.2. En el curso del proceso se habia determinado por conducto de una inspeccién
judicial que la sefiora Claudia Argote era la propietaria del predio objeto del litigio, y que
habia sido ocupado por invasores, quienes no habian demostrado, dentro de las

oportunidades procesales, su legitimidad para la ocupacion, es decir, que no probaron “que



sobre esas tierras se hubiere expedido titulo colectivo, no probaron que pertenecieran al
Consejo Comentario (sic) de Curbaradd y menos que por autorizacién de éste (sic) consejo o
de cualquiera otro, estuvieran ocupando el predio, antes por el contrario en la diligencia de
inspeccion judicial se pudo evidenciar con la prueba alli recaudada que la ocupacion se hizo

con la utilizacion de medios violentos”[10].

4.3.13. Ante el desconocimiento de los hechos narrados en la tutela, el juzgado estaba
eximido de hacer consideraciones al respecto, por lo que su consideracién se fundamenté

en las normas propias del procedimiento adelantado y en el material probatorio aportado.

4.3.14. El Ministerio del Interior no esta legitimado para invocar la accién de tutela a favor
de quienes no comparecieron al proceso de lanzamiento, y no puede pretender que, ahora,
en sede de tutela, se eximan de cumplir la decisién judicial. Ademas, que aquellas personas

pueden acudir ante distintas autoridades para hacer valer sus derechos.

4.3.2. La sefiora Claudia Angela Argote Romero, quien fuera accionante en el proceso de
lanzamiento por ocupacién de hecho, presenta escrito sobre la presente accién de tutela, y

en el que manifiesta:

4.3.2.1. El Ministerio del Interior no esta legitimado para interponer la presente accién de
tutela, en la medida en que, (i) el proceso agrario no se adelanté contra comunidades afro
descendientes, sino contra colonos pertenecientes a una comunidad llamada Caracoli
quienes no son titulares de derecho alguno sobre el terreno invadido. “La comunidad de
Caracoli defendida por medio de esta tutela no es comunidad de negritudes, en términos de
ser una comunidad negra o afrodescendiente, no existe reconocimiento de esta comunidad,

ni estd conformada por gente de la raza negra afrodescendeinte, ni tienen reconocimiento
de orden legal como su inscripcién como grupo étnico, ni existe el censo de su poblacidn, ni
tiene d6rganos de representaciéon. Sencillamente se trata de unos invasores que
comuUnmente en esa zona del Curbaradé se llaman colonos o chilapos. Ademads que, (ii) en
caso de que se afectaran derechos de alguna comunidad afro descendiente, la defensa de
sus derechos estd a cargo de un representante legal, “y las decisiones que les afectan a
todos ellos son tomadas por su Asamblea General y la administracién de sus recursos esta

en cabeza de una junta directiva y su representante”.

4.3.2.2. Mediante la Resolucién 2809 de 2000, el INCORA procedié a adjudicar titulos



colectivos sobre un territorio sin reparar en la necesidad del deslinde de los territorios
privados que ya existian, lo que llevé a que, mucho después, en el afio 2007, se expidiera la
Resolucién No. 2424 con este propdsito, la cual se demandé ante el Consejo de Estado
(proceso de revisién). Es, entonces, el Consejo de Estado quien debe definir si el predio en
litigio es de caracter privado o tiene titulo colectivo, bajo el entendido que sobre el mismo

ya existia un registro a su nombre, como predio particular inscrito en la  oficina de

instrumentos publicos.

Todo esto, indica, son asuntos que deben ser definidos por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo y que desbordan la competencia del juez de tutela, quien no puede sustituir

al juez natural.

4.3.2.3. Reitera, en oposiciéon con el concepto rendido por el Procurador Agrario, que los
invasores no hacen parte de una comunidad negra especialmente protegida, sino que son
invasores extrafos, sin arraigo en la zona, que no son afro descendientes, y que en ningun
momento dentro del proceso de lanzamiento se puso de presente alguna situacion

relacionada con las comunidades negras.

En este sentido, no encuentra sustento la especial proteccién perseguida por el Ministerio
del Interior por via de tutela, pues las personas demandadas en el proceso de lanzamiento
no hacen parte de una comunidad negra, no tienen siquiera su fenotipo, por ser personas
mestizas, no tienen practicas culturales de la etnia que se reivindica en sede de tutela,
“sino que son colonos de ascendencia cordobesa y antioquena dedicados a la agricultura o

ganaderia. No son del tipo de comunidad que vive del pan coger”.

Segln la interviniente, el criterio principal para determinar si una persona es afro

descendiente es el auto reconocimiento, “que puede entenderse del siguiente modo: Una
persona es afordescendiente porque es autorreconocida en su comunidad negra como
miembro de ella o de haber adoptado sus practicas culturales y estar integrado con ella”.
Sobre lo cual anexa una certificaciéon de la Personeria Municipal del Carmen del Darién,
expedida el 15 de mayo de 2009, en la que se lee: “Que, en la comunidad de CARACOLI -
CARMEN DEL DARIEN no residen personas de etnia negra, ademas las personas asentadas

en ese territorio son netamente mestizas”[11].

5. Sentencias objeto de revision



5.1. El Tribunal Superior de Quibdé - Sala Unica, en sentencia del 20 de mayo de 2009,
nego el amparo solicitado al considerar que no existié una vulneracién al debido proceso,
pues el juzgado demandado adelanté el trdmite de lanzamiento por ocupacién de hecho
segln los pardmetros legales y sin que haya desconocido alguna situacién especial de
proteccién a comunidades afro descendientes. En el proceso de lanzamiento, dice el juez de
tutela, no se puso de manifiesto por parte de los demandados esta condicién, incluso los
mismos no comparecieron al proceso, no actuaron, a pesar de que se envié comunicacion
para su notificacién y de que se practicé una inspeccién judicial en el terreno donde

habitan en la que tampoco se hicieron presentes, ni impugnaron la sentencia que ordend el

[anzamiento.

Insiste en que si las demandadas no alegaron su condicion de miembros del Consejo
Comunitario del Rio Curbaradd, no se podia exigir que el despacho conociera esta situacion,

mas cuando no ha quedado claro que las personas que hacen presencia en el predio en
litigio pertenezcan a una comunidad negra. Incluso, destaca el Tribunal, el Personero
Municipal de Carmen del Darién expidié una certificacién en el sentido que en la comunidad

de Caracoli no existen personas de etnia negra.

Estima que, si bien en el proceso de lanzamiento no se debate la propiedad, si era la

oportunidad para que las partes pusieran de manifiesto sus derechos, lo que no realizaron
los miembros de la comunidad de Caracoli. Sostiene que, en todo caso, no es la tutela el
escenario idéneo para resolver esta controversia, mas cuando ya se solicité al Consejo de

Estado la anulacion de la Resolucion 2424 de 2007.

Respecto a la procedibilidad de la accidon de amparo, se refiere, primeramente, a la falta de

legitimacion del Ministerio del Interior para elevarla, pues, en todo caso, la defensa legal
del Consejo Comunitario corresponde a su representante legal. En segundo lugar, el juez
considera que la presente accion resulta improcedente por no satisfacer el requisito de
inmediatez, toda vez que se interpuso (29 de abril de 2009) nueve meses después de que

se profirid la sentencia que ordené el lanzamiento (28 de agosto de 2008).
5.2. El Ministerio presenta escrito de impugnacion en el que indica que:

(i) Se encuentra legitimado para interponer la accion en la medida que la tutela no se

eleva para la proteccién concreta de las personas que fueron demandadas en el proceso



agrario, cuyo fallo se pretende dejar sin efectos, sino en procura de la proteccién del
territorio colectivo como un derecho fundamental de las Comunidades Negras del Consejo
Comunitario del Rio Curbaradd. Lo anterior, debido a que el Ministerio, en representacién
del Estado, tiene la obligacién de garantizar a estas comunidades unas condiciones de
subsistencia en igualdad de oportunidades y liderar las politicas publicas en favor de los
grupos minoritarios. En tal sentido, no era necesario demostrar la imposibilidad de la

Comunidad para instaurar la accién de tutela, pues, tratdndose de la proteccién del
territorio como derecho fundamental de estos grupos, el Ministerio tiene la facultad para

actuar dentro del escenario de violencia del que son victimas.

(ii) En este orden de ideas, en la Sentencia T-025 de 2004, la Corte Constitucional se

pronuncid sobre la obligacion de las autoridades publicas de desplegar las actividades
necesarias para impedir que personas extrafias a los pueblos afrocolombianos se
aprovechen de sus territorios. Lo anterior se traduce, en el presente caso, en que el
territorio ocupado por la comunidad de Caracoli y que pertenece al Consejo Comunitario del
rio Curbaradd, estd definido precisamente  por la autoridad competente —INCODER—,
mediante la Resolucion 2424 de 2007, como “Tierra de Comunidad Negra”, y por tanto,

debe ser especialmente protegido.

iii) Puede reclamarse la proteccion de los derechos de la comunidad de Caracoli en tanto
que hace parte del Consejo Comunitario del Rio Curbarad6, segln consta en una visita de
verificacion realizada por el Ministerio al predio en litigio, a la cual asistieron representantes
del Consejo Comunitario[12], y en una certificacion expedida por el Fiscal del mismo
Consejo[13]. Esta situaciéon debe tenerse en cuenta para efectos de establecer si la
Comunidad de Caracoli tiene la condiciéon de Comunidad Negra, pues las Unicas autoridades
legitimadas para expedir certificacidon de pertenencia étnica son los consejos comunitarios
o el Ministerio del Interior - Direccion de Asuntos para Comunidades Negras, Raizales y
palenqueras. Por tal razén, debe llamarse la atencién en que el personero no cuenta con

competencia para hacerlo ni cuenta con un listado de personas censadas.

iv) Frente a la inmediatez, no resulta aceptable la aseveracién del Tribunal en tanto que el

Consejo Comunitario no fue vinculado al proceso de lanzamiento, y en este sentido la



afectacién a los derechos fundamentales se origind desde las actuaciones de desalojo que

tuvieron lugar en el predio.

v) El Tribunal no puede reprochar que el Unico legitimado para defender los derechos del
Consejo Comunitario es su representante legal, cuando no se usé tal raciocinio para

notificarlo en el proceso de lanzamiento.

5.3. La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, mediante sentencia del 5 de
agosto de 2009, resolvié la impugnacion y confirmé el fallo de primera instancia, al
considerar que la accién de tutela era improcedente por faltar al requisito de inmediatez,
pues se dejo transcurrir un plazo que pone en duda la afectacién a los intereses alegados.
Esto, por cuanto la misma jurisprudencia de la Corte Suprema ha establecido que seis
meses es un plazo razonable para instaurar la accién, y en el presente caso ese término se

sobrepasé sobradamente.

Adicionalmente, la Corte Suprema indica que las demandadas en el proceso de lanzamiento

mostraron desinterés, puesto que ninguna persona controvirtié la providencia que ahora
se cuestiona en sede de tutela, incluso, ni siquiera comparecieron al proceso no obstante se
enteraron del auto admisorio. Tenia que haber sido dentro del proceso de lanzamiento, es
decir el escenario indicado y frente al juez natural, donde debieron “fundamentar la queja
constitucional”, y no pretender usar la accion de tutela para sustituir los mecanismos

ordinarios de defensa.
6. Actuacion de la Sala Especial de Seguimiento de la Sentencia T-025 de 2004

En el marco del estado de cosas inconstitucionales declarado en la Sentencia T-025 de
2004, con ocasién del fendmeno del desplazamiento forzado, la Sala Especial de

Seguimiento, intervino en el proceso de lanzamiento adelantado por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Riosucio. En consecuencia la Sala profirié el Auto 222 del 17 de junio 2009,

mediante el cual adopté ciertas medidas cautelares en favor de la comunidad de Caracoli.

En dicha providencia la Sala Especial de Seguimiento realiz6 unas consideraciones
generales sobre la problematica que enfrenta la poblacién afro colombiana por el

desplazamiento forzado y, en particular, se refiri6 al caso de las comunidades de



Jiguamiandé y Curbaradé.

En este contexto, la Sala considerd importante intervenir en el proceso agrario y la orden
de lanzamiento que en el presente tramite de tutela es cuestionada, toda vez que la
comunidad Caracoli hace parte del territorio colectivo perteneciente al Concejo Comunitario
de Curbaradd, por lo que encontraba que la orden de lanzamiento proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Riosucio, en principio, iba en contravia con las medidas que la
Corte Constitucional ha venido adoptando para proteger a la poblacién afro colombiana vy,

en especial, a favor de las comunidades de Jiguamiandd y Curbarado.

En este sentido, la Sala considerdé que, para proteger a la poblacién de Caracoli,
“perteneciente al Consejo Comunitario de la Cuenca del Rio Curvaradd”(sic), era necesario
adoptar medidas cautelares de cardcter urgente orientadas a suspender los efectos de la

sentencia de lanzamiento. En su providencia, la Sala Especial de Seguimiento decidié:

“Primero.- CONSTATAR que los individuos y la comunidad afrocolombiana de Caracoli

perteneciente a la comunidad de Curvaradd, victima de desplazamiento son sujetos de
especial proteccion constitucional, en si mismos titulares de derechos individuales y
colectivos fundamentales, y merecedores de atencién y proteccidon prioritaria y
diferenciada; y DECLARAR que sus derechos fundamentales prevalecientes vienen siendo

masiva y continuamente desconocidos.

Segundo.- CONSTATAR que la orden del Juzgado Promiscuo del Circuito de Riosucio - Chocé
de desalojar a la comunidad de Caracoli perteneciente a la comunidad de Curvaradé de los
predios ocupados en el corregimiento de Belén de Bajira, jurisdiccién del Municipio de
Riosucio, atenta prima facie contra los derechos fundamentales individuales y colectivos de
la comunidad afrodescendiente de Caracoli perteneciente a la comunidad de Curvaradd,
especialmente de su derecho al territorio; y DECLARAR que las autoridades colombianas
estan en la obligaciéon constitucional e internacional de proteger y garantizar los derechos

fundamentales individuales y colectivos de estas comunidades, tanto de evitar cualquier
acciéon o medida que pueda afectar sus derechos, como de prevenir, proteger y atender la
garantia de sus derechos con medidas que respondan a la realidad de estas comunidades

afrocolombianas.

Tercero.- ORDENAR al Juez Promiscuo del Circuito de Riosucio - Chocd, la suspension



inmediata de la orden de lanzamiento en contra de la sefiora Liria Rosa Garcia y otros, del
predio Caracoli, corregimiento de Belén de Bajird, Jurisdiccion del Municipio de Riosucio,
adoptada mediante la Sentencia Civil No. 0019 del veintiocho (28) de agosto de dos mil
ocho (2008), dentro del proceso de lanzamiento por ocupaciéon de hecho iniciado por la
sefiora Claudia Angela Argote Romero. Lo anterior como medida cautelar urgente dirigida a
proteger los derechos fundamentales individuales y colectivos de la comunidad

afrodescendiente de Caracoli perteneciente al Consejo Comunitario de la Cuenca del Rio
Curvaradd, y garantizar el cumplimiento de las 6rdenes impartidas por la Corte
Constitucional en la T- 025 de 2004 y el Auto 005 de 2009, para superar el estado de cosas

inconstitucional en materia de desplazamiento forzado interno.
(...)".
1. Competencia

Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revisién, de conformidad con lo

establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica, 31 a 36 del Decreto
2591 de 1991 y demas disposiciones pertinentes, asi como por la escogencia del caso que
hizo la Sala de Seleccion Numero Once de la Corte Constitucional, mediante Auto del 21 de

noviembre de 2009.
2. Trdmite surtido en la Corte Constitucional

El 5 de marzo de 2010, el Magistrado Sustanciador profiri6 Auto con la finalidad de, en
primer lugar, vincular a terceros interesados que no habian sido llamados al presente
proceso de tutela, para que se pronunciaran sobre los hechos que la originaron; vy, en

segundo lugar, solicitar algunos informes a distintas entidades para mejor proveer.

2.1. Se dispuso vincular al consejo Comunitario del Rio Curbaradé y a las personas
demandadas en el proceso de lanzamiento. Sin embargo, sélo allegd escrito de intervencién

el Consejo Comunitario a través de su representante legal.

En el escrito presentado sefald, primeramente, que el Ministerio del Interior no goza de
legitimacidn para interponer la accion de tutela en favor de personas que no hacen parte de

las comunidades negras, toda vez que las personas que fueron demandadas en el proceso



de lanzamiento son invasores que no comparten “las costumbres etno (sic) culturales,
educativas y sociales que ancestralmente gobiernan nuestras comunidades negras, no
podemos admitir como miembros de nuestras comunidades negras a personas y familias
como la sefiora LIRIA ROSA (hija del sefior OSCAR DE JESUS GARCIA GIL) y su familia GARCIA
GIL, que actian bajo fendmenos de RESISTENCIA CIVIL amparados en medidas de hecho
(...)". Se opone, entonces, a que personas mestizas se auto reconozcan como miembros de

la comunidades negras.

Posteriormente, indicd que “los invasores”, estan desconociendo el justo titulo que la

sefiora Argote ostenta sobre una propiedad que adquirid mediante contrato de compraventa
“y para tal efecto, aducen que son miembros de la comunidad negra de Caracoli,
inexistente dentro de nuestra cuenca y por ende, no pertenecen al CONSEJO COMUNITARIO
DE CURBARADO, asi hayan actuado en asambleas por imposicién de las Farc; por ende son

terceros ocupantes de mala fe (...)” (Resaltado del texto original).

Insistié en que la sefiora Argote Romero adquirié la propiedad de buena fe, sin embargo las

personas que se hacen llamar de la Comunidad Negra de Caracoli, “amparadas en una
ZONA HUMANITARIA, acompafiadas de la COMISION INTERECLESIAL DE JUSTICIA Y PAZ y
avalados por la Oficina de DDHH de VICEPRESIDENCIA y por el MINISTERIO DEL INTERIORY
JUSTICIA, vienen perturbando de manera sistematica la posesién pacifica e ininterrumpida
y, en general, el derecho a la PROPIEDAD PRIVADA adquirido por esta sefiora mediante
compraventa que el sefior JESUS GARCIA GIL le hizo (...)".

En este sentido, y después de reiterar que “los invasores” no hacen parte de las etnias

negras por no compartir rasgos culturales y sociales, ni una identidad grupal, afirmé que
persiguen una estrategia “comunista (marxista - leninista), para invadir territorios privados
y/o colectivos (...)". Incluso, afirma que se han valido de la calidad de beneficiarios de las
medidas provisionales otorgadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos; y “al
respecto queremos significar el rechazo unanime de las comunidades negras ante el

tramite surtido en el sistema interamericano de DDHH adelantado oficiosamente por la Ong

Comisidn Intereclesial de Justicia 'y Paz (...)".

Para el representante de Consejo, las actividades desempenadas en la zona por el INCODER

y la Unidad Nacional de Tierras (UNAT) estan determinadas por miembros de ONGs segun



una estrategia marxista - leninista que ha impuesto el grupo de las Farc, con la intencién de
contaminar y someter a la etnia negra. Lo anterior, segin afirmé, determind que los predios
de la sefiora Argote no figuren dentro de los territorios de propiedad privada incluidos en la
Resolucion 2424 de 2007, pero no por ello “a la luz de lo interpretado por esta nueva junta
del Consejo Comunitario deben ser desconocidos ya que el tramite fue direccionado por las
Ongs que vienen generando caos, anarquia y divisiéon en las comunidades negras y

mestizas”.

Para finalizar, el interviniente hizo una solicitud especial a la Corte Constitucional para que

proteja sus derechos como etnia negra y aclare “el concepto de auto reconocimiento de
comunidades enteras de mestizos como miembro de etnias negras”. Esto, por cuanto afirmé
qgue ha habido ambigledad en el reconocimiento de las comunidades negras, incorporando,
equivocadamente, a comunidades mestizas, como sucedid en el censo que realizé el
INCORA en el afio 1999 antes de proferir la Resolucién 2809, sin reparar en que “no hay
identidad en los rasgos culturales y sociales; las comunidades mestizas son diferentes
totalmente a la comunidades negras, no existen elementos que nos unan de manera tan
masiva y colectiva”. Y en estos términos, sefialé que, si bien los mestizos no deben ser
considerados dentro de las comunidades negras, si han de ser respetados sus derechos de

propiedad o sus expectativas como ocupantes de buena fe.

2.2. El Magistrado Sustanciador solicité informacion a diferentes autoridades, segin como

se relaciona a continuacion:

2.2.1. A la Magistrada del Consejo de Estado que es ponente dentro del proceso de revision,
le solicité copia de la demanda instaurada por Claudia Angela Argote Romero contra los
actos administrativos proferidos por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (INCODER),
de la contestacion y de los memoriales presentados por el Departamento del Chocd, y del
Instituto Agustin Codazzi, y que informara las actuaciones realizadas en el proceso y su

estado.

La Secretaria de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado informé a esta Corporacién que la sefiora Claudia Angela Argote Romero habia
presentado demanda de revisidn contra las Resoluciones nimeros 2424 del 10 de
septiembre y 3472 del 11 de diciembre de 2007 expedidas por el INCODER; admitida



mediante auto del 12 de febrero de 2009; que la entidad habia presentado la contestacién a
la demanda; que mediante auto del 27 de agosto de 2009 se abri6é a pruebas y que se
encuentra pendiente de proveer respecto de las pruebas decretadas. La Secretaria remitié
copia de estas actuaciones, asi como de los memoriales presentados por el Secretario
General de la Asamblea Departamental del Chocé y por el Subdirector de Geografia y

Cartografia del Instituto Geografico Agustin Codazzi.

Después de revisar en el sistema de consulta del Consejo de Estado se encuentra que el

10 de abril de 2015 el proceso entré al despacho para fallo[14].

2.2.2. Al Director del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (INCODER), le requirié que

informara sobre tres aspectos:

a) “Si el predio objeto del proceso que se censura hace parte del territorio adjudicado al
Consejo Comunitariio del Rio Curvadaradd por medio de Resolucion 02809 del 22 de
noviembre de 2000 emitida por el Instituto Colombiano de Reforma Agraria. Adjuntesele

copia dela demanda de tutela (...)".

Sobre lo cual informé que a través de la Resolucion 2809 del 22 de noviembre de 2000 se
adjudicaron, a favor del Consejo Comunitario del rio Curbaradd, territorios baldios, a quien
se le concedid titulo colectivo por ser “tierras de comunidades negras” que estas ocupaban.
Pero se hizo la precisién de que tal adjudicacién no incluia los predios rurales sobre los
cuales se adjudicara propiedad privada. Razén por la cual se procedié a deslindarlas
mediante la Resolucién 2424 de 2007, pero “confrontada la informacién suministrada
dentro del escrito de tutela relativa al predio objeto de la decisién del Juzgado Promiscuo del
Circuito de Riosucio, se establece que dicho predio no figura dentro de los 94 predios que

fueron deslindados como de propiedad privada”

b) “Si el sefior Oscar de Jesus Garcia gil se le adjudicé un predio por medio de Resolucidon
No. 1025 del 14 de septiembre de 1979 del INCORA; si aparece algun derecho reconocido a
la sefiora Claudia Angela respecto de este predio y en caso afirmativo, si corresponde a un

predio denominado Los Caracoles la Tukeka”.

Al respecto indicd que esos predios no fueron objeto del deslinde y, por tanto, sobre los

mismos no existe propiedad privada, “en tal orden hoy no existe ningin derecho eficaz



reconocido a favor de el (sic) sefior Oscar de JesUs Garcia Gil”. Mientras que a la sefiora
Claudia Angela Argote Romero, en la resolucién de deslinde le fueron reconocidos dos
predios, pero que “son distintos a aquel objeto de la decisiéon censurada con la accién de
tutela, por lo que se aclara finalmente que respecto del predio denominado “Los Caracoles”
0 “La Tukeka” no fueron reconocidos derechos de propiedad privada a favor de la sefora

Claudia Angela Argote”.

c) “Con base en el numeral 19 del articulo 19 de la Ley 387 de 1997, si respecto del

territorio de la Cuenca del rio Curvaradé lleva algun registro de predios rurales
abandonados a causa del desplazamiento forzado por la violencia. En caso afirmativo,
sefiale si informéd a las autoridades competentes para que procedieran a impedir cualquier

accion de enajenacion o transferencia de titulos de propiedad de estos bienes”.

Sefiala que en el Registro Unico de predios y Territorios Abandonados no se encuentra
inscrita ninguna medida de proteccion sobre territorios colectivos. Pero que se debe tener
en cuenta que “la calidad de terrenos colectivos impide que sobre el mismo se realicen

actos de enajenacioén o transferencia”-

2.2.3. Alos alcaldes de los municipios de Carmen del Darién y de Belén de Bajira, les solicitd
que informaran si, con ocasion del Decreto 2007 de 2001, se ha declarado la inminencia de
riesgo o de desplazamiento en la zona de la cuenca del rio Curbaradé. Al respecto sélo

presenta respuesta el mandatario del primero de ellos.

El Alcalde del municipio de Carmen del Darién indicé que no cuenta con reportes de

desplazamientos en la cuenca del rio Curbaradd, aunque, pone de presente que cuando el
municipio de Carmen del Darién no existia, “dicha zona si sufrié un proceso en ese sentido
en el ano 1996 y 1997 por presiones del grupo insurgente de las Farc E.P. y de otros actores
armados (...) y la poblacién de esa época se movilizé al hoy casco urbano de esta localidad
(Curbaradd), el cual era corregimiento de Riosucio (...)". En consecuencia el mandatario
municipal considera que un censo de la poblacién desplazada de esa época debe ser

solicitado al Municipio de Riosucio quien ejercia jurisdiccidon en ese territorio. Ademads
agrega que era obligacién del INCODER, al proferir la Resolucién 2809 de 2000, hacer un
censo de los propietarios, poseedores y tenedores de predios en el territorio que adjudicaria

el titulo colectivo.



Sobre la comunidad de Caracoli informa que es una poblacién conformada por personas de
otros departamentos, lo que ha generado una situacién de inestabilidad en la regidn, toda
vez que estas personas se han venido ubicando en predios privados o cuya titularidad estd

en discusién con el Consejo Comunitario del Rio Curbaradd.

En su contestacién, el Superintendente sefialé que el Registro Unico de Predios y

Territorios Abandonados por la Violencia (RUPTA), es de competencia del INCODER 'y
coadministrado por esta Superintendencia, por lo que accediendo a sus datos, determiné
que de los municipios que conforman la cuenca del rio Curbaradé, el INCODER ha registrado

como predios abandonados que no pueden ser objeto de enajenacién las siguientes cifras:

(i) 368 sobe predios del Municipio de Riosucio,

(ii) 55 sobre predios del Municipio de Bojaya,

(iii) 62 sobre predios del Municipio de El Carmen del Darién,y
(iv) 23 sobre predios del Municipio de Vigia del Fuerte

A continuaciéon adjunté el informe correspondiente con la especificacién de los predios

registrados.

2.2.5. Al, entonces Ministro del Interior y de Justicia, le solicitd que informara las acciones
tomadas en cumplimiento de las medidas provisionales dictadas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en relacion con la Comunidad de Curbaradé. Asi
mismo, “requiérasele a fin de que informe si la comunidad de Caracoli esta constituida en
una zona humanitaria protegida por las medidas tomadas por la Corte Interamericana de

Derechos Humanos”.

En nombre del Ministerio dio respuesta la Directora de Asuntos para Comunidades Negras,

Afrocolombianas, Raizales y Palenqueras; quien presenté un informe en el que detalla las
acciones que el Ministerio ha adoptado para dar cumplimiento a las medidas provisionales
dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), a fin de garantizar la
vida e integridad personal de los miembros de las comunidades de Curbaradd y

Jiguamiando.



En relacién con la segunda solicitud, indicé que mediante la Resolucién del 17 de noviembre
de 2009, proferida por la CIDH, las medidas provisionales se restringieron a 161 familias
que habian sido representadas por la Organizacién No Gubernamental Comisidn
Intereclesial de Justicia y Paz “excluyéndose a un gran porcentaje de las Comunidades
Negras del Jiguamiandé y del Curvaradd del goce de las mismas, haciendo parte de estas

Ultimas los integrantes de la comunidad del caracoli”.

2.2.6. Al Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural le solicité el informe por el cual la Unidad
Nacional de Tierras establecié que la comunidad de Caracoli esta ocupando terrenos
pertenecientes al Consejo Comunitario del Rio Curbaradé. “Asi mismo informe, si en el
territorio conocido como la Cuenca del Rio Curvaradd se ha otorgado licencias para

explotacion agricola o ganadera de la zona”.

2.2.6.1. Sobre el primer aspecto, la Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio precisé que el
informe que la entidad presenté a la Viceministra del Interior, en marzo de 2009, tuvo
origen en una visita técnica realizada a la zona por un contratista de la Unidad Nacional de
Tierras (UNAT) y, posteriormente, avalado por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

Dentro del contenido de dicho informe, que adjunta, se puede destacar:

Consideraciones generales: del 8 al 12 de febrero de 2009 se realiza una visita técnica al

Municipio de Belén De Bajira en el Departamento del Chocd, con el objeto de realizar
levantamientos topograficos en terrenos pertenecientes al Consejo  Comunitario del Rio
Curbaradd, para deslindar los terrenos ocupados por empresas palmicultoras, ademas para

deslindar una zona de asentamientos de personas nativas.

En el informe, ademas, se destina un apartado para especificar la situaciéon de la comunidad
de Caracoli, en el que, del levantamiento topografico realizado en la zona de ocupacién de

esta comunidad, se concluye que:

“en la actualidad estan ocupando un area de 19 Ha 9330 m2. Esta comunidad es
perteneciente al consejo comunitario del Rio Curvaradd y tienen cultivos de arroz, pan
coger, y platano, los cuales son sembrados y cosechados de manera tradicional para su

alimentacion.

Existe una cerca en terreno, a 64 metros del mojon ubicado en el alinderamiento



adelantado por el INCODER, que segin miembros de la comunidad es de propiedad de
personas ajenas al consejo comunitario, ademas se encontré anomalias en la ubicacion del
mojon nororiental del predio de propiedad particular, ya que esta (sic) a 261 metros de su
correcta ubicacion.

De acuerdo al levantamiento topografico, se determina que la comunidad de Caracoli esta
ocupando terrenos pertenecientes al consejo comunitario del Rio Curvaradd, y no terrenos

de propiedad privada”

A partir de lo cual, en el informe se pasa a hacer la siguiente recomendacion: “[e]s
recomendable para la comunidad, adelantar una inspeccién de los predios de propiedad
particular, para definir su correcta localizacién en los terrenos pertenecientes al consejo

comunitario, a fin de evitar problemas territoriales por ocupacién indebida”.

2.2.6.2. Ahora que, respecto a las licencias para la explotacidon agricola y ganadera sefiald
que “después de un exhaustiva bldsqueda, no encontramos normativa que otorgue
facultades al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural para otorgar este tipo de

licencias”.

2.2.7. Al Ministro de Minas y Energia le solicité que informara si en la cuenca del rio

Curbaradd se han otorgado licencias para la explotacién de minerales.

A lo que la entidad respondidé que, si bien no es la encargada de expedir estos titulos, pues
deleg6 las funciones de autoridad minera al Instituto de Geologia y Mineria (INGEOMINAS),
trasmitio la solicitud a esta entidad, la cual habia sefialado que en la zona existe un titulo

concedido y siete solicitudes vigentes.

2.2.8. A la Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperaciéon Internacional, le
cuestiond si conocia sobre hechos de desplazamiento ocurridos en la cuenca del rio
Curbaradb.

Para tal efecto dio respuesta la Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas
(UARIV), en el sentido que existen 122 declaraciones en las que figuran 3694 personas
incluidas en el Registro Unico de Victimas (RUV) cuyos declarantes manifestaron ser

desplazados de la cuenta del rio Curbarado.



2.2.9. A la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura le solicité que informara
si en el Circuito Judicial de Quibdd y Riosucio existen procesos judiciales relacionados con la
propiedad y, en general, con derechos reales respecto de predios que se encuentren en la

cuenca del rio Curbarado.

Para dar respuesta la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura remitid

comunicacién del Consejo Seccional mencionado, en la que anunciaba la remisién de oficios
de varios despachos; pero solo se adjuntan los oficios de dos de ellos. (i) Del Juzgado
Promiscuo Municipal de Muqui, que hace referencia a un proceso de deslinde y
amojonamiento, dos reivindicatorios de dominio, uno de usurpacion e invasion de tierras y
uno de restitucién de inmueble; de los cuales ninguno tiene aparente relacién con las partes
de la presente accidn de tutela. Y oficio (ii) del Juzgado Promiscuo del Circuito de Riosucio,
en el que menciona dos procesos de lanzamiento por ocupacién de hecho y una accién
reivindicativa de dominio; entre los cuales esta el proceso que originé la presente accion de

tutela.

2.2.10. Solicité a la Defensoria General de la Nacion, a la Procuraduria General de la Nacién
- Procuraduria Delegada para Asuntos Agrarios, a la Comision Intereclesial Justicia y Paz, al
representante en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados (ACNUR), para que se pronuncien sobre los hechos que son materia de la
presente tutela. Sélo las dos primeras rindieron informe a esta Corporacion. De estas

entidades se pronunciaron las siguientes:

2.2.10.1. La Direccién Nacional de Atencién y Tramite de Quejas de la Defensoria del Pueblo
puso de presente que ante la orden de lanzamiento, participé en reuniones para coordinar
su realizacion, y aunque no fue posible llevarla a cabo en la fecha programada en mayo de
2009 por enfrentamientos entre la comunidad con miembros de la fuerza publica, la entidad
se ha centrado en la proteccion de la vida y la integridad de las personas objeto del
desalojo. Asi mismo, indicd que solicitd a varias entidades que se pronunciaran sobre las

medidas adoptadas para la proteccién de los Derechos Humanos de las comunidades de

Jiguamiandd y Curbaradd, y remitié sus respuestas:

2.2.10.2. Por parte de la Procuraduria General de la Nacidn, se dio traslado de las

actuaciones adelantadas por el Grupo de Atencién a Victimasy Testigos de la Procuraduria,



respecto de quejas presentadas por la Comisién Intereclesial de Justicia y Paz en relacidn
con amenazas de grupos paramilitares contra los habitantes de Curbaradd y los miembros
de la Comision de Justiciay Paz que trabaja en dichas comunidades. Frente a tales quejas,
el Grupo de Atencién solicité al Comandante de la Policia del Chocd, al Comandante de la

Policia de Apartadd y al Comandante de la Decimoséptima Brigada que se estudiara la
situacién de riesgo de las comunidades de Cacarica, Curbaradd, Jiguamiand6 y demds
municipios que se encuentren amenazados por grupos al margen de la ley, y, en dado caso,
se tomen las medidas de proteccién que se requieran. Asi mismo, se solicité a la
Procuradora Regional del Chocd, al Procurador Provincial de Apartadd, al Director de
Derechos Humanos de la Vicepresidencia de la Republica, para realizaran las actividades

necesarias de gestion humanitaria.

2.2.10.3. Por parte de las Fuerzas Militares, el Sequndo Comandante y Jefe de Estado Mayor,
Decimoquinta Brigada informd que en cumplimiento de las medidas provisionales que
decidid mantener la Corte Interamericana de Derechos Humanos, mediante Resolucién del
6 de febrero de 2008[15], se han realizado las acciones en favor de las comunidades de
Jiguamiandd y Curbaradd, con el objeto de garantizar la seguridad, el transito y la
convivencia en la zona, como la adopcion de un dispositivo permanente de seguridad en la
zona tanto para los habitantes de las comunidades como para los miembros de la

Comisidn de Justicia y Paz.

2.2.10.4. En respuesta de la solicitud elevada a la Procuraduria Delegada para Asuntos
Agrarios, el Procurador 29 Judicial I Ambiental y Agrario considerd que en el presente caso
los titulos que exhibe la demandante en el proceso de lanzamiento no son oponibles al
Consejo Comunitario del rio Curbaradd, pues el bien que alega como propio lo adquirid
tiempo después de que el INCORA hubiera adjudicado esos terrenos a favor del Consejo. En
este sentido los predios denominados Los Caracoles y La Tukeka no figuran dentro de los
94 predios de propiedad privada que fueron deslindados de las tierras de propiedad

colectiva pertenecientes al mismo Consejo.

Con fundamento en lo anterior, considerd que el juzgado accionado en tutela desconocié los
derechos que especialmente son reconocidos en favor de las comunidades afro
descendientes, en relacién con su territorio, y la orden de desalojo les llevaria a una

situacion de desplazamiento.



2.12. Finalmente la Sala dispuso suspender los términos para fallar dentro del proceso de

revision, hasta tanto se allegara y evaluara la informacion solicitada.
3. Planteamiento del caso y problema juridico a resolver

3.1. En el presente caso, la controversia de tutela se suscita con ocasién del proceso
judicial de lanzamiento por ocupacién de hecho, promovido por Claudia Angela Argote
Romero, en contra de Liria Rosa Garcia y otras personas, el cual fue resuelto por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Riosucio, Chocd. En la sentencia el fallador consideré que las

demandadas estaban ocupando el predio de manera ilicita y ordené el desalojo.

3.2. Contra este proceso, el Ministerio del Interior interpuso accién de tutela, por considerar
que el fallo habia desconocido el hecho de que el predio hacia parte de un titulo colectivo
adjudicado a favor del Consejo Comunitario del Rio Curbaradd, y por lo tanto la orden de
desalojo vulneraba, no solo el derecho al debido proceso de las personas accionadas en
dicho tramite, sino el que tiene la comunidad negra sobre el territorio como elemento

fundamental para el desarrollo de su vida digna.

3.3. Adicionalmente, el Procurador 92 Judicial Il Ambiental y Agrario del Chocd, quien fue
notificado por el juez de tutela de primera instancia, presenté escrito de intervencién, en el
que cuestiond el trdmite adelantado por el juzgado demandado, en especial, por el hecho
de que se superd el término de 120 dias que el articulo 100 del Decreto 2303 de 1989 fij6
para interponer la demanda de lanzamiento, contado a partir de la ocurrencia de la

ocupacion alegada.

3.4. El sentido de los reproches comentados, determina que la presente accién de tutela se
dirija contra el proceso judicial que culminé con la sentencia que ordené el lanzamiento, por
lo tanto, seguln los antecedentes presentados, se hace necesario tener en cuenta para
resolver en sede de revision que: (i) efectivamente el terreno sobre el cual verso el proceso
de lanzamiento, denominado Los Caracoles, hace parte de una extensién de tierra sobre la

cual hay un titulo colectivo en favor del Consejo Comunitario del Rio Curbaradd; (ii) dicho
predio no fue deslindado en la Resolucion No. 2424, por lo que en febrero de 2009 la sefiora
Argote Romero instaurd una accién de nulidad contra dicho acto administrativo; y (iii) la
Sala Especial de Seguimiento de la Sentencia T-025 de 2004, mediante Auto 222 del 26 de

enero de 2009, adoptd, como medida cautelar a favor de la comunidad de Caracoli, la



suspensién de la orden de lanzamiento proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de

Riosucio, Choco.

3.5. En estos términos, el problema juridico que enfrenta la Sala consiste en determinar si el
proceso de lanzamiento adelantado por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Riosucio,
Chocd, que derivé en la orden de lanzamiento, se adelanté conforme al derecho al debido
proceso. Esto, en relacién con, por una parte, en lo que respecta a los derechos
fundamentales de la comunidad negra perteneciente al Consejo Comunitario del Rio
Curbaradd, por cuanto el territorio sobre el cual versé el proceso de lanzamiento hace parte
del territorio colectivo que le ha sido adjudicado por ministerio de la ley. Y, por la otra, en
relacién con el cumplimiento de los 120 dias que se cuenta para interponer la demanda de

lanzamiento por ocupacidon de hecho desde la ocurrencia de los hechos, y, por otra parte.

Para tal efecto, corresponde pasar a definir, antes que nada, (i) la legitimacién por activa
del Ministerio del Interior para interponer la presente accién, toda vez que fue un aspecto
controvertido en el trdmite de tutela; posteriormente (ii) la proteccién especial en favor de
las comunidades negrasy, en particular, la situacién de la Comunidad Negra de la Cuenca
del Rio Curbaradé, y, por ultimo, (iii) la naturaleza y reglas del proceso agrario de
lanzamiento por ocupacién de hecho, de tal modo que se pueda hacer un examen del caso
concreto, a la luz de las reglas que la jurisprudencia ha establecido cuando se trata de

tutelas elevadas contra providencias judiciales.
4. Legitimacion por activa

4.1. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que todas las personas tienen el
derecho a interponer accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, por un procedimiento preferente y sumario, “por si misma o por quien actle a su
nombre”, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier

autoridad publica, o por los particulares en los casos que determina la ley.

La disposicién normativa prevé la posibilidad de que la accién sea interpuesta, no sélo por
la persona afectada en sus derechos, sino por quien actle en su nombre. Al respecto, el
Decreto 2591 de 1991 “[plor el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el

articulo 86 de la Constitucion Politica”, establece en el articulo 10, al regular la legitimidad



e interés para interponer la accién de amparo, que ésta podia ser ejercida, bien sea a través
de representante, o, “[t]lambién se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los

mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa”.

Esta Ultima posibilidad, es la denominada agencia oficiosa, y esta destinada a otorgarle
legitimacidn a una persona para que actle en favor de otra, siempre y cuando se esté ante
la amenaza o vulneraciéon de algun derecho fundamental, y la persona afectada no se

encuentre en la posibilidad de promover su propia defensa[16].

Tal figura ha sido desarrollada por la jurisprudencia constitucional y se han definido las

siguientes reglas:

4.2. En relacion con dichas reglas, debe tenerse en cuenta que por la misma naturaleza de
la figura, que opera en favor de personas en determinadas condiciones de debilidad, que les
dificulta instaurar por si mismas la accién de tutela, la jurisprudencia se ha detenido en el
caso de los sujetos de especial proteccidn constitucional, y ha sefialado que, a la hora de
verificar la legitimidad del agente oficioso, debe hacerse con cierta flexibilidad. Lo anterior,
antes que nada, en desarrollo de una consideracidon general en cuanto al tratamiento
preferencial que deben tener los sujetos de especial proteccion respecto a los mecanismos
de acceso a la administracién de justicia. Asi lo dispuso la Sentencia T- 736 de 2013 en el

siguiente sentido:

“(...) la Corte Constitucional ha sefialado como sujetos de especial proteccién a los nifios y
nifas, a las madres cabeza de familia, a las personas en situacion de discapacidad, a la
poblacién desplazada, a los adultos mayores, y todas aquellas personas que por su

situacién de debilidad manifiesta los ubican en una posicidon de desigualdad material con
respecto al resto de la poblacién; motivo por el cual considera que la pertenencia a estos
grupos poblacionales tiene una incidencia directa en la intensidad de la evaluacion del
perjuicio, habida cuenta que las condiciones de debilidad manifiesta obligan a un
tratamiento preferencial en términos de acceso a los mecanismos judiciales de proteccion
de derechos, a fin de garantizar la igualdad material a través de discriminaciones

afirmativas a favor de los grupos mencionados”.

Este tratamiento preferencial, en términos de acceso a los mecanismos judiciales de

proteccién de derechos, se manifiesta en la comentada flexibilizacion de las reglas



aplicables a la agencia oficiosa cuando se trata de sujetos de especial proteccion, y asi lo ha
indicado expresamente este Tribunal, por ejemplo, en el caso de la agencia de derechos de

los menores:

“Las reglas anteriores, cuando se trata de agenciar derechos fundamentales de nifios, nifias
0 adolescentes, deben aplicarse de manera aln mas flexible por tratarse de sujetos de
especial proteccién constitucional, frente a los cuales el Estado, la sociedad y la familia
tienen la obligacién de garantizar su prevalencia en los amplios términos del articulo 44

constitucional”[18].

4.3. Todo lo dicho tiene especial relevancia en el presente caso, por cuanto el Ministerio del
Interior interpone la accién de tutela con la finalidad de proteger los derechos de las
comunidades negras, en especial, al territorio colectivo. Al respecto, para determinar su

legitimidad, habra que tenerse en cuenta dos aspectos determinantes: por una parte, (i) la
condicién de sujetos de especial proteccidon de estas comunidades; vy, por la otra, (ii) la

funcién del Ministerio como garante de sus derechos.

4.3.1. Sobre el primer aspecto, es de observarse que esta Corporacion ha reconocido la
importancia en el reconocimiento y proteccion de los derechos de las comunidades étnicas
en general y los grupos humanos poseedores de una cultura diferente a la mayoritaria,
como medio para garantizar su subsistencia. Lo anterior, toda vez que se encuentran en
una situacion de vulnerabilidad debido, entre otras razones, a: (i) la existencia de patrones
histéricos de discriminacion que les impiden el pleno ejercicio de sus derechos y su cultura;
(ii) la presién ejercida sobre sus territorios, su forma de ver el mundo, su organizacion

social, sus modos de produccién y su concepcién sobre el desarrollo, originada en la
explotacién de los recursos naturales y la formulacidén de proyectos de desarrollo de diversa
naturaleza en sus territorios ancestrales; (iii) el grave impacto que el conflicto armado ha
generado en su modo de vida, reflejado en  desplazamiento forzado y afectaciones de
especial gravedad a sus territorios ancestrales, usados como corredores estratégicos o
escenarios directos del conflicto; y (iv) la marginacion econémica, politica, geografica y

social que, por regla general, enfrentan como grupos minoritarios”[19].

Bajo estas consideraciones es que esta Corporacién ha sido clara al sefalar que “[l]os

pueblos indigenas y las comunidades negras, afrodescendientes o afrocolombianas son



titulares de derechos fundamentales y sujetos de especial proteccién constitucional”[20].
De manera que, tratdndose de la proteccién efectiva que pueda ofrecer la acciéon de tutela
para sus derechos fundamentales, la agencia oficiosa puede, en dado caso, ser una

herramienta adecuada e incluso necesaria para garantizarlos.

Ahora bien, no puede pasarse por alto que, por expresa disposicion legal, en el articulo 5 de
la Ley 70 de 1993 se establecié que las comunidades negras pueden organizarse en
Consejos Comunitarios, entidades con personalidad juridica para la administracion de los
territorios, por lo que, en principio, el representante legal de cada Consejo seria la persona
legitimada para actuar en favor de sus derechos y, por tanto, instaurar la accidén de tutela.
Sin embargo, ello no obsta para que, en algunos casos, personas distintas al representante

legal de sujetos en condiciones de vulnerabilidad agencien sus intereses.

En tal sentido, esta Corporacién ha indicado que, por ejemplo, tratdndose de los menores,
atendiendo a que son sujetos de especial proteccién, “cualquier persona estd llamada a
actuar como agente oficioso de sus derechos, aln existiendo representante legal, pues
puede acontecer que éste, por negligencia, ignorancia o simplemente porque es el
vulnerador del derecho, no hace uso de los instrumentos juridicos disefiados para lograr el

amparo de quien se encuentra bajo su representacion”.

En el caso de las comunidades negras, vale la pena referirse a la Sentencia T-955 de 2003,
en la cual la Corte conocié de la accidn de tutela promovida por miembros de la Comunidad
Negra de la cuenca del rio Cacarica, contra el Ministerio del Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, la Corporacion Auténoma Regional para el Desarrollo Sostenible del

Choc6 CODECHOCO y Maderas del Darién S.A., por permitir, estas entidades, la explotacion
de maderas en su territorio colectivo. En dicha oportunidad, al definir el aspecto de la
legitimacidon por activa, la Corte considerd que, aunque ninguna de las personas
accionantes ostentaba la representacion de la persona juridica — Consejo Mayor de la
Cuenca del rio Cacarica—, en todo caso, éstas estaban legitimadas para actuar, “habida
cuenta que los actores son integrantes de las comunidades negras de la Cuenca del rio
Cacarica”. Lo anterior fue concluido en la sentencia mencionada, con fundamento en la
jurisprudencia que ya se ha referido sobre el mismo aspecto cuando se trata de pueblos

indigenas y tribales. Asi indic6 la mencionada providencia:



“Dentro de este contexto, y en consideracién a que los sefiores Naufal Quinto, Tedfilo Avila
Julio, Angel Nelis Palacios, Alirio Mosquera Palacios y Luis Anibal Lemus invocan la
proteccion de su derecho constitucional a la diversidad étnica y cultural, fundada en la
propiedad colectiva de sus territorios, y en sus practicas tradicionales de produccién, y
habida cuenta que los actores son integrantes de las comunidades negras de la Cuenca del
rio Cacarica[85], no interesa para efecto de determinar la legitimacién de su pretensién que
ostenten la representacién de la persona juridica -Consejo Mayor de la Cuenca del

Cacarica-, como tampoco que dicha representacion se encuentre actualmente en disputa.

Lo expuesto en razon de que la  jurisprudencia constitucional tiene definido que las
organizaciones que agrupan a los pueblos indigenas y tribales, y quienes pertenecen a

éstos, estan legitimados para invocar su derecho a la subsistencia e integridad cultural”

Bajo esta misma légica, nada impide que personas diferentes al representante legal de un
Consejo Comunitario, o una entidad del Estado, puedan agenciar sus derechos, cuando
tengan como propdsito favorecer los intereses de un sujeto de especial protecciédn, como es

el caso una comunidad negra.

4.3.2 A partir de los anteriores presupuestos, es que debe considerarse la legitimacion del
Ministerio del Interior cuando actla en sede de tutela como agente oficio de las
comunidades negras, ya que, prima facie, existe una vinculacion general del Estado en la
proteccidn de las comunidades afro descendientes, que encuentra sustento en el articulo 13
cuando dispone: “[e]l Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su
condicién econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad

manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

Esta vinculacidn, tratandose de las comunidades negras, se concreta en las funciones que el
Decreto 2893 de 2011, “[pJor el cual se modifican los objetivos, la estructura orgdnica y
funciones del Ministerio del Interior y se integra el Sector Administrativo del Interior”, le
asignd al Ministerio del Interior, a través de la Direcciéon de Asuntos para Comunidades
Negras, Afrocolombianas, Raizales y Palenqueras; en concreto, “el deber de velar por los

derechos y la integridad de las personas pertenecientes a estas comunidades”[22].

De manera que, es en desarrollo de tales funciones que al Ministerio del Interior se le ha

encargado en ciertos escenarios atender la dificil situaciéon y proteger los derechos de las



comunidades negras, por ejemplo, afectadas por el fenémeno del desplazamiento forzado.
En la Sentencia T-025 de 2004, en la cual se declard el estado de cosas inconstitucional en
la situacion de la poblaciéon desplazada, y se adoptaron diferentes medidas para afrontarlo.
Entre ellas, se establecid, a cargo de dicho Ministerio, la obligacién de “realizar las

acciones indispensables para garantizar una solucién efectiva a esta poblacién y adoptar las
medidas necesarias para proteger efectivamente sus derechos constitucionales”. Obligacién
que ha sido desarrollada y dirigida mediante distintos autos proferidos por la Sala Especial
de Seguimiento de la Sentencia T-025 de 2004. Asi, en el Auto 05 del 26 de enero de 2009
se le ordend disefiar un plan de caracterizacion de los territorios colectivos; y en el Auto
045 del 7 de marzo de 2012 se le ordend que rindiera informes sobre la situacién de crisis
de las comunidades afro descendientes afectadas por el desplazamiento forzado, e
implementara planes de atencién, en especial respecto a las Comunidades de Curbaradé y
Jiguamiandé. A partir de este Ultimo Auto se adoptaron una serie de medidas (autos 112 y
299 de 2012) para atender los problemas de representatividad del Consejo Comunitario del
Rio de Curbaradd, en las que al Ministerio se le designé una funciéon fundamental en
relacién con la organizacién de los censos y de las elecciones de la asamblea y del

representante legal.

Lo anterior da cuenta de la posicidn del Ministerio del Interior como garante y gestor de los
intereses y derechos de las comunidades negras, y que se concreta en la posibilidad de
agenciarlos cuando considere que estan siendo vulnerados o amenazados. Esta
legitimacidn, en todo caso, como ya se indico, debera analizarse en el caso concreto, con
una valoracién flexible de las reglas generales que la jurisprudencia constitucional ha
establecido para la agencia oficiosa respecto a sujetos de especial proteccién

constitucional.

4.4. En el presente asunto, el Ministerio del Interior actla en favor de las comunidades
negras de la cuenca del rio Curbaradd, para proteger sus derechos a la vida digna y al
territorio, en la medida en que se adelantd un proceso de lanzamiento por ocupacién de
hecho dentro de un predio que hace parte del territorio colectivo adjudicado a dicha

comunidad mediante la Resolucién No. 02809 del 22 de noviembre de 2000.

Encuentra la Sala que, antes que todo, la comunidad mencionada esta organizada en el

Consejo Comunitario del Rio Curbaradd, y que, en principio, dicho Consejo debe contar con



un representante legal, quien es el primer llamado a gestionar sus derechos. Empero, nada
obsta para que, teniendo en cuenta lo dicho en el presente acapite, dada la condicién de
sujetos de especial proteccion de las comunidades afro descendientes, y la particular
vinculacion del Ministerio del Interior, como entidad encargada de proteger y promover sus

derechos, actle en este caso como agente oficioso de dicha comunidad.

Ademas, no pueden pasarse por alto los problemas de representatividad y legitimidad que
ha sufrido dicho Consejo, y que han sido atendidos por la Sala Especial de Sequimiento de la
Sentencia T-025 de 2004, en particular en el Auto 045 del 7 de marzo de 2012, entre otras
disposiciones, se ordend al Ministerio del Interior que coordine el actuar de varias entidades
para que “ofrezca una respuesta continua, permanente y congruente a la problematica
que enfrentan, y que permita la realizacion de la Asamblea General de los Consejos
Comunitarios de las cuencas de los rios Jiguamianddé y Curvarad6”[23]. Y, en el mismo
sentido, en el Auto del 18 de mayo de 2012, también se le ordend a dicho Ministerio, entre
otras entidades, que “adelante de manera concertada con las 23 comunidades de la cuenca
del rio Curvaradd una ruta metodoldgica para acordar el reglamento aplicable a la Asamblea
y a la eleccion de sus representantes, que supere los obstaculos sefialados a lo largo del
presente auto”[24]. Todo lo cual parece hacer mas clara la necesidad de que el Ministerio

del Interior actle en favor de los derechos de esta comunidad negra en particular.

Ahora bien, sobre las reglas generales que son aplicables a la figura de la agencia oficiosa,
un andlisis flexible de las mismas, en atencién a que las comunidades negras son sujetos de
especial proteccién, permite concluir que se satisfacen, pues: (i) en relacién con la
manifestacién que el agente oficioso realice, en el sentido que actla como tal, el Ministerio
del Interior la expresa en el escrito de tutela al indicar que actda por las funciones que la

ley le asigna en la defensa de los derechos de las comunidades negras; (ii ) frente a la falta
de condiciones del sujeto agenciado para interponer la accién de tutela, es de tenerse en
cuenta la situacién de vulnerabilidad y las circunstancias de marginacion que aun sufren
estos grupos como minorias, todo lo cual determina su condicién de dificultad material o de
desconocimiento para acceder a los mecanismos de defensa; (iii) de otra parte,
efectivamente no hay una relacién directa de representacién entre los agenciados y el
agente, pues como ya se menciond la vinculacion e interés resulta por ministerio de la ley;

y, finalmente, (iv) sobre la ratificacién, debe tenerse en cuenta que, en el  fondo, el

Ministerio no actUa por una persona en concreto, o por un derecho subjetivado, sino en



favor del derecho al territorio y la aplicacién de la ley, de toda la comunidad negra de la

cuenca del rio Curbarado.

5. La proteccidn especial al territorio de las comunidades negras. El caso de la Comunidad

de Curbaradbé.

5.1. Muchos fueron los cambios en la concepcion, no sélo politica, sino social que introdujo
la Constitucion de 1991. En especial, reconocié una realidad de diversidad que habia sido
ignorada en la Constitucién de 1886[25], y que se manifestd juridicamente. Asi, el articulo 1
de la Constitucién vigente, se refiere al  Estado colombiano como una Republica “(...)
democratica, participativa y pluralista”, con lo cual describe, no sélo el sistema de gobierno
en el que el pueblo, como sujeto gobernante y gobernado[26] ejerce el poder politico a
través de la participacion, sino que, a la vez, se refiere a la composicién del mismo pueblo

en sentido plural.

Al respecto, es importante rescatar el reconocimiento politico del pluralismo como una
caracteristica del pueblo, que, antes que nada, describe la realidad social en un contexto
tan diverso como el colombiano, y que se hizo manifiesto en el proceso constituyente. Sin
embargo, una vez el pluralismo se consagré en la Constitucién, en tanto norma juridica, no
sélo signific6 una mera descripcion  social, sino que significd, como quedd dicho en la
Sentencia T-527 de 1992, un reconocimiento de tipo individual al pluralismo ideoldgico, y, a
la vez, al pluralismo institucional, esto es, al “reconocimiento de derechos a grupos y

organizaciones, configurando, en la practica, varias modalidades de titulares colectivos;
dentro de los cuales se cuentan sindicatos, partidos politicos, agremiaciones profesionales,

instituciones académicas, etc”.

De tal modo que su dimensién comprende la concepcidn de variedad de la sociedad, “pues
en ella confluyen grupos y tendencias de diverso signo”[27]. El pluralismo expresa, como
indica este Tribunal, la distancia frente al unilateralismo y la uniformidad para permitir la

convivencia pacifica e interrelacion de diferentes grupos y opiniones[28] .

Lejos de una vision abstracta que ensefaria al pueblo como un sujeto homogéneo, la
Constitucion reconoce expresamente su composicién pluralista a través de diferentes
normas. Asi, en el articulo 7 Superior se dispone que “[e]l Estado reconoce y protege la

diversidad étnica y cultural de la Nacion colombiana”: lo que es una expresion del



pluralismo que incluye la existencia de diferentes etnias y culturas, y que se ve, ademas,
complementado en el articulo 8 que establece: “[e]s obligacidn del Estado y de las personas

proteger las riquezas culturales y naturales de la Naciéon”.

También se concreta la idea de un Estado pluralista en disposiciones como el articulo 10, en
el cual, si bien establece el castellano como idioma oficial, en seguida la norma pasa a
reconocer que “[l]as lenguas y dialectos de los grupos étnicos son también oficiales en sus
territorios. La enseflanza que se imparte en las comunidades con tradiciones linglisticas

propias sera bilingte”.

En este sentido, se podrian tener en cuenta las muchas disposiciones normativas en la
Constituciéon que se encargan de hacer manifiesta la diversidad, tanto individual, cuando,
por ejemplo, se garantiza el libre desarrollo de la personalidad (articulo 16), la libertad de
cultos (articulo 19); como en un contexto colectivo cuando se prevén disposiciones a favor
de grupos especificos, verbigracia el articulo 68 que regula algunos aspectos en materia
educativa, y se detiene en la identidad cultural de los distintos grupos étnicos, en el

sentido que “[l]os integrantes de los grupos étnicos tendran derecho a una formacién que

respete y desarrolle su identidad cultural”.

Todo lo anterior, se traduce, no sélo en una redefinicién del pueblo como un sujeto colectivo
compuesto de diferencias y, por tanto, del principio de igualdad, sino también en la creacion
de distintos mecanismos que hacen posible la diferencia individual y la subsistencia de
grupos minoritarios que encarnan la diversidad respecto a la cultura mayoritaria. Uno de los
mecanismos mas  importante de reconocimiento y afirmacién de esta diversidad, en
atencion al modelo democratico, es la posibilidad de que estos grupos puedan participar

continuamente en la conformacion de la voluntad general. Asi, en el articulo 176 Superior,
se dispuso la creacién de una circunscripcion especial en la Camara de Representantes para
los grupos étnicos, las minorias politicas y los colombianos en el exterior, lo cual se concreté
en la Ley 649 de 2001 que distribuyd la circunscripcion en cinco curules: dos para las
comunidades negras, una para las comunidades indigenas, una para las minorias politicas,

y una para los colombianos residentes en el exterior.

5.2. Las comunidades negras, como se menciond, son uno de esos grupos minoritarios

reconocidos expresamente por la Constitucion, y que concretan el contenido pluralista del



Estado desde el punto de vista racial y cultural. Estas comunidades, ademas, han sido
destinatarias de una especial protecciéon en procura de atender la condicién de debilidad
manifiesta en la que se encentran debido principalmente, segin lo ha manifestado esta
Corporacidn, a la situacién de histérica marginalidad y segregacién de la cual ha sido

victima[29].

Sin embargo, no obstante que en la Carta de 1991 no se cuenta con un extenso compendio
de normas referidas a proteger a las comunidades negras, les han sido extendidas, por via
jurisprudencial, muchas de las disposiciones que la Constitucién habia reservado
inicialmente para las comunidades indigenas. Sobre esto, en la Sentencia T-955 de 2003 se
indica que “si  bien la Carta en algunas de sus disposiciones, solo se refiere a los grupos

indigenas, en realidad debe entenderse a partir de los articulos 5°, 13, 16, 63, 68, 70, 72,
79 y 176 superiores, que los derechos consagrados para estos Ultimos se extienden a los

primeros”.

En el mismo sentido, la Sentencia C-253 de 2013 precisé: “[e]ln otras sentencias, ademas de
resaltar a estas comunidades —negras— como sujetos colectivos titulares de derechos de
diversa indole, se les han extendido diferentes disposiciones constitucionales inicialmente
reservadas a los pueblos indigenas”. Frente a lo cual, la providencia citada hizo referencia a
los casos en que la jurisprudencia constitucional ha reconocido la extensién del

mecanismo de la consulta previa para estas comunidades en funcién del derecho que
tienen las comunidades afro descendientes, al igual que los pueblos indigenas, a la
subsistencia de acuerdo con sus formas y medios tradicionales de produccién dentro de sus
territorios, porque de esta manera se realiza y hace efectivo su derecho a la integridad

cultural, social y econémica[30].

5.3. A propésito, la subsistencia de estas comunidades ha estado ligada directamente al
territorio de asentamiento, lo que tiene definitiva importancia en el caso de las
comunidades negras por su componente tradicional y ancestral. En este sentido, la
Constitucién Politica hizo un reconocimiento expreso a su favor en el articulo 55 transitorio.
En dicha norma se establecié que “[d]entro de los dos afios siguientes a la entrada en
vigencia de la presente, el Congreso expedira, previo estudio por parte de una comision
especial que el Gobierno creard para tal efecto, una ley que les reconozca a las

comunidades negras que han venido ocupando tierras baldias en las zonas rurales riberefas



de los rias de la Cuenca del Pacifico, de acuerdo con sus practicas tradicionales de
produccién, el derecho a la propiedad colectiva sobre las dreas que habrd de demarcar la

misma ley”.

Lo anterior, da cuenta de la importancia del territorio para la subsistenciay desarrollo de
estas comunidades, de manera que constituye un elemento fundamental para garantizar,
en el sentido mas estricto, la presenciay existencia de las mismas, y por ende la realizacidn
del pluralismo. No sélo como un elemento general, que implica que cualquier persona o
grupo requiere un espacio donde vivir, sino por la “especial relacion de esos conglomerados

étnicos con su entorno, no sélo por encontrar alli su principal medio de subsistencia, sino
porgue constituye un elemento integrante de su cultura, costumbres y tradiciones,
habiendo resaltado el constituyente la importancia cardinal del derecho de dichas

comunidades sobre el territorio”[31].

En desarrollo del articulo transitorio anteriormente mencionado, se expidié la Ley 70 de
1993, en cuyo articulo 1 se dispuso como objeto “reconocer a las comunidades negras que
han venido ocupando tierras baldias en las zonas rurales riberefias de los rios de la Cuenca
del Pacifico, de acuerdo con sus practicas tradicionales de produccién, el derecho a la
propiedad colectiva, de conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes. Asi mismo
tiene como propoésito establecer mecanismos para la proteccion de la identidad cultural y de

los derechos de las comunidades negras de Colombia como grupo étnico, y el fomento de
su desarrollo econdémico y social, con el fin de garantizar que estas comunidades obtengan
condiciones reales de igualdad de oportunidades frente al resto de la sociedad

colombiana”[32].

El objeto de la ley revela que la especial transcendencia que tiene el territorio para este tipo
de comunidades, y que se concreta en la posibilidad de que les sean adjudicados territorios
a titulo colectivo. Sin embargo, esta adjudicacién desborda la proteccidon general del
derecho a la propiedad. Asi se hace evidente en los principios en los cuales se basa la Ley
70 de 1993, en tanto que se refieren a bienes juridicos mucho mas amplios, como se pasa a

observar:
“Articulo 3. La presente ley se fundamenta en los siguientes principios:

1. El reconocimiento y la proteccion de la diversidad étnica y cultural y el derecho a la



igualdad de todas las culturas que conforman la nacionalidad colombiana.

3. La participacion de las comunidades negras y sus organizaciones sin detrimento de su
autonomia, en las decisiones que las afectan y en las de toda la Nacién en pie de igualdad,

de conformidad con la ley.

4. La proteccién del medio ambiente atendiendo a las relaciones establecidas por las

comunidades negras con la naturaleza”.

La proteccion especial al territorio, requiere, para hacerse efectiva una delimitaciéon precisa
del espacio que sera objeto de adjudicacién por el arraigo de las comunidades negras. En
concreto, el articulo 4[33] establecié que el reconocimiento de la propiedad colectiva
comprende los territorios baldios en las zonas rurales riberefias de los rios de la Cuenca del
Pacifico que venian ocupando las comunidades negras, de acuerdo con sus practicas
tradicionales de produccidn. Estos terrenos, precisé la misma norma, una vez adjudicados

se denominarian, para efectos legales, “Tierras de las Comunidades Negras”[34].

Ahora bien, con la finalidad de hacer efectivo el derecho de estas comunidades sobre el
territorio descrito, la misma Ley 70 de 1993 le otorgd la competencia para adelantar los
tramites de titulacidon y para expedir los actos administrativos por medio de los cuales se
adjudica la propiedad colectiva, al Instituto Colombiano de Reforma Agraria (INCORA)[35],
funcién que, una vez suprimida la referida entidad, fue asumida por el Instituto Colombiano
de Desarrollo Rural (INCODER)[36].

Ahora bien, para efectos de solicitar y recibir la adjudicacién de un determinado territorio, el
articulo 5 establecié que cada comunidad formaria una entidad juridica denominada
Consejo Comunitario, el cual estaria encargado de recibir y administrar la propiedad

colectiva adjudicada[37].

Al compas de esta disposicidn, y para hacerla posible, el articulo 3 del Decreto 1745 de
1995 establecié que tales consejos, en tanto personas juridicas, ejercen  “la méxima
autoridad de administracién interna dentro de las Tierras de las Comunidades Negras, de
acuerdo con los mandatos constitucionales y legales que lo rigen y los demds que le asigne

el sistema de derecho propio de cada comunidad”.



5.4. Asi pues, una vez que el respectivo Consejo Comunitario solicita la adjudicaciéon vy la
INCODER expide la resolucién que adjudica un territorio como propiedad colectiva de una
comunidad negra, se generan distintos efectos juridicos que, en Ultimas, hacen realidad la
proteccién especial a favor de estos grupos minoritarios. Uno de estos efectos es la
destinacion a la que se refiere el articulo 7 de la Ley 70 de 1993, al decir que el territorio
estd destinado al uso colectivo de la comunidad y, por tanto, es inalienable, imprescriptible
e inembargable. En consecuencia se restringe la libre enajenacién, restringida solamente
en los eventos en que un territorio haya sido asignado para el uso de un grupo familiar que
se haya disuelto, y, en todo caso, esta enajenacion sélo puede hacerse a favor de “otros
miembros de la comunidad y en su defecto en otro miembro del grupo étnico, con el
propdsito de preservar la integridad de las tierras de las comunidades negras y la identidad

cultural de las mismas”.

Conforme con lo anterior, el titulo colectivo establece de manera clara el territorio destinado
a la subsistencia y desarrollo de la misma vy, a la vez, en tanto que la Resolucién de
adjudicacion es una norma juridica de caracter publico, modifica la naturaleza de la tierra
titulada.

En este sentido, es que el acto administrativo de titulacién tiene una importancia mayuscula
en cuanto a las consecuencias juridicas sobre la tierra, a tal punto que no importa que un
territorio cumpla las condiciones de ley y que una comunidad negra la ocupe, pues, al tenor
del articulo 17 de la Ley 70 de 1993, antes de que se expida el titulo de adjudicacién en
debida forma, no es posible conceder, ni siquiera a favor de una comunidad negra que lo

esté ocupando, otro titulo de adjudicacién o una licencia de explotaciéon[38].

A partir de la expedicién del titulo colectivo, entonces, cambia la naturaleza del territorio, y
se concede una proteccidn especial que impide a terceros, ajenos a la comunidad, afectar la
propiedad colectiva. Esto, no sélo por las limitaciones a la transferencia ya comentadas,
sino, incluso, frente a situaciones de hecho y que podrian terminar afectando la funcién de
esta tierra si personas ajenas a la comunidad ocupan el inmueble. En este orden de ideas es

que el articulo 15 se refiere a las ocupaciones realizadas por personas ajenas a la
comunidad, en el sentido que “no daran derecho al interesado para obtener |la titulacidn ni
el reconocimiento de mejoras y para todos los efectos legales se considerara como

poseedor de mala fe”.



Lo anterior pone de presente la transcendencia de que un territorio sea adjudicado como
Tierra de la Comunidad Negra; no sélo porque adquiere una connotacién especial en cuanto
escenario de sus practicas y tradiciones, sino porque, ademas, se configura una proteccién
juridica especial en funcién de las caracteristicas del derecho a la propiedad, en tanto que:
(i) tiene el caracter de colectivo, es decir en favor de las personas que pertenecen a la
comunidad afro descendiente, quienes gozan de un derecho oponible frente a terceros, y

(ii) estd afectado con una limitacion al traspaso que concreta, de manera permanente, la

relacién histérica y tradicional entre el territorio y la comunidad.

5.5. La Comunidad Negra de Curbaradd

5.5.1. Dentro de este esquema general de proteccidon especial al territorio de las
comunidades negras, es que tiene presencia la Comunidad Negra a la que se hace
referencia en el presente proceso de tutela, y que se encuentra ubicada en la cuenca del rio

Curbaradd jurisdiccién del Municipio de Riosucio, Chocd.

Esta comunidad constituyé el Consejo Comunitario del Rio Curbaradd, a favor de la cual el
INCORA, mediante Resolucién 02809 el 22 de noviembre de 2000, reconocié que
histéricamente habia formado palenques y se habia asentado a lo largo del rio, huyendo de
la esclavitud desde tiempo colonial. Ademas, indicé que su tenencia de la tierra “se
caracteriza por la ocupacion ancestral, ya que se ha venido transmitiendo de generacion en

generacion sin ningun titulo traslaticio de dominio que haya sido otorgado por el Estado
(”-)n.

En el mencionado acto administrativo, se resolvié adjudicar el titulo colectivo sobre los
terrenos baldios que ocupaba dicha Comunidad en la cuenca del rio Curbaradé. En la misma
norma juridica, el INCODER precis6 los limites del territorio colectivo, el caracter
inembargable, imprescriptible e inalienable; la administracion a cargo del Consejo
Comunitario del Rio Curbaradd; y, entre otras disposiciones, en el articulo decimoprimero
establecio que la Resolucién representaba el titulo de dominio, y que “una vez inscrita en la
oficina de registro de instrumentos publicos competente y publicada en el Diario oficial,

constituye titulo suficiente de dominio y prueba de propiedad”.



Sin embargo, en atencién a que dentro de los limites del terreno colectivo habia terrenos de
propiedad privada, y que la misma Resolucién 02809, en su articulo 5, indicé que la
adjudicacion colectiva no incluia los predios rurales en los cuales se acreditara dicha
propiedad, el INCODER profiri6 la Resolucién 2424, el 10 de septiembre de 2007, por medio
de la cual pasé a deslindar los territorios colectivos de los predios de propiedad privada
legitima. En consecuencia, fueron deslindados 94 predios particulares. De modo que, el
derecho a la propiedad colectiva a favor del Consejo Comunitario del Rios Curbaradé quedé
definido por el territorio delimitado en la Resolucién 02809 el 22 de noviembre de 2000, con

excepcion de los terrenos deslindados en la Resolucion de 2007.

5.5.2. Adicionalmente, no puede pasarse por alto el escenario especial que afronta la

comunidad de Curbaradé en el contexto de desplazamiento forzado, y que tiene particular
relevancia en la disposicién y uso del territorio que le ha sido adjudicado en el titulo
colectivo. Al respecto, es preciso tener en cuenta que como consecuencia del estado de
cosas inconstitucionales decretado en la Sentencia T-025 de 2004 a raiz del fenémeno del
desplazamiento forzado, esta Corporacion ha adoptado medidas de proteccién a favor de la

poblaciéon afrocolombiana afectada.

Para tal efecto, la Corte ha venido realizando el seguimiento a la Sentencia T-025 de 2004,
con el objeto de verificar el cumplimiento de las érdenes alli contenidas y que pretenden
poner fin al referido estado de cosas inconstitucionales. Sin embargo, ante la exigente labor
de realizar el seguimiento, la Sala Plena de la Corte, mediante acta #19, en sesién del 1 de

abril de 2009, decidié crear una Sala Especial de Seguimiento encargada de la constatacién
judicial del avance, rezago o retroceso en la superacion del estado de cosas inconstitucional
en materia de desplazamiento forzado y la adopcién de todas las decisiones de fondo y de
trdmite a las que haya lugar para verificar el cumplimiento de las érdenes dictadas en la

sentencia T-025 y sus autos de seguimiento.

En este contexto, la Corte ha proferido diferentes autos de seguimiento para atender la
problematica del desplazamiento de la poblacion afrocolombiana, entre los cuales, unos,
han afectado colateralmente la situacion del territorio colectivo de la comunidad de
Curbaradd, y, otros, particularmente se han referido a ella, a sus problemas de
representatividad, a la ocupacion del territorio colectivo y al proceso de lanzamiento que es

objeto de este tramite de tutela. Vale la pena, pues, hacer un breve comentario sobre estas



providencias.

5.5.2.1. En el Auto 05 del 26 de enero de 2009, se constaté que, de manera general, los
individuos y las comunidades afrocolombianas en situacién de desplazamiento y
confinamiento “no son tratados de manera acorde con su status como sujetos de especial
proteccién constitucional, en si mismos titulares de derechos individuales y colectivos
fundamentales, y merecedores de atencidn y proteccidn prioritaria y diferenciada”. A la
vez, se declard “que sus derechos fundamentales prevalecientes que (sic) estan siendo

masiva y continuamente desconocidos”.

En consecuencia, la Corte pasé a proferir distintas érdenes destinadas a atender esta
situacién, para lo cual vinculé a diferentes entidades, con el objeto de disefiar planes de
proteccién y atencién a la comunidad afrocolombiana. Dentro de estas medidas, se
ordend[39] al Ministerio del Interior y de Justicia realizar un plan de caracterizaciéon de los
territorios colectivos y ancestrales habitados mayoritariamente por la  poblacién

afrocolombiana.

5.5.2.2. De manera concreta, en el Auto del 18 de mayo de 2010[40], la Sala Especial de

Seguimiento de la Sentencia T-025 de 2004 se refirio a la situacién especial de la
Comunidad Negra de la Cuenca de Curbaradd. En principio, se constatd, en el numeral
primero de la parte resolutiva, que “los derechos fundamentales prevalecientes de los
individuos y las comunidades afrocolombianas ubicadas en las cuencas de los rios de
Curvaradd y Jiguamiandd, contindan siendo masiva y sistematicamente desconocidos”. Por
lo tanto, en el numeral segundo, se hizo especial mencién al incumplimiento de las érdenes
impartidas en el anteriormente mencionado Auto 05 del 26 de enero de 2009. En
consecuencia, la Sala Especial pasé a adoptar medidas para hacer cumplir las 6rdenes
proferidas en éste Auto, por lo que pasé a reiterar la obligacién constitucional e

internacional de las autoridades colombianas al respecto.

Especialmente, el Auto del 18 de mayo de 2010, tuvo en cuenta la problematica de orden
publico que habia impedido que se restituyeran los territorios que hacian parte de titulos
colectivos de las comunidades de Curbaradd y Jiguamiandé. Para lo cual se le ordend al, en
ese entonces Ministerio del Interior y de Justicia, que “dada la situaciéon de orden publico y

tensién en la zona de las cuencas de los rios de Curvaradd y Jiguamiando, y la necesidad de



avanzar en el proceso de restitucion de los territorios colectivos de la regién, a mas tardar
el 18 de junio de 2010, disefie e implemente una metodologia para la realizacién del censo
y proceso de caracterizacidon ordenado en el Auto 005 de 2009, que garantice la
transparencia del proceso y prevenga la utilizacién de medio fraudulentos que puedan

distorsionar la informacion de estas comunidades (...)".

Respecto a estos territorios amparados por el titulo colectivo, la Sala, en el numeral cuarto,
ordend al Ministerio del Interior y de Justicia que, en aplicacién del Decreto 2007 de 2001,
por el cual se reglamenta lo relativo a la oportuna atencién a la poblacidén rural desplazada
por la violencia, en el marco del retorno voluntario a su lugar de origen o de su
reasentamiento en otro lugar, procediera a “congelar a partir del presente Auto, todas las

transacciones relativas al uso, posesion, tenencia, propiedad o explotacién agroindustrial o
minera de los predios amparados por el titulo colectivo de las cuencas del rios Curvaradd y
Jiguamiandd, e impedir que se realicen transacciones sobre estos territorios que puedan
hacer nugatoria su restitucion efectiva. Sobre tales transacciones opera la presuncion de

ilegalidad a que hace referencia el Auto 008 de 2009".

5.5.2.3. En el mismo sentido, la Sala Especial de Seguimiento, mediante el Auto 299 del 18
de diciembre de 2012, adopté medidas concretas destinadas a proteger los territorios
colectivos de las comunidades del rio Curbaradd y Jiguamiandd. En concreto, estaban
dirigidas a resolver los problemas que se habian presentado para la realizacién del censo y
la caracterizacién de la poblacion, la eleccién de la Asamblea, y, en general, el proceso
eleccionario. En el mismo Auto se contempld un segundo grupo de medidas “a adoptar para
proteger el territorio colectivo de las comunidades afrocolombianas de las cuencas de los
rios Curvarado y Jiguamiando”. Entre ellas, la contenida en el numeral décimo, dispuso
sobre la realizacion de un plan de desalojo “a corto, mediano y largo plazo de las areas de
los territorios colectivos de las cuencas de los rios Curvarado y Jiguamiando indebidamente
ocupadas por parte de poseedores de mala fe y de las invadidas o repobladas por parte de

personas ajenas a las comunidades afrocolombianas protegidas”.

Todo lo anterior, indica que el problema del desplazamiento forzado y la situacién de orden
publico han terminado por afectar la permanencia de la Comunidad Negra de la cuenca del
rio Curbaradd en el territorio adjudicado mediante la Resolucién 02809 de 2000, de tal

manera que se ha detectado que los territorios adjudicados han sufrido de ocupaciones,



explotaciones y transferencias de los derechos reales incluyendo la propiedad, que termina
por afectar la naturaleza de la propiedad colectiva como lugar para la subsistencia y

desarrollo de las comunidades negras.

5.5.2.4. Dentro de este tipo de afectaciones al territorio de propiedad colectiva adjudicado
al Consejo Comunitario del Rio Curbaradd, la Sala Especial de Seguimiento de la Sentencia
T-025 de 2004 también advirtié el conflicto que se suscité dentro de este territorio en el
proceso de lanzamiento por ocupacién de hecho que es objeto de revisién en el presente

proceso de tutela.

En efecto, la Sala Especial de Seguimiento profirié el Auto 222 del 17 de junio de 2009, el
cual se refirié a la comunidad de Caracoli como poblacién afro descendiente destinataria de
especial proteccién constitucional, en especial, frente al fenémeno del desplazamiento
forzado. Por tanto, consideré que la orden de lanzamiento proferida por el Juez Promiscuo
del Circuito de Riosucio, Chocd, afectaba a la Comunidad de Caracoli, toda vez que ésta
“hace parte del Consejo Mayor Comunitario de la Cuenca del Rio Curvaradd, victimas de
desplazamiento forzado, con medidas provisionales de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos”, a favor de la cual se habia adjudicado titulo colectivo sobre los territorios que
ocupa. En consecuencia, la Sala ordend suspender la orden de lanzamiento, como medida
cautelar urgente para proteger los territorios colectivos y los derechos “de la comunidad

afrodescendiente de Caracoli, perteneciente al Consejo Comunitario de la Cuenca del Rio

Curvarado”.

Como se observa, la Sala Especial de Seguimiento tuvo en cuenta la naturaleza del territorio
sobre el que se referia el proceso de lanzamiento, el cual, en tanto que habia sido
adjudicado como propiedad colectiva del Consejo Comunitario del Rio Curbaradd, no podia
ser objeto de lanzamiento en contra de unas personas que, en principio, podian ser parte de

la comunidad negra en favor de la cual el territorio fue adjudicado.

5.5.2.5. Todo lo dicho permite completar un panorama de proteccién especial a favor de las
comunidades negras, quienes, como se comentd en el acapite de legitimacién por activa, se
encuentran en una condicién de debilidad manifiesta. Ello las  hace destinatarias de la
proteccién especial por parte del Estado que trata el articulo 13 de la Constitucién, con el

objetivo de garantizar la igualdad real y efectiva a favor de los grupos marginados y



discriminados[41].

Lo anterior se ha hecho efectivo, entre otras, con la especial protecciéon al territorio
adjudicado a estas comunidades, y que goza de distintas protecciones, entre ellas, la
naturaleza especial del territorio donde estan asentadas. En este sentido ha sido adjudicado
el titulo colectivo a favor del Consejo Comunitario del Rio Curbaradd, el cual, ademas, ha
sido protegido particularmente en el marco de la problematica del desplazamiento forzado,
y las dificultades que este escenario presenta en la tenencia y uso del suelo. Lo que, en
Ultima instancia, ha derivado en una medida cautelar por parte de la Sala de Seguimiento
de la Sentencia T-025 de 2004 dentro del proceso de lanzamiento por ocupacion de hecho
del que es objeto la presente accidon de tutela, en el sentido que, estimé la Sala Especial de
Seguimiento que la orden del juez civil terminaba por ser una afectacién al territorio

especialmente protegido y, en ultimas, a la comunidad negra titular del derecho colectivo.

En este contexto, es que se pasa a revisar los fallos de tutela que se refirieron al proceso de
lanzamiento por ocupacion de hecho que es cuestionado en la presente accién de tutela.
Para tal fin, es necesario, antes, hacer algunas consideraciones respecto del mencionado
proceso agrario que permitan, posteriormente, abordar en concreto la solicitud de tutela

elevada.
6. Proceso agrario de lanzamiento por ocupacién de hecho

6.1. La explotacidon agraria es una actividad a la que la Constitucién de 1991 le dio un lugar
importante en la concepcién del uso del suelo rural. Ello se manifiesta, antes que nada, en
la cldusula general expresada en el articulo 58 de la Carta, que indica que la propiedad
tiene una funcién social[42]; esto, en el entendido que la produccién agraria, en Ultimas,
termina por ser una actividad que redunda en un beneficio general, en tanto que de ella
provienen los medios de alimentacidon para el resto de la sociedad. En este orden de ideas,
el articulo 65 Superior establece que “[I]a produccién de alimentos gozara de la especial
proteccién del Estado. Para tal efecto se otorgara prioridad al desarrollo integral de las
actividades agricolas, pecuniarias, pesqueras, forestales y agropecuarias, asi como también

a la construccion de obras de infraestructura fisicay adecuacién de tierras”.

En armonia con ello, la Carta de 1991 tuvo en cuenta la importancia de que los trabajadores



tengan acceso a la tierra y obtengan facilidades para explotarla. Al respecto, el articulo 64
dispone sobre la promocién del Estado “al acceso progresivo a la propiedad de la tierra de
los trabajadores agrarios, en forma individual o asociativa (...)". Y en el mismo sentido, el
articulo 66 prevé la posibilidad de que en materia crediticia, se tenga en cuenta para los

créditos agropecuarios “los ciclos de las cosechas y de los precios, como también los

riesgos inherentes a la actividad y las calamidades ambientales”.

Con lo anterior, la Constitucién hace un particular énfasis en la funciéon de la tierra como
medio principal del sustento de la sociedad, por lo que la actividad agraria resulta ser
destinataria de medias de proteccidon especial. Asi las cosas, la ley 101 de 1993
denominada la Ley General de Desarrollo Agropecuario y Pesquero, tuvo como propdésito,
identificado en su articulo primero, el desarrollo de los mencionados articulos 64, 65y 66 de
la Cara, “con miras a proteger el desarrollo de las actividades agropecuarias y pesqueras, y

promover el mejoramiento del ingreso y calidad de vida de los productores rurales (...)".

6.2. En este contexto, no resulta ajeno a la importancia de la explotacién agraria, la
creaciéon de una jurisdiccion especial para resolver los conflictos que se presenten en el
desarrollo de esta actividad. Para tal efecto, se cuenta con una normatividad que, aunque
anterior a la Constitucion, no ha resultado contraria a la misma y se encuentra actualmente

vigente.

El Decreto 2303 de 1989, “por el cual se crea y organiza la jurisdiccion agraria”, establecid,
en el articulo primero, que a cargo de esta jurisdiccion se someten los asuntos de
naturaleza agraria “especialmente las que deriven de la propiedad, la posesién, y mera
tenencia de predios agrarios, de las actividades agrarias de produccion y de las conexas de
transformaciéon y enajenacién de los productos (...)". En este orden de ideas, el articulo

segundo pasé a hacer un listado de los procesos que conoce esta jurisdiccién, segun los

posibles conflictos que se puedan presentar sobre predios agrarios.

Dentro de estos procesos, el numeral sexto del articulo segundo, incluye el proceso de
lanzamiento por ocupacién de hecho, sobre el cual versa el conflicto ahora planteado al juez
constitucional, y es desarrollado en los articulos 98 y siguientes del Decreto mencionado.
Este proceso, se ocupa de una situacién concreta que se describe en el mismo articulo 98

cuando regula lo referente a las partes:



“ARTICULO 98. PARTES. Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 984 del Cédigo Civil, la

persona que explote econdmicamente un predio agrario, segun el articulo 20. de la Ley 4a.
de 1973 y disposiciones concordantes, que hubiere sido privada de hecho, total o
parcialmente, de la tenencia material del mismo, sin que haya mediado su consentimiento
expreso o tacito u orden de autoridad competente, ni  exista otra causa que lo justifique,

podrd pedir al respectivo juez agrario que efectle el lanzamiento del ocupante”.

6.3. Este proceso especial, no es mas que una forma de garantizar la explotacién
agropecuaria, dada la importancia que la Constitucidon le dio a esta actividad como sustento
de la sociedad. No se trata, pues, de un proceso destinado a la discusién sobre el titulo de
propiedad, o algun otro derecho real, sino a proteger el uso natural de los predios agrarios,

que es su explotacion, de una ocupacién inminente.

Es decir que, con el proceso de lanzamiento por ocupacion de hecho, no se pretende definir
algin derecho de manera definitiva, sino atender una  situacién de hecho, y que estd
afectando materialmente la explotacién de un predio. Al respecto, el Decreto 2303 de 1989
establece un requisito de procedibilidad de la demanda, orientado a que se demuestre la
inmediatez entre la ocupacién y la solicitud de lanzamiento, que se regula en los articulos

100y 101, como se ve a continuacion:

Art. 100. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompafarse prueba siquiera
sumaria con la que se acredite que el demandante ha venido poseyendo econémicamente
el predio y que la ocupacidn se inicié dentro de los ciento veinte (120) dias anteriores a la

fecha de presentacién de la demanda.

Art. 101. Rechazo de la demanda. Si la demanda no relne los requisitos indicados en el
articulo 99 o no se allegare la prueba que exige el anterior, el juez la devolverd para que el
demandante subsane el defecto dentro de los tres (3) dias siguientes, y si asi no lo hiciere,

la rechazara.

También procederd el rechazo cuando haya transcurrido el término de ciento veinte (120)

dias.

A partir de estas normas, se puede deducir que un aspecto determinante para la

procedibilidad del proceso de lanzamiento por ocupacién de hecho es la inmediatez entre la



ocupacion y la presentacion de la demanda, y que la ley fija en un término de 120 dias. Este

requisito hace énfasis en la naturaleza del proceso, dirigido a proteger la actividad agraria
que se puede ver afectada por situaciones de hecho inminentes, lo cual excluye la discusién
sobre situaciones consumadas en el tiempo, o que tengan otra finalidad distinta a la

interrupcién del ejercicio agropecuario.

6.4. Lo anterior indica que, para que proceda la demanda es preciso demostrar, siquiera
sumariamente, la explotacién del bien y su interrupcion por una reciente ocupacién. Como
se observa, no es necesario que el demandante demuestre la propiedad o algun derecho
adquirido sobre el bien, sino simplemente que lo estd explotando y que ha sido perturbado.

Todo lo dicho, sin embargo, no significa tampoco que por medio del lanzamiento se
pretenda imponer situaciones de hecho sobre derechos, y que por tanto, se desconozcan
los justos titulos que pueda ostentar el llamado ocupante; o que se dé preferencia al
tenedor que explota el predio sobre el nudo propietario, o0 el poseedor. Aceptar estas
situaciones significaria, entonces, que con el proceso de lanzamiento se concede la
oportunidad para afectar a quien pueda tener un mejor derecho, bajo el pretexto de la

explotacién agraria.

Esta situacién es atendida de dos maneras por las normas que regulan el proceso. En
primer lugar, segun el articulo 105, el lanzamiento resulta improcedente cuando los

ocupantes exhiben titulos que justifican la ocupacién. Dice la norma:

“ARTICULO 105. SUSPENSION DE LA ACTUACION E IMPROCEDENCIA DEL LANZAMIENTO. Si
durante la diligencia de inspeccidn judicial o antes de practicarse el lanzamiento, el

ocupante u ocupantes exhibiesen titulos o pruebas que justifiqguen legalmente la ocupacion,
el juez agrario suspendera la actuacién y las partes quedaran en libertad para iniciar las

acciones que estimen pertinentes

(...)".

En segundo lugar, la orden de lanzamiento debe estar basada en la certeza de que se trate
de una ocupacion de hecho, para lo cual se debe hacer un examen del material aportado
por las partes o del proveido de oficio por el juez, para, asi, determinar que la ocupacion
no tiene una causa juridica que la justifigue. En este sentido, es claro el articulo 106 al

disponer:



“ARTICULO 106. LANZAMIENTO. Practicada la inspeccién judicial, si de ésta y demas
pruebas producidas por las partes o allegadas de oficio al expediente, resultare que

efectivamente se ha realizado una ocupacién de hecho, esto es, efectuada sin causa juridica
que la justifique, el juez decreta el lanzamiento, el cual se efectuard dentro de los tres (3)

dias siguientes a la ejecutoria de la providencia

(..)".

Asi las cosas, sin un derecho que lo justifique, la ocupacién se concreta como un fenémeno
de hecho, y el juez, en consecuencia, ordenara el desalojo para que los ocupantes
“abandonen el terreno y consecuentemente el demandante recupere su tenencia”[43].

Empero, admitir la posibilidad de que se adviertan justas causas que justifique la ocupacién,
es una garantia para que, por motivo del lanzamiento, no se promueva una imposicién de

facto sobre quien goza de un derecho para ocupar un predio.

6.5. Para resumir, se tiene que: el proceso de lanzamiento surge de una situacion factica
—la inminente interrupcion de la explotacién econdmica— que no exige del demandante
demostrar la titularidad de un derecho sobre el bien, pero que tampoco pretende
desconocer la existencia del derecho que pueda ostentar la persona demandada. En este
sentido, la normatividad es enfatica a la hora que el juez del proceso de lanzamiento tenga
en cuenta si el ocupante tiene un mejor derecho sobre el predio, toda vez que no se puede

ordenar el lanzamiento cuando éste ostenta una causa juridica que justifica la ocupacion.

7. Caso concreto. Evaluaciéon de procedibilidad de la accién de tutela contra la providencia

judicial de lanzamiento

En el presente asunto, el Ministerio del Interior instaura accién de tutela en contra de la
Sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Riosucio, el 28 de agosto de
2008, dentro del proceso agrario de lanzamiento por ocupacién de hecho, toda vez que,
considera, el terreno objeto del mismo hacia parte del territorio adjudicado al Consejo
Comunitario del Rio Curbaradé, mediante Resolucion 02809 del 22 de noviembre de 2000.
Por lo tanto, a decir del accionante, con el lanzamiento de las personas de la Comunidad de
Caracoli, perteneciente al Consejo Comunitario, se desconocieron los derechos al territorio,
no sélo de estas personas en particular, sino de toda la comunidad titular del derecho

colectivo.



Lo anterior supone la promocién de la accién de amparo en contra de una providencia
judicial, para lo cual se hace necesario tener en cuenta los requisitos de procedibilidad que,

de manera reiterada, esta Corporacién ha sentado en su jurisprudencia.

En consecuencia se pasara, en primer lugar, a mencionar de manera muy breve cudles son
estos requisitos, y, a continuacion, se hara un examen para determinar si en el caso

concreto se satisfacen.

7.1. Cuando se trata de una accién de tutela instaurada en contra de una providencia
judicial, la jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que su procedibilidad es
excepcional, por lo que se hace necesario el cumplimiento de ciertos requisitos estrictos de
procedibilidad, y que en la Sentencia C-590 de 2005 fueron clasificados en dos grupos: (i)
los requisitos de procedibilidad de caracter general que deben ser satisfechos integralmente
para habilitar la viabilidad procesal del amparo y, entonces, sea posible pasar a abordar
(ii) los requisitos o causas especiales, que determinan su prosperidad[44]. Ante la presencia
de alguno de estos Ultimos, entonces, se configura una vulneracién del derecho al debido

proceso. La Sentencia recién referida los organizé de la siguiente manera:
(i) Requisitos generales de procedibilidad:

“a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya

se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones[45]. En consecuencia, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestidn que entra a resolver es
genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un

perjuicio iusfundamental irremediable[46]. De alli que sea un deber del actor desplegar
todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa
de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la acciéon de tutela como un
mecanismo de proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las

distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccidn constitucional todas las



decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de

las funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion[47].

De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o aun afios
después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre

que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos

fundamentales de la parte actora[48]. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible[49]. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decision judicial, que

la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela[50]. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccién de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas

para revisidn, por decisidn de la sala respectiva, se tornan definitivas.”



(ii) Requisitos o causales especiales de procedibilidad:

“a. Defecto  orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales[51] o que presentan una evidente y grosera contradiccién

entre los fundamentos y la decisién.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisidon que afecta derechos

fundamentales.

g. Decision sin  motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la

Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado[52].
i. Violacion directa de la Constitucion”.

En este contexto, corresponde analizar si la accidn de tutela presentada satisface todos los
requisitos generales de procedibilidad, y asi poder pasar a verificar si el reproche que el
tutelante  hace de la sentencia que ordend el lanzamiento, configura alguno de los

requisitos especiales, y, por tanto, si se vulneré el derecho al debido proceso.



7.2. Examen del cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad

En el caso concreto, se encuentra satisfecho este requisito, no sélo porque, en general, la
accién de tutela contra providencias judiciales plantea una controversia sobre el derecho al
debido proceso, situacidon que también tiene lugar en esta oportunidad; sino porque, de

manera particular, en el presente asunto se ven comprometidos bienes de relevancia
constitucional relacionados con la proteccion a la diversidad étnica vy cultural que pueden
requerir de la intervencién del juez constitucional. Concretamente, frente a los derechos de
las comunidades negras y su relacién con el territorio, que, en cuanto grupos minoritarios
en condiciones de debilidad manifiesta, son sujetos destinatarios, como ya se ha indicado
reiteradamente a lo largo de esta providencia, de una proteccion constitucional especial a
cargo del Estado, materializada, entre otros, en la garantia a los derechos a la igualdad y a

la propiedad colectiva.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta la dificil situacién de orden publico y los
fenémenos de desplazamiento que se presentan en esta zona, y que han sido reconocidos y
atendidos por la Sala Especial de Seguimiento de la Sentencia T-025 de 2004, incluso en
relacion con la Comunidad Negra de la cuenca del rio Curbaradé. Todo ello, a partir de la

importancia que tiene el territorio para las comunidades afro descendientes, lo que en el
presente asunto resulta ser el punto central de la discusién en torno a una orden de

lanzamiento en un territorio colectivo adjudicado a una comunidad afrocolombiana.

7.2.2. Por su parte, el analisis del requisito de subsidiariedad debe hacerse desde una
perspectiva flexible, en atencién a los sujetos de especial proteccién involucrados en la
presente accién de amparo. Asi lo sefiald esta Corporacién en la Sentencia T-717 de 2011,

al decir que resulta admisible la procedibilidad de la accion de tutela, aun cuando no se
agotaron los recursos ordinarios, “(...) si se trata de sujetos en estado de vulnerabilidad que

merecen una especial proteccién constitucional”[54].

En el presente caso, si bien no se hizo uso de la impugnacién contra la sentencia de
lanzamiento, debe tenerse en cuenta que la accién de tutela es presentada por el Ministerio
del Interior en calidad de agente oficioso, quien, no fue parte del proceso de lanzamiento
por ocupacién de hecho, y en ese sentido no se le puede exigir el agotamiento de los

recursos dentro del mismo. El Ministerio entré a actuar en sede de tutela sobre una



situacién ya consumada, que es la expedicién de una providencia ejecutoriada, y sobre la

cual eleva el amparo.

Lo anterior no quiere decir que la accién de tutela pretenda remplazar los mecanismos
ordinarios para definir de manera definitiva sobre los derechos reales del bien objeto del

litigio, pues en el presente caso, el amparo esta dirigido contra una orden de lanzamiento
que resuelve una situacidn de facto, de caracter temporal sobre la tenencia del bien. Y, en
todo caso, no puede pasarse por alto que actualmente se encuentra pendiente para fallo en
el Consejo de Estado la accion de nulidad que la sefiora Argote Romero interpuso contra las
resoluciones que resolvieron el deslinde de los predios, la cual definira todos los aspectos

relacionados con los derechos reales, y a partir de la cual se podran adoptar los

mecanismos necesarios para proteger los respectivos derechos.

7.2.3. Sobre el requisito de inmediatez, esta Corporacién definidé que, de manera general, es
una valoracién que le corresponde hacer al juez de tutela, quien, atendiendo a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en cada caso concreto, debe establecer si el
término transcurrido entre la ocurrencia del hecho generador de la amenaza o violacién de
derechos, y la fecha en que se interpuso la tutela, resulta razonable, y si existen o0 no

motivos que justifiquen la inactividad de la persona afectada[55].

De modo que, no obstante no exista un plazo de caducidad, la naturaleza de la tutela como
mecanismo de proteccidon inmediata de derechos fundamentales, impone que se deba
interponer en un término razonable al hecho que origind la violacién o amenaza del derecho
fundamental alegado[56]. Sin embargo, la Corte ha indicado que, segun las condiciones del
caso, este término de razonabilidad podria ser de seis meses y, en otros casos, dos afios

cabrian dentro de lo razonable para promover la accién[57].

En el presente asunto, se observa que desde que se profirié la sentencia de lanzamiento, el
28 de agosto de 2008, y la instauracién de la tutela, el 29 de abril de 2009, transcurrieron 8

meses, lo cual parece un término razonable, mas si se tiene en cuenta que, en primer
lugar, el Ministerio del Interior no fue parte en dicho proceso agrario, por lo que no fue
notificado de su decisidn, lo que explica una mayor distancia de la entidad respecto de los

hechos y el proceso mismo.

Lo anterior permite concluir que el lapso transcurrido resulta razonable, aunado por el



hecho de que en aquellos casos en los que se encuentran involucradas personas en

situacién de debilidad manifiesta, también corresponde hacer un  analisis flexible del
requisito de inmediatez, y, en especial, de la razonabilidad mencionada, toda vez que, como
se indica en la Sentencia T-410 de 2013, la condicién especial de los sujetos “hace

desproporcionada la carga de razonabilidad del plazo para intentar la accién”.

Tampoco puede pasarse por alto que la sentencia de lanzamiento produce consecuencias
en el tiempo, que no se presentan y agotan de manera inmediata. En concreto, la situacién
de desalojo depende de las acciones de facto que se tomen en el predio para hacer

efectiva la orden judicial, y que en definitiva constituyen la amenaza del derecho al
territorio y la vida digna de la comunidad afectada. Al respecto, es de tenerse en cuenta
que, al 4 de febrero de 2009 no se habia practicado la diligencia, pues consta en una
comunicacién de esta fecha, que la Inspectora Local de Policia y Transito de Riosucio,
solicitd al juzgado que, dado que el predio objeto de desalojo pertenece a la jurisdiccion de
Carmen del Darién, y para evitar gastos de tramites intermunicipales, correspondia

comisionar a las autoridades de este municipio la realizacion de la diligencia[58].

Vistas las circunstancias del caso concreto, vale la pena traer a colacién los dos supuestos
en que la jurisprudencia ha establecido que resulta admisible que transcurra un amplio

lapso entre el hecho que generd la vulneracion y la interposicién de la acciéon de tutela: “la
primera de ellas, cuando se demuestra que la afectacion es permanente en el tiempo y, en
segundo lugar, cuando se pueda establecer que la especial situacién de aquella persona a
quien se le han vulnerado sus derechos fundamentales, convierte en desproporcionado el
hecho de adjudicarle la carga de acudir a un juez; por ejemplo el estado de indefensidn,

interdiccién, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros”[59].

Con fundamento en lo dicho, la valoracion flexible de la inmediatez que corresponde hacer
en el caso concreto arroja como resultado que en la presente accidn se satisface el

requisito.

7.2.4. El siguiente requisito de procedibilidad general, hace referencia a que aquellas
irregularidades procesales que se alegaron en el escrito de tutela, deben tener un efecto
decisivo o determinante en la providencia cuestionada. Este requisito aparece satisfecho en

tanto que la alegacion del tutelante, dirigida a sefialar la omisién del juzgado demandado



respecto a la existencia de un titulo colectivo en favor del Consejo Comunitario del Rio
Curbaradd, tiene un efecto definitivo en el fallo, toda vez que dicho titulo concede un
derecho de propiedad sobre el mismo predio objeto del lanzamiento que podria determinar,

de manera definitiva, el curso del proceso.

7.2.5. Por Ultimo, se tiene que la providencia que se acusa no es una sentencia de tutela,
sino una sentencia civil dentro de un proceso agrario de lanzamiento por ocupacién de

hecho.

7.2.6. Verificados los requisitos generales de procedibilidad la Sala pasa a analizar si se
configura, al menos, uno de los requisitos especiales, de lo cual se derive la vulneracion

del derecho al debido proceso por parte del Juzgado Promiscuo del Circuito de Riosucio.
7.3. Examen del cumplimiento de las causales especiales de procedibilidad

Para el desarrollo del presente acapite se tendran en cuenta las alegaciones que dentro del
proceso de tutela se hizo sobre la actuacién del juzgado accionado. Eso es, (i) la
argumentacion que el Ministerio del Interior, como accionante, realizé sobre la omisién del

juzgado respecto a que el territorio objeto de lanzamiento hace parte del titulo colectivo
adjudicado al Consejo Comunitario del Rio Curbaradd; y (ii) la alegaciéon hecha por el
Procurador 99 Judicial Il Ambiental y Agrario del Choc6, en el sentido que se habia
incumplido el requisito de que en la demanda se demuestre que no transcurrieron mas de
120 dias desde que ocurrieron los hechos de ocupacién, hasta la interposicion de la

demanda de lanzamiento.
7.3.1. Defecto material o sustantivo.

En el escrito de tutela presentado por el Ministerio del Interior se realiza una aseveracion
general en la que indica que la sentencia que ordend el lanzamiento no tuvo en cuenta el
titulo colectivo que fue adjudicado a favor del Consejo Comunitario del Rio Curbaradd, vy
que comprende el predio sobre el cual se refiere el proceso agrario. En  consecuencia, el
Ministerio del Interior sefiala que la comunidad de Caracoli, pertenece a dicho Consejo y por

tanto no puede ser lanzada.

En estos términos, si bien el actor no hace una formulacién expresa de alguno de los



defectos que la jurisprudencia ha desarrollado, es posible concluir que su reproche esta

dirigido a indicar que el juzgado demandado no tuvo en cuenta el titulo colectivo conferido
mediante la Resolucién 02809 del 22 de noviembre de 2000, es decir, que dentro del
proceso se omitié la norma juridica proferida por el INCORA. A la vez que, con tal
desconocimiento, se pasaba por alto la proteccién constitucional especial a favor de las

comunidades negras y su relacion especial con el territorio.

7.3.1.1. Este cargo, si bien no estad desarrollado expresamente en los términos de los
defectos enunciados por la jurisprudencia constitucional, la Sala advierte que su

planteamiento corresponde con lo que esta Corporacion ha denominado defecto material o
sustantivo, y que se refiere, como se indic6 en la Sentencia C-590 de 2005 a “los casos en
que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decisién”. Empero, la
jurisprudencia de la Corte ha desarrollado los varios supuestos que configuran un defecto

de esta indole y que desbordan su descripcion inicial:

“Un defecto sustantivo se configura, entonces, cuando (i) la decisidn cuestionada se funda
en una norma indiscutiblemente inaplicable al caso concreto, por ejemplo, ora porque la
norma empleada no se ajusta al caso, no se encuentra vigente por haber sido derogada, o
ha sido declarada inconstitucional; (ii) a pesar del amplio margen interpretativo que la
Constitucidn le reconoce a las autoridades judiciales, la interpretacién o aplicacién que se
hace de la norma en el caso concreto, desconoce sentencias con efectos erga omnes que
han definido su alcance; (iii) cuando se fija el alcance de una norma desatendiendo otras

disposiciones aplicables al caso y que son necesarias para efectuar una interpretacién
sistemdtica; (iv) cuando la norma pertinente es inobservada y, por ende, inaplicada; o
finalmente, (v) en el evento en que, no obstante la norma en cuestién estd vigente y es
constitucional, no se adecla a la situacién factica a la cual se aplicé, porque a ésta, por
ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los expresamente sefialados por el

legislador”[60]. (Resaltado fuera del texto).

De los anteriores supuestos, resulta pertinente tener en cuenta la ocurrencia de un defecto
sustantivo cuando la norma pertinente es inobservada y, por ende, inaplicada. Esta
circunstancia esta justificada por el hecho de que, si bien los jueces en el ejercicio de sus

competencias gozan de cierta autonomia e independencia para interpretar y aplicar las



normas juridicas, éstas no son absolutas, pues la administracién de justicia esta “limitada
por el orden juridico preestablecido y, principalmente, por los valores, principios, derechos

y garantias que identifican al actual Estado Social de Derecho”[61].

En consecuencia, el juez de conocimiento, si bien tiene cierto margen interpretativo, no
puede omitir la aplicacion de las normas juridicas vigentes, de lo contrario se configura un
defecto sustantivo. Asi pues, “cierta carencia de juridicidad de las providencias judiciales,
aparece, como ya se menciond, cuando la autoridad judicial respectiva desconoce las
normas de rango legal o infralegal aplicables en un caso determinado”[62]. De lo que se
deriva que, para que se configure este defecto, debe haber una omisién respecto de una

norma juridica, y que la misma sea aplicable y pertinente en el caso sub examine.

7.3.1.2. En este orden de ideas, la alegacion del Ministerio del Interior en su escrito de
tutela corresponde al escenario recién comentado del defecto material o sustantivo, en el
entendido que el Juzgado Promiscuo del Circuito de Riosucio, no tuvo en cuenta la norma
juridica (Resolucion No. 02809 del 22 de noviembre de 2000) por medio de la cual se
confirié el titulo colectivo a favor del Consejo Comunitario del Rio Curbaradd, y del cual se

derivan las protecciones constitucionales y legales para sus miembros.

7.3.1.3. Efectivamente, después de examinar la providencia que es objeto de la presente
accién de tutela no se encuentra que el Juzgado Promiscuo del Circuito de Riosucio haya
hecho referencia a la Resolucién No. 02809 del 22 de noviembre de 2000, ni a su
contenido; y, en cambio, la orden de lanzamiento estuvo fundamentada de la siguiente

manera:

De modo que, se puede constatar que el juez no tuvo en cuenta la Resolucién de
adjudicacion y en consecuencia tampoco advirtié que sobre el terreno existia un titulo de

propiedad —colectiva— a favor del Consejo Comunitario del Rio Curbaradb.

7.3.1.4. Ahora bien, sobre la pertinencia de esta norma juridica dentro del proceso de
lanzamiento que se cuestiona en la presente accién de tutela, debe tenerse en cuenta que
la Resolucién No. 02809 del 22 de noviembre de 2000 confirié un titulo colectivo sobre un

territorio dentro del cual se encontraba comprendido el predio objeto del proceso de



lanzamiento, es decir, que los efectos de la norma administrativa, afectaban el predio que

se reclamaba como ocupado ilegalmente.

Estos efectos estan determinados porque, como se indicé en las consideraciones generales,
el titulo colectivo que se otorga a favor de las comunidades negras genera unas

consecuencias muy particulares respecto el derecho a la propiedad, las limitaciones para
transferirla, ocuparla y, en general, la destinacion y proteccidon especifica a favor de las

mismas comunidades.

En efecto, la Resolucién No. 02809 del 22 de noviembre de 2000, modificé la naturaleza del

territorio sobre el cual reconocié la presencia ancestral de la Comunidad Negra organizada
en el Consejo Comunitario del Rio Curbaradd, con el objeto de garantizar que en el mismo
pudieran desarrollar sus tradiciones, modos de produccién y costumbres. En general, como
lo dispone el articulo primero de la Ley 70 de 1993, la concesién de los territorios colectivos
tiene como propédsito “la proteccidén de la identidad cultural y de los derechos de las
comunidades negras de Colombia como grupo étnico, y el fomento de su desarrollo
econdmico y social, con el fin de garantizar que estas comunidades obtengan condiciones

reales de igualdad de oportunidades frente al resto de la sociedad colombiana”.

La Resolucién en comento, entonces, confirié todas las garantias que la ley dispone para
permitir que, en el territorio que delimitd sobre la cuenca del rio Curbaradd, se cumplan los
propdsitos recién comentados. Entre ellas, no solo las destinadas a impedir la
transferencia de la propiedad, sino, también, las previstas para precaver las ocupaciones
realizadas por personas ajenas a la comunidad, pues, tal y como lo dispone el ya
comentado articulo 15 de la Ley 70 de 1993, “(...) no daran derecho al interesado para
obtener la titulacién ni el reconocimiento de mejoras vy para todos los efectos legales se

considerara como poseedor de mala fe”.

Todo lo anterior pone de presente que la adjudicacion del titulo colectivo ala Comunidad de
Curbaradd definié la propiedad y la destinacién del territorio, con el objetivo de que
permitiera la realizacién de su vida y costumbres. Esto excluye, por su misma naturaleza,
que sobre el territorio colectivo se pueda reclamar la propiedad, o el reconocimiento de
derechos a favor de una persona que no hace parte de esta comunidad. De lo contrario, el

territorio no podria cumplir con su propdésito histérico, cultural y de supervivencia de una



comunidad que estd constitucionalmente protegida de manera especial y que tiene un

vinculo particular con el territorio.

En consecuencia, la Sala observa que la promocién de un proceso de lanzamiento sobre un
predio comprendido en un territorio colectivo, impulsado en favor de intereses particulares
ajenos a los de la comunidad, pone en riesgo la proteccién constitucional y legal a favor del
territorio de las comunidades negras. Ademas que, como se indicé recién, contraviene la
naturaleza del territorio que, por ministerio de la ley, a través de un acto administrativo,

esta destinado a realizar las actividades de vida de la misma comunidad.

Asi las cosas, en el caso objeto de revision, resultaba determinante que dentro del proceso
de lanzamiento se hubiera tomado en consideracidn la Resolucién No. 02809 del 22 de

noviembre de 2000 que adjudicé al Consejo Comunitario del Rio Curbaradé la propiedad
colectiva de un territorio que comprendia el que fue motivo de la Litis (Los Caracoles). Esto,
en la medida que esta norma es la realizaciéon de la proteccion especial que la Constitucién
dispuso a favor de las minorias étnicas, para proteger la relacién especial que tienen con el

territorio.

7.3.1.5. Ahora bien, tampoco puede omitirse que, como quedd expuesto en las
consideraciones generales, el proceso de lanzamiento por ocupacién de hecho regulado en
el Decreto 2303 de 1989, tiene respaldo en el interés constitucional de proteger y promover
la actividad agraria, en concreto, la explotacién de un predio. Sin embargo, esta situacion
no justifica que el juzgado demandado no haya siquiera advertido y tenido en cuenta la
norma que adjudicaba el territorio a la Comunidad Curbarad6, lo que le hubiera llevado a

considerar la condicion especial del territorio.

Pero, ademads, las mismas reglas del proceso de lanzamiento advierten al juez civil que
debe tener en cuenta los titulos que existan sobre el predio objeto del lanzamientoy las
justas causas que acompafnen a los ocupantes. Lo anterior, en tanto que, si bien el
procedimiento previsto en el Decreto 2303 de 1989 no estd destinado a discutir la
propiedad del predio, e incluso no exige a quien demanda demostrar este titulo u otro
derecho sobre el mismo, por otra parte, no es indiferente respecto a los titulos que puedan
justificar la ocupacién de las personas demandadas. Esto, al tenor de los articulos 105y 106

del mencionado Decreto, sea porque los ocupantes cuentan con titulos de propiedad,



érdenes de autoridad competente, o cualquier justa causa que justifiquen la ocupacion.

Lo anterior significa que, en el presente caso, la Resolucién de adjudicacion, en tanto norma
juridica, es una causa que puede justificar la ocupacion de personas miembros del Consejo
Comunitario del Rio Curbaradd, en predios que hacen parte de su territorio colectivo. Es
decir, que tal Resolucién podria ser un titulo valido para que no procediera el lanzamiento,
en el entendido que, en principio, las personas demandadas hacen parte de la Comunidad
de Caracoli; esta Ultima, parte del Consejo Comunitario, tal y como lo sefiald la Sala Especial
de Seguimiento de la Sentencia T-025 de 2004 en el Auto 222 del 17 de junio 2009.

Pero, en todo caso, corresponde al juez civil, cuando adelanta una diligencia de esta
calidad, tener en cuenta las posibles resoluciones de adjudicacién de territorios colectivos,
pues ellas, en si mismas configuran un titulo suficiente que justifique la ocupacién de
cualquier persona perteneciente a la comunidad. Lo que no cabe es pasar por alto una
situacioén juridica con efectos determinantes en un proceso que se refiere a la tenencia de

una tierra con una naturaleza particular.

En consecuencia, la Sala considera que el juzgado accionado no tuvo en cuenta la
Resolucion No. 02809 del 22 de noviembre de 2000, con lo cual se configura un defecto
material o sustantivo, por haber inobservado una norma pertinente en el proceso que
resolvio, lo que, ademas, derivd en un desconocimiento de los derechos al territorio de la

Comunidad de Curbaradé.

Todo lo anterior, en la medida que el juzgado demandado adelanté un proceso de
lanzamiento sobre un territorio de especial protecciéon y que estd sujeto a concretas
limitaciones para que personas ajenas a la comunidad hagan uso del mismo. Ademds, como
consta en la trascripcion de los motivos de su fallo, el juez civil partié del supuesto que la
demandante era la propietaria del predio, cuando esta situacién, por una parte, no
correspondia definirla en aquel tramite y, en todo caso, ensefa la omision total de la norma
en lo referente a que sobre este predio, como parte del territorio adjudicado al Consejo
Comunitario del Rio Curbaradé, existe un titulo de propiedad colectiva a su favor. Esto,
teniendo en cuenta que en la Resolucién No. 2424 del 10 de septiembre de 2007, el predio

objeto del proceso de lanzamiento no fue deslindado del territorio colectivo.

En estos términos, no es de recibo el argumento del juzgado tutelado en el sentido que



dentro del proceso de lanzamiento no se habian alegado los hechos aducidos en sede de
tutela, por lo que su consideracion y decisiéon sélo podia fundamentarse en las normas
propias del proceso agrario. No es de recibo en la medida en que, por una parte, la
naturaleza del predio como parte de un territorio colectivo de la Comunidad Negra fue
determinada por un acto administrativo de publico conocimiento, sobre el cual no era
posible alegar su ignorancia. Y, por otra parte, el juez tampoco podia abstraerse de la
realidad en su jurisdiccién, respecto a la presencia de comunidades negras y de los

multiples territorios colectivos que han sido adjudicados a ellas.

Lo dicho, ademas, aunado por la dificil situacién que en la cuenca del rio Curbaradd se vive
a causa del desplazamiento forzado y de los problemas de orden publico, los cuales tienen
incidencia en la transmision y ocupacién de los predios. Situaciones que han sido también
de publico conocimiento, que han afectado la tranquilidad de la region y que han sido
motivo del seguimiento por parte de esta Corte con ocasiéon del estado de cosas
inconstitucional que decretd, y sobre el cual un juez de la Republica no puede, ahora,
abstraerse totalmente y restringirse a aplicar las normas de un proceso civil sin atender la

normatividad que termina afectando los derechos de las comunidades negras de la zona.

7.3.1.6. Por lo tanto, es posible concluir que el juzgado accionado omitié aplicar la

Resolucién No. 02809 de 22 de noviembre de 2000 que determinaba la naturaleza colectiva
del territorio sobre el cual predicaba el proceso de lanzamiento y, con ello, también
pretermitié la proteccién constitucional derivada de este reconocimiento en favor de las
comunidades negras. Asi pues, ademdas de desconocer la mencionada Resolucién, no tuvo
en cuenta los derechos constitucionales relativos al reconocimiento y proteccién de la
diversidad étnica y cultural, materializado en el derecho a la propiedad colectiva, los

cuales encuentran fundamento en el articulo 7 y 63 Superior[63], en concordancia con el
derecho de las comunidades negras al territorio colectivo reconocido en el Convenio 169 de
la OIT, cuya proteccion, especificamente en la zona de Jiguamiandd y Curbaradd, ha sido
reclamada por la Comision de Expertos de dicha organizacién[64], asi como también por el
articulo primero de la Ley 70 de 1993, que, en desarrollo del articulo 55 transitorio de la
Constitucion, también reconocié el derecho a la propiedad colectiva de estas comunidades

sobre territorios en la Cuenca del Pacifico.

7.3.1.7. En este orden de ideas, y después de que la Sala haya identificado que en la



Sentencia proferida por el Juzgado se configuré un defecto material o sustantivo  por
inobservar las normas aplicables, se pasard, a continuacion, a hacer un examen de la
alegacién que hizo el Procurador 99 Judicial I Ambiental y Agrario del Chocd, respecto a que

la demanda de lanzamiento no era procedente.
7.3.2. Defecto procedimental

7.3.2.1. El Procurador 92 Judicial Il Ambiental y Agrario del Chocd, fue vinculado en el
presente proceso de amparo por el Tribunal Superior de Quibdé-Sala Unica. En su escrito de
intervencion solicité conceder la tutela por cuanto, ademds de que se habian desconocido
los derechos de la comunidad negra en relacién con el territorio del que es titular, el juez
civil no habia tenido en cuenta el requisito establecido en el articulo 100 del Decreto 2303
de 1989 “por el cual se crea y organiza la jurisdiccién agraria”, que establece que la
ocupacién se haya iniciado dentro de los 120 dias anteriores a la fecha de presentacién de
la demanda.

7.3.2.2. El requisito al que se refiere el interviniente se encuentra consagrado, primero, en
el articulo 100 del Decreto 2303 de 1989 como una de las pruebas, siquiera sumarias, que

debe anexarse a la demanda. La norma mencionada dispone que:

“Art. 100. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompafarse prueba siquiera
sumaria con la que se acredite que el demandante ha venido poseyendo econdmicamente
el predio y que la ocupacién se inicié dentro de los ciento veinte (120) dias anteriores a la

fecha de presentacién de la demanda”. (Subrayas fuera del texto original).

Esta prueba resulta ser un elemento indispensable para la procedibilidad de la accién, toda
vez que como advierte la norma inmediatamente siguiente, su ausencia provoca el rechazo

de la demanda. Asi establece la norma:

“Art. 101. Rechazo de la demanda. Si la demanda no relne los requisitos indicados en el
articulo 99 o no se allegare la prueba que exige el anterior, el juez la devolvera para que el
demandante subsane el defecto dentro de los tres (3) dias siguientes, y si asi no lo hiciere,
la rechazara

También procederd el rechazo cuando haya transcurrido el término de ciento veinte (120)



dias”. (Subrayas fuera del texto original).

7.3.2.3. En efecto, después de analizar el expediente de tutela, en el cual se incluye el
proceso de lanzamiento cuestionado, se puede establecer que la demanda de lanzamiento
fue interpuesta el 9 de octubre de 2007[65]; a su vez, la misma demandante, en el hecho
Cuarto del escrito de demanda indica que: “El dia nueve (15) de abril de esta anualidad
personas ajenas a mi poderdante en cuyo nombre instauro la presente demanda se
instalaron en un lote de terreno en donde tiene potreros y ganados y de forma arbitraria
procedieron a sacar los ganados a realizar cierre de broches y a sembrar maras de
platano”[66].

De lo anterior, es posible concluir que entre la fecha de ocupacién a la que hace referencia
la misma parte accionante en el proceso agrario, y aquella en la que se interpuso la
demanda, transcurrié un término de 174 dias. De lo cual se concluye que la demandante no
cumplié con el requisito de aportar, si quiera de manera sumaria, prueba de que la
ocupacién se haya iniciado dentro de los 120 dias anteriores a la fecha de presentacién de

la demanda. Por lo contrario, es ella quien da cuenta de que este tiempo fue superado.

Ane este incumplimiento, y de conformidad con las normas antes citadas, era de esperarse

que el Juzgado Promiscuo del Circuito de Riosucio hubiera rechazado la demanda, sin
embargo, omitié aplicar la regla de procedibilidad contenida en la normatividad especifica
que regula el procedimiento agrario de lanzamiento por ocupacién de hecho, y, en esa

medida, le dio tramite a un proceso sin el cumplimiento de los requisitos legales.

En efecto, el juez accionado se aparté de manera evidente de la regla procesal que, en las
consideraciones  generales de esta providencia, fue identificada como un requisito de
inmediatez, pues el proceso de lanzamiento por ocupacién de hecho estaba dirigido a
resolver una situaciéon de hecho que se produce por la interrupcién inminente de la

explotacién de un bien agrario.

7.3.2.4. Esto significa, en los términos de la jurisprudencia constitucional, que el fallador
cometié un defecto de tipo procedimental, el cual tiene lugar “siempre que, en desarrollo de
la actividad judicial, el funcionario se aparte de manera evidente y grotesca de las nhormas
procesales aplicables”[67]. Asi pues, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Riosucio,

Chocd, omitié de manera evidente una regla procesal determinante, toda vez que de



haberla tenido en cuenta, no hubiera podido darle tramite a la demanda, deviniendo su

rechazo como lo dispone el articulo 101 del Decreto 2303 de 1989.

Al respecto, resulta Util tener presente lo que esta Corporacién ha dejado sentado respecto
el defecto procedimental, que ocurre cuando “el juez se desvia por completo del
procedimiento fijado por la ley para dar tramite a determinadas cuestiones, estd actuando
en forma arbitraria y con fundamento en su sola voluntad”[68]. En este sentido, puede
entenderse también que la ley, en este caso el Decreto 2303 de 1989, establecid un
procedimiento para darle tramite a la accién de lanzamiento por ocupaciéon de hecho, en el
que debia satisfacerse un requisito de procedibilidad de la demanda. Asi, puede entenderse
gue a la actuacion del Juzgado Promiscuo del Circuito de Riosucio le acompafé la
arbitrariedad, en la medida en que desvié por completo el procedimiento fijado, el cual

exigia agotarse un requisito sine qua non para que procediera el tramite.

7.3.2.5. Visto lo anterior, la Sala considera que en la actuacién, el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Riosucio, Chocd, se configuré un defecto procedimental que determina una
violacion del derecho al debido proceso y que, en consecuencia invalida todo el

procedimiento adelantado.

7.3.3. En consecuencia con todo lo expuesto, la Sala encuentra que se verifican dos de los
requisitos especiales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias

judiciales. A partir de lo cual, y teniendo en cuenta que con uno solo es suficiente para que
se configure una vulneracién del derecho al debido proceso, y quepa anular el respectivo
tramite, se procedera a revocar los fallos de instancia y, en su lugar, se concederd el
amparo solicitado por el Ministerio del Interior a favor de la comunidad Negra de Curbaradd,

organizada en el Consejo Comunitario del Rio Curbarada.

Lo anterior, sin pasar por alto que actualmente cursa, ante el Consejo de Estado, un proceso
de nulidad sobre la Resolucién que deslindé el territorio colectivo, y de cuyo resultado
podria verse afectado el titulo del Consejo Comunitario del Rio Curbaradé. La decisidn

sobre este asunto podra constituir una situacién nueva, con consecuencias juridicas nuevas,
y que podrian justificar, en adelante, las respectivas acciones judiciales para proteger los

derechos reconocidos.



En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisidén, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucidn Politica,
RESUELVE
Primero.- LEVANTAR la suspensién de términos decretada.

Segundo.- Revocar los fallos de tutela proferidos, en primera instancia, por el Tribunal
Superior de Quibdd-Sala Unica, el veinte (20) de mayo de dos mil nueve (2009); y, en
segunda instancia, por la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacidn Civil, el cinco (5) de
agosto de dos mil nueve (2009), por medio de los cuales se negé el amparo de los derechos
solicitados. En su lugar, amparar el derecho al debido proceso de Liria Rosa Garcia y otras
personas, y el derecho al territorio de la Comunidad Negra, organizada en el Consejo

Comunitario del Rio Curbaradoé.

Tercero.- En consecuencia, anular la sentencia proferida el veintiocho (28) de agosto de dos

mil ocho (2008), por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Riosucio, Chocd.

Cuarto.- DAR, por la Secretaria General de esta Corporacién, cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada



MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
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personal de todos los miembros de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd, de

conformidad con los Considerandos 11y 18 a 20 la presente Resolucion.

2. Requerir al Estado que informe sobre las investigacion (sic) de los hechos que motivaron
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opcién popular y libre por los mejores valores, esta justificada formalmente por la
posibilidad de escoger sin restricciéon otros valores, y materialmente por la realidad de una
ética superior” (sentencia C-089/94, ibidem). En la misma oportunidad, se sefialé que la
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adjudicadas; velar por la conservacién y proteccién de los derechos de la propiedad
colectiva, la preservacion de la identidad cultural, el aprovechamiento y la conservacién de
los recursos naturales; escoger al representante legal de la respectiva comunidad en cuanto

persona juridica, y hacer de amigables componedores en los conflictos internos factibles
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adjudicado en debida forma la propiedad colectiva a una comunidad negra que ocupe un
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La propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una



funcién ecoldgica.
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caducidad no puede significar que la accién de tutela no deba interponerse dentro de un
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[56] Sobre este aspecto se refirid la Sentencia T-730 de 2003, y mas recientemente la
Sentencia T-1028 de 2010, en la que la corte advirtié que: “la exigencia de inmediatez
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que el amparo se convierta en factor de inseguridad [juridical. En tercer lugar, evitar el uso
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cuando el juez es inducido a error o cuando falla los casos sometidos a su conocimiento
fundamentandose en preceptos que no son aplicables a la situacién concreta o que, aun
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