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TRAMITES EN ENTIDADES PUBLICAS-Cumplimiento

Dentro de las instituciones existen procedimientos para la toma de decisiones, de cuyo
respeto se deriva, entre otras cosas, que las disposiciones adoptadas tengan sentido, es
decir, operen en la direccion deseada, y que la distribucion de los escasos recursos de que
dispone el Estado, en relacion con las inmensas necesidades por satisfacer, se desarrolle con
un cierto sentido de justicia. El acatamiento de los tramites establecidos es fuente decisiva
de legitimidad para las instituciones, las cuales al actuar de acuerdo con las normas que las
rigen evidencian que sus acciones no se acomodan a los intereses de algunos o a
manipulaciones indebidas, sino que se ajustan al principio que establece que todos los
ciudadanos son iguales ante el Estado.

JUEZ DE TUTELA-Prohibicidn pretermisidn tramite administrativo

El juez de tutela no esta llamado a ordenar que los tramites contemplados en las diversas
entidades publicas sean pretermitidos, a no ser que se presenten situaciones extraordinarias
que exijan una respuesta distinta con el objeto de prevenir la violacidon de los derechos
fundamentales. De lo contrario, el recurso a la accién de tutela podria convertirse en un
mecanismo para pretermitir los tiempos de espera y las diligencias que requieren los
referidos tramites. Adicionalmente, se violaria el derecho a la igualdad de aquellas personas
que se someten al tramite dispuesto por la administracion, sin recurrir a la accidon de tutela.

HOGAR BIOLOGICO SUSTITUTO ESPECIAL-Cumplimiento de tramites

Es decisivo cumplir con el trdmite de aprobaciéon de una familia biolégica como hogar
sustituto antes de decretar la medida de proteccién del hogar sustituto biolégico especial,
por cuanto no se puede partir de la base de que la familia natural redne los requisitos
exigidos para la aplicacion de dicha medida. Los derechos econdmicos y sociales, inclusive
los relacionados con los nifios, no pueden prescindir de la ley que organiza el respectivo
servicio publico, fija los procedimientos para la distribucion de un determinado bien y dispone
los recursos necesarios para su debida prestacion.
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La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Eduardo
Cifuentes Mufoz, Carlos Gaviria Diaz y José Gregorio Hernandez Galindo, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL PUEBLO

Y

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de tutela nimero T-97920 promovido por José Dagoberto Patifio Ordéfiez
contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

ANTECEDENTES

1. José Dagoberto Patifio Orddfiez, en su calidad de representante legal de sus hijas Sandra
Liliana, de 8 afios, y Samanta Elisa, de 5 afios, interpuso, el 21 de febrero de 1996, accion de
tutela contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Regional Valle del Cauca. El actor
invoca la protecciéon de los derechos fundamentales de sus hijas y, en concreto, de sus
derechos de peticién, igualdad y seguridad social, conculcados, segun afirma, viola dicho
organismo.

El demandante, de 50 afios de edad, expone que se encuentra sin trabajo y que desde junio
de 1994 tramitd su pensidn de invalidez ante el Instituto de los Seguros Sociales. Refiere que
la madre de Sandra Liliana y de Samanta Elisa aparte de maltratarlas, finalmente las
abandond, se desconoce su paradero, razén por la cual tuvo que hacerse cargo de las
menores, desde fines de 1994. Agrega que tiene dos hijos mas con otra mujer, con la que
convive actualmente, y que todos ellos dependen econémicamente de él. Manifiesta que se
encuentra en una muy mala situacidén financiera, pues tiene diversas deudas y carece de
ingresos econémicos. Sus incapacidades fisicas, asevera, le dificultan conseguir un trabajo.
Adicionalmente, no ha podido arrendar una casa que posee en el barrio El Retiro, en la
ciudad de Cali.

Sostiene el actor que desde 1989, sin ningun resultado, ha puesto en conocimiento de la
personeria municipal de Cali y del I.C.B.F., la situacién de sus dos hijas frente al maltrato y
posterior abandono de su madre. Considera que la negligencia e inaccién del I.C.B.F. han sido
la causa de que sus hijas hayan sufrido dafos fisicos y psicoldgicos que se podrian haber
evitado.

Las menores, quienes sufren de epilepsia y de otras discapacidades, recibieron los cuidados
que requerian hasta el 31 de diciembre de 1994, fecha en la que, a raiz de una
reestructuracion administrativa, se suprimio el puesto que ocupaba el actor en la Corporacion



Autonoma Regional del Valle del Cauca y, por consiguiente, le fueron suspendidos los
servicios de seguridad social. En consecuencia, desde febrero de 1995 - su conviviente esta
imposibilitada para cuidar a las nifias por una enfermedad que la aqueja -, el actor contraté
a una madre comunitaria de Suarez, Cauca, para que las atendiera. Con todo, dada la
extrema pobreza de la madre comunitaria y su precaria situacion econdmica para costear los
gastos que la enfermedad de sus hijas implicaba, el actor decidié acudir a la regional del
|.C.B.F. en busca de ayuda, institucién en la cual se le aconsej6 que solicitara que su hogar
fuera admitido como hogar bioldgico sustituto especial. El demandante elevé la peticion el 30
de octubre de 1995, y la misma fue aprobada el 13 de febrero de 1996 por el director
regional del I.C.B.F. Sin embargo, en la comunicacion oficial se establece que para que la
medida de proteccidn del hogar sustituto pueda hacerse efectiva se requiere de la existencia
de la respectiva disponibilidad presupuestal, lo que se verifica cuando se libera un cupo de
atencién dentro del subproyecto “de atencidén al menor en medio familiar”.

El Sr. Patifio Orddfiez interpuso la accion de tutela como mecanismo transitorio, mientras se
resolvia en el I.S.S. su peticion de reconocimiento de la pension de invalidez o se mejoraba
de alguna forma su situacién econémica. Solicita que se le concedan en forma inmediata los
beneficios del hogar sustituto bioldgico especial.

2. Mediante providencia del 5 de marzo de 1996, el Juzgado Octavo de Familia de Cali
concedio la tutela de los derechos invocados por el actor, luego de recibir una ampliacion de
la declaracion del demandante y de analizar los informes recibidos del I.C.B.F, lo mismo que
la historia elaborada en ese Instituto acerca de las menores. El Juzgado considerd que si bien
se habia aprobado formalmente la solicitud de hogar sustituto al actor, la respuesta del
|.C.B.F. generaba un incumplimiento material de las obligaciones del Instituto frente a los
derechos fundamentales de las hijas del demandante.

Se anota en la sentencia: “(...) el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar seccional de la
ciudad de Cali frente a las necesidades de las menores cumplié con lo relativo al acto
aprobando el beneficio del Hogar Bioldgico para éstas, pero muy posiblemente y obligado por
las circunstancias atinentes a los engorrosos tramites y de suyo demorados, muy propio de
las entidades oficiales dependientes del Estado, ha omitido llevar a la practica las diligencias
que son propias para que las menores reciban el apoyo efectivo, poniéndose asi, por la
omisién en tal sentido, en peligro la integridad fisica de las necesitadas, que podrian perecer
por fisica desnutricidn y falta de atencion médica”. En consecuencia, sefiala el juzgado, “en
tales condiciones el Instituto no podra continuar esperando que la situacién econémica de la
entidad mejore, que se produzca la liberacién de cupos, para prestar el servicio a Sandra
Liliana y Samanta Elisa porque sus requerimientos son urgentes y se ha esperado un tiempo
mas que prudencial para atender a sus necesidades prioritarias sin resultados positivos”.

El juzgado ordena al director regional del I.C.B.F. que, dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion del fallo, disponga cuanto sea necesario para que las menores comiencen a
recibir, hasta que la situacion econémica del actor se mejore, “la protecciéon de su hogar
paterno, el cuidado y la asistencia necesaria para su nutricion adecuada y la asistencia
médica para la enfermedad que padecen, la educacion necesaria para su formacién integral
y el adiestramiento especial tendiente a lograr su integracion activa en la sociedad”. Esta
asistencia podria darse en dinero o mediante el suministro directo de los farmacos y



alimentos necesarios.

Adicionalmente, con el objeto de poder conocer los cambios que se susciten en la situacion
econdmica del actor para poder determinar si deben modificarse las obligaciones del ICBF
para con las menores, requiere al I.S5.S. para que en el momento de aprobar la solicitud
pensional del demandante informe al I.C.B.F. de este acto. Asi mismo, requiere al actor para
gue en el momento de enajenar, hipotecar o permutar el bien inmueble que posee, informe
de ello al juzgado o al ICBF.

3. El director del ICBF impugnd el fallo de primera instancia. Manifiesta que pese a que las
menores se encuentran en situacidn irregular, segun el art. 30 del Cédigo del Menor, ellas no
estan en situaciéon de abandono o peligro (art. 31 idem). En consecuencia, el Estado no tiene
la obligacion de asumir toda la responsabilidad econémica sobre las nifias, pues su
compromiso a este respecto es de caracter subsidiario y complementario. En su concepto,
corresponde al padre brindar a las menores la atencién basica necesaria.

Las medidas de proteccién, a su juicio, no estan disefiadas para resolver problemas
econdmicos. Con arreglo a las normas existentes, no puede el ICBF asumir toda la
responsabilidad sobre el suministro de alimentos y medicinas a los menores. La atencién en
salud para las menores, enfatiza, deberia ser asumida por el régimen subsidiado creado por
la Ley 100 de 1993. Ademas, sostiene, la medida de proteccidén consistente en la ubicacion
familiar a menores que se encuentran en situacion irregular, no es de caracter permanente,
ya que su término no puede exceder de 6 meses, si bien existe la posibilidad de prorrogarla
por causa justificada.

Finalmente, sefiala que la medida del hogar sustituto biolégico no se habia decretado porque
no existia la disponibilidad presupuestal, “ya que los cupos de los hogares sustitutos hacen
parte de la programacion aprobada para cada afio y (...) todo lo que lige (sic) con aspectos
presupuestales esta entrelazado con las normas generales de la ley en este aspecto y no
puede ser facilmente modificado”.

4. Mediante providencia del 22 de abril de 1996, la Sala de Familia del Tribunal Superior de
Cali revoco el fallo del a-quo y, en su lugar, denegd la tutela de los derechos invocados.

Advierte el Tribunal que los tramites ante el ICBF para la aprobacion del hogar sustituto se
surten a través de dos fases. En la primera, se aprueba la medida de proteccién. En la
segunda, se asegura la existencia de la partida presupuestal respectiva. Definida Ia
aprobacién del hogar sustituto, por lo tanto, correspondia al Instituto continuar con el
proceso administrativo, tal como sucedié al dictarse el auto del 8 de marzo, en el que se
establecio la disponibilidad financiera necesaria para implementar la medida de proteccién.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El actor - quien se encuentra desempleado en razén de su estado de invalidez -, solicit6 al
ICBF, en octubre de 1995, colaboracién para atender a sus dos hijas, menores de edad y
discapacitadas. El Instituto le aprobd, en febrero 13 de 1996, la constitucidn de su familia
como hogar sustituto bioldgico especial multiple, pero le manifestd simultdaneamente que
para que la medida de proteccion pudiera aplicarse se requeria de la correspondiente



disponibilidad presupuestal. Ante esta respuesta, el actor interpuso la tutela, como
mecanismo transitorio mientras mejoraba su situacién econdmica, pues, la dilacién en la
ejecucion de la medida, en su concepto, vulneraba diversos derechos fundamentales de sus
menores hijas.

2. El juzgado de primera instancia concedid la tutela impetrada. El juez estim6 que la
tardanza en otorgar la proteccidn solicitada obedecia a negligencia del ICBF en el tramite de
la peticidon y ponia en peligro la integridad fisica de las menores. Por consiguiente, se ordené
al Instituto proceder a prestar la ayuda implorada hasta que cambiese la situacién econédmica
del demandante. Para poder ejercer control sobre el desarrollo de la orden juridica, se
dispuso que el ISS debia notificar al ICBF, el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez
del actor. Asimismo, se orden6 al demandante informar al juzgado o al Instituto de Bienestar
Familiar acerca de los ingresos que pudiera recibir en el futuro, derivados de la negociacién
de un inmueble de su propiedad.

3. El Tribunal Superior del Distrito Judicial revocé la sentencia de primera instancia y denegé
el amparo solicitado. El Tribunal manifiesta que las nifias no se encontraban en situacién de
abandono y peligro, sino en situacion irregular. Por lo tanto, el Instituto no estaba obligado a
prestarles proteccion integral. Ademas, se anota en el fallo que el cumplimiento de la medida
del hogar sustituto bioldgico especial se ha debido subordinar a la observancia de dos
requisitos: la aprobacion de una familia como hogar sustituto y las diligencias administrativas
conducentes a decretar dicha medida especifica con respecto a un menor. La actuacion
publica se encontré cefida al procedimiento legal establecido y, por lo tanto, no se habria
violado ningun derecho fundamental.

El problema planteado

4. Se trata de determinar si a las hijas del actor dentro del presente proceso de tutela les
fueron vulnerados sus derechos fundamentales al aprobarsele a su padre la conversién de su
nucleo familiar en hogar sustituto bioldgico especial y, simultdaneamente, determinarse el
aplazamiento de la entrada en vigencia de dicha medida de proteccion hasta que se contara
con los recursos presupuestales necesarios. De manera mas general, debe precisarse si en
los tramites ante las entidades oficiales, cuando se trate de casos de menores que presentan
serios problemas fisicos 0 mentales, es posible solicitar mediante la accion de tutela que se
tomen medidas inmediatas y se apliquen a ellas los recursos necesarios, desatendiendo los
procedimientos contemplados en la ley y en el reglamento.

Los hogares sustitutos bioldgicos especiales

5. El cédigo del menor (D-L 2737 de 1989), se ocupa en los articulos 29 y siguientes del
tratamiento de las situaciones irregulares en las que puede encontrarse un menor. En el
articulo 30 se contemplan nueve casos que pueden dar lugar a declarar que un menor se
halla en situacién irregular. Para los efectos de esta sentencia, son de relevancia los
siguientes:

“1. [Cuando el menor] se encuentre en situacién de abandono y peligro.



2. [Cuando el menor] carezca de la atencién suficiente para la satisfaccion de sus
necesidades basicas (...)

6. [Cuando el menor] presente deficiencia fisica, sensorial o mental...”

A continuacidn, el cddigo regula cada una de las situaciones irregulares y precisa las medidas
que han de ser tomadas en cada evento. Asi, en los articulos 31 a 128 describe cuando un
menor se halla en situacion de abandono y peligro y precisa cuales son las medidas de
proteccidén que ha de adoptar el ICBF. Lo mismo hace en los articulos 129 a 159 con respecto
a los menores que carecen de la atencién suficiente para la satisfaccion de sus necesidades
basicas y, en los articulos 222 a 233, en lo atinente a los menores que presentan deficiencia
fisica, sensorial 0 mental.

6. Dentro de las medidas de proteccion que puede ordenar el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar para asistir al menor declarado en situaciéon de abandono o peligro, el
articulo 57 prevé, en su numeral 3, la de la colocacién familiar, la que es definida en el art.
73 del cédigo de la siguiente manera:

“La medida de colocacién familiar serd decretada por el Defensor de Familia mediante
resolucion motivada y de acuerdo con las normas técnicas del I.C.B.F.”

7. La medida de la colocacién familiar ha sido desarrollada en diversos documentos internos
del ICBF, entre ellos el “Manual para organizacién y el funcionamiento de los hogares
sustitutos”, de 1990, y en el documento intitulado “Hogares amigos”, de 1993. Todos ellos
han sido condensados y desarrollados en el informe denominado “Proteccién especial al
menor en situacidn irregular y la familia. Atencién al menor abandonado o en peligro-
Atencion en medio familiar”, elaborado por la Subdirecciéon Operativa de Proteccion del
|.C.B.F., Division Menor Abandonado o en Peligro, texto que es mas conocido como el
subproyecto de atencion al menor “en medio familiar o de hogares sustitutos”.

Dentro de los tipos de atencidon familiar que contempla el subproyecto esta el hogar sustituto
normal, el cual consiste en “un hogar remunerado conformado por una familia de la
comunidad debidamente seleccionada que en forma voluntaria acoge a un nifio
desprotegido, de manera transitoria, para proporcionarle afecto, seguridad y todos los
cuidados necesarios para su desarrollo”.

Igualmente, se resena el hogar sustituto especial, que es aquel “hogar remunerado que
brinda atencion integral a los nifios que ademas de encontrarse en situacién de abandono o
peligro presentan discapacidad fisica, mental o sensorial”.

El subproyecto se refiere, asimismo, dos nuevas especies de hogar sustituto. EI “hogar
sustituto permanente” y el “hogar bioldgico para menores discapacitados u hogar bioldgico
sustituto especial”. Esta modalidad, que se aparta de la linea tradicional de los hogares
sustitutos y que tiene por fin brindarle a los menores la posibilidad de continuar en el hogar
bioldgico cuando éste no les puede ofrecer, a causa de sus penurias econémicas, toda la
atencion que requieren, es la que se utilizd en el caso que es objeto de esta tutela. Este tipo
de hogar es presentado de la siguiente manera:



“Cuando los padres o personas que estan obligadas a dispensar la proteccién del nifio
discapacitado, no cuentan con los recursos necesarios para satisfaccién de sus necesidades
basicas, se constituye el Hogar Bioldgico en Hogar Sustituto Especial, a fin de prevenir el
abandono del nifio. Se da para apoyar a la familia bioldgica en la atencién especializada del
menor discapacitado.

“Estos hogares requieren previo analisis y evaluacion del Centro Zonal de Proteccion
Especial, dando prioridad a aquellos casos que presenten déficit multiple en grado severo,
manejando este tipo de modalidad en forma discreta, sin divulgacion al publico”.

8. En punto a la metodologia para la organizacién y funcionamiento del subproyecto de
hogares sustitutos, el citado documento fija una accién secuencial de etapas a seguir con
miras al desarrollo de la modalidad de la atencién dentro del propio medio familiar de los
menores. Estas etapas son:

1. Divulgacién y motivacion

2. Seleccidn de los hogares sustitutos y hogares amigos

3. Apertura del hogar sustituto

4. Preparacion del nifio para el ingreso, permanencia y egreso
5. Atencion y seguimiento a la familia bioldgica

6. Atencidn integral del nifio

7. Sistema de capacitacién permanente

8. Seleccidn y ubicacidén de los nifios

9. Seguimiento y asesoria de los hogares

10. Cierre del hogar sustituto y del hogar amigo

11. Evaluacion del subproyecto. (subrayas fuera del original)

Es importante observar que en el proceso que se cumple para llegar a aplicar la medida del
hogar sustituto, en primer término, se selecciona el hogar vy, luego, se procede a la ubicacion
del menor.

La seleccién de los hogares sustitutos es precedida por una campafa de informacién y
motivacidon acerca de esta medida de proteccién, dirigida a las familias de la comunidad, con
el objeto de estimular respuestas positivas. Entre las familias que manifiestan su deseo de
albergar a un menor, se inicia un proceso de escogencia encaminado a definir cudl se ajusta
a las condiciones requeridas por el ICBF. En primer lugar se practica una preseleccion dirigida
a observar, entre otras cosas, la estabilidad de la familia, su motivacion para convertirse en
hogar sustituto, la ubicaciéon y condiciones de la vivienda, el nivel de ingreso familiar, el
tiempo disponible de la madre sustituta, su salud fisica y mental, etc.



Una vez superado el momento de la preseleccion se pasa a la seleccién definitiva, para la
cual se realiza un estudio psicoldgico y social de las familias, el que comprende distintas
entrevistas a los miembros del grupo familiar y a sus vecinos o las personas destacadas de
su comunidad; visitas domiciliarias para verificar las condiciones que ofrecen la vivienda y el
medio familiar y comunitario.

Sélo después de haber cumplido con estos pasos se procede a aprobar la constitucién de una
familia en hogar sustituto. La informacién sobre las familias seleccionadas se incorpora a un
banco de hogares sustitutos, al cual acude el ICBF cuando el defensor de familia, siguiendo el
tramite que sefialan los articulos 36 ss. y 73 ss del cédigo del menor, decreta la medida de
proteccién de la colocacién familiar. Acerca de este tramite interesa citar lo que dice al
respecto el subproyecto, en el aparte relacionado con la ubicacién de los nifios:

“El defensor de familia abrird investigacion por medio de auto en el que ordenara la practica
de pruebas o diligencias tendientes a configurar la situacién de abandono o peligro y
adoptara de manera provisional la medida de colocacién familiar en Hogar Sustituto u Hogar
Amigo.

“Solicita el cupo al equipo o funcionario responsable del Subproyecto, quien teniendo en
cuenta las caracteristicas y necesidades del menor, selecciona la familia mas adecuada e
informa al Defensor de Familia para que proceda a efectuar la ubicacién, quien mediante
Acta de Colocacién Familiar procede a entregar al menor a la familia sustituta”.

La acusacion acerca de la vulneracidon de los derechos fundamentales de las menores

9. Segun el actor el ICBF viol4 los derechos fundamentales de sus hijas menores en razén de
sus tramites prolongados, como se evidenciaria en el hecho de que hubo de esperar varios
meses para que se le aprobara la constitucién de su familia en un hogar sustituto bioldgico
especial, aceptacion que fue acompafiada con la advertencia de que la medida de proteccion
no podia aplicarse de inmediato, debido a carencias presupuestales, con lo cual se dilaté aln
mas la entrada en vigencia de la medida.

De acuerdo con la descripcion del actor, la situacidén de sus hijas es grave y exige tomar
medidas urgentes. Sin embargo, dentro de las instituciones existen procedimientos para la
toma de decisiones, de cuyo respeto se deriva, entre otras cosas, que las disposiciones
adoptadas tengan sentido, es decir, operen en la direccidn deseada, y que la distribucién de
los escasos recursos de que dispone el Estado, en relacion con las inmensas necesidades por
satisfacer, se desarrolle con un cierto sentido de justicia. Ha de tenerse en cuenta que,
lamentablemente, muchas personas se encuentran en situaciones similares o peores de
urgencia. Y si esto es asi, ;cdmo proceder a repartir los contados bienes de que disponen las
instituciones publicas, si no es respondiendo de acuerdo con las caracteristicas de las
necesidades de cada peticionario o respetando el orden de presentacion de las solicitudes?.
Por otro lado, es importante destacar que el acatamiento de los tramites establecidos es
fuente decisiva de legitimidad para las instituciones, las cuales al actuar de acuerdo con las
normas que las rigen evidencian que sus acciones no se acomodan a los intereses de algunos
0 a manipulaciones indebidas, sino que se ajustan al principio que establece que todos los
ciudadanos son iguales ante el Estado.



Las consideraciones anteriores conducen a la conclusién de que el juez de tutela no esta
llamado a ordenar que los tramites contemplados en las diversas entidades publicas sean
pretermitidos, a no ser que se presenten situaciones extraordinarias que exijan una
respuesta distinta con el objeto de prevenir la violacion de los derechos fundamentales. De lo
contrario, el recurso a la accién de tutela podria convertirse en un mecanismo para
pretermitir los tiempos de espera y las diligencias que requieren los referidos tramites.
Adicionalmente, se violaria el derecho a la igualdad de aquellas personas que se someten al
tramite dispuesto por la administracién, sin recurrir a la accién de tutela.

El demandante presenté su peticidn de aprobacién como hogar sustituto bioldgico especial
mediante memorial de octubre 30 de 1995. Con ello se dio inicio al tramite de aceptacion de
su familia como hogar sustituto. En el expediente reposan copias del formulario oficial de
solicitud debidamente diligenciado, y del estudio social practicado por el ICBF, fechado el dia
10 de diciembre de 1992. La peticion fue resuelta favorablemente el dia 13 de febrero de
1996, cuando se expidid la aprobacion de la familia como “hogar sustituto especial multiple
bioldgico”, al establecerse que sus condiciones eran positivas para albergar nifos.

Sin embargo, con ello se habia cumplido apenas con una parte del tramite, vale decir, con la
etapa de seleccion del hogar sustituto, al terminar la cual se determina que un grupo familiar
especifico si puede asumir ese papel. Faltaba auln, entonces, agotar el procedimiento relativo
a la decision sobre la situacion de las menores y sobre la medida de proteccidon que habia de
tomarse. En él entra en accion el defensor de familia, quien abre la investigacion y ordena la
practica de pruebas, a la vez que puede adoptar de forma provisional la medida de
colocacion familiar. Pero, como lo dice el texto citado del subproyecto, para que el defensor
pueda decretar esta medida debe primero solicitar un cupo (una plaza) al equipo o
funcionario responsable del subproyecto. Y esto fue precisamente lo que ocurrié en la
actuacién adelantada por el Instituto en relacidn con las hijas del demandante: una vez fue
aprobado el hogar sustituto se procedié a cumplir el tramite administrativo de rigor, para lo
cual se citéd al demandante el dia 8 de marzo, fecha en la que también, segun informe del
ICBF, “se dispuso como medida provisional ‘la colocacion familiar de las menores SANDRA
LILIANA y SAMANTA ELISA PATINO FALLA, en el HS Especial Multiple Biolégico remunerado del
sefior JOSE DAGOBERTO PATINO ORDONEZ, padre, para con esta medida, ademads, dar
cumplimiento a lo dispuesto por la sentencia de tutela N° 0076 del 5 de marzo de 1996,
proferida por el Juzgado Octavo de Familia”.

Lo que si se podria criticar al ICBF, pero no aparece como relevante para la decision de este
Caso, es que en sus tramites y en los escritos que presentd ante los jueces de tutela delata
gran confusién acerca de la calificacién del estado de las menores y de las medidas de
proteccion. Mientras que por un lado sefiala que las nifias no estan en condiciones de
abandono y peligro, sino en una situacion irreqgular, por el otro aboga y aprueba la medida de
proteccién de la colocacion familiar - en este caso concreto, del hogar sustituto biolégico
especial -, la cual, de acuerdo con el cédigo del menor, pertenece al ambito de las
situaciones de abandono o peligro y no al de las situaciones irregulares.

Las razones anteriores conducen a esta Corporacién a negar el amparo impetrado por el



demandante. En efecto, no puede el juez constitucional ordenar que se pretermitan los
tramites establecidos en la ley.

De otro lado, los derechos econémicos y sociales, inclusive los relacionados con los nifios, no
pueden prescindir de la ley que organiza el respectivo servicio publico, fija los
procedimientos para la distribucién de un determinado bien y dispone los recursos
necesarios para su debida prestacion. El actor pretende hacer caso omiso de las normas
legales que desarrollan la Constituciéon en esta materia, las cuales no pueden ignorarse
palmariamente, como quiera que sin ellas la norma constitucional que contempla en
abstracto las prestaciones no puede ser aplicada. En un pais en el que buena parte de la
poblacién carece de servicios basicos y afronta necesidades, que no siempre pueden
satisfacerse con los recursos disponibles, se impone con mayor fuerza un proceso ordenado
de asignacion de los bienes escasos que puede proveer el Estado. EIl demandante no ha
objetado ninguno de los criterios de justicia que presiden el reparto de las prestaciones a
cargo del I.C.B.F. Su solicitud, en el fondo, busca pretermitir una etapa del procedimiento
administrativo. Si se le diera curso a la misma, dada la existencia de casos similares al suyo,
sobra insistir sobre la anarquia e injusticia que sobrevendria. Cada uno emularia por
demostrar que se encuentra en un estado de mayor necesidad que los demas. Por esta via,
ni la ley ni la administracion, podrian obrar racionalmente estableciendo los criterios
objetivos que deben ser tomados en cuenta para adjudicar una determinada prestacion u
otorgar cierto apoyo estatal.

Lo anterior en modo alguno significa que la Corte patrocine la mora en la ejecucién de los
planes sociales del Estado o la proliferacién de tramites indtiles en las dependencias del
Estado. El estado social de derecho, particularmente en lo que concierne al cumplimiento de
los compromisos sociales y econdémicos emanados de la Constitucion, debe obrar con
diligencia y eficacia.

La denegacién de la tutela impetrada, sin embargo, no apareja la desatencién de las dos
menores por parte del I.C.B.F. Por el contrario, si se dan las condiciones establecidas en la ley
y en el reglamento, dicha instituciéon no podra rehusar la prestacién a la que esté obligada.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisidn,
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR, pero por las razones expuestas en esta sentencia, la sentencia de
tutela proferida por la Sala de Familia del Tribunal Superior de Cali que ha sido objeto de
revisién. En consecuencia, se deniega la tutela solicitada por el demandante.

Segundo.- ORDENAR al I.C.B.F., continuar suministrando a las menores Sandra Liliana y
Samanta Elisa Patifio Falla, la atencién que ellas requieran, siempre que se den las
condiciones para ello de conformidad con la ley y el reglamento.

Tercero: LIBRENSE por Secretarfa las comunicaciones a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.



Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Magistrado Ponente

CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado

Secretaria General

(Sentencia aprobada por la Sala Tercera de Revisidn, en la ciudad de Santa Fe de Bogota,
D.C., a los cuatro (4) dias del mes de septiembre de mil novecientos noventa y seis (1996)).



