T-414A-14
Sentencia T-414A/14

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR FALLECIMIENTO DE TITULAR DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES-Reiteracién de jurisprudencia

Referencia: expediente T-4276227

Accién de tutela instaurada por Maria Lina Cogollo Garcés en representacién de su hija
Carolina Jordan Cogollo contra el Sistema de Seleccién de Beneficiarios para Programas

Sociales -SISBEN- y el Departamento Administrativo de Planeacién Municipal de Cali.
Procedencia: Juzgado Trece Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Cali.
Magistrado Ponente:

ANDRES MUTIS VANEGAS

Bogota, D. C., primero (1°) de julio dos mil catorce (2014).

La Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Andrés
Mutis Vanegas, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Alberto Rojas Rios, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En la revisién del fallo Unico de instancia proferido en agosto 29 de 2013 por el Juzgado
Trece Penal Municipal con Funciéon de Control de Garantias de Cali, dentro de la accidn
promovida por Maria Lina Cogollo Garcés en representacion de su hija Carolina Jordan
Cogollo contra el Sistema de Seleccion de Beneficiarios para Programas Sociales -SISBEN-,

Departamento Administrativo de Planeacion Municipal de Cali.

El asunto llegd a la Corte Constitucional por remisiéon que hizo el mencionado despacho
judicial, segun lo ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. El 31 de marzo del

2014, la Sala 32 de Seleccion lo eligié para revision.



|. ANTECEDENTES

La sefiora Maria Lina Cogollo Garcés en representacion de su hija Carolina Jordan Cogollo
promovid accidn de tutela en febrero 21 de 2013, contra el Sistema de Seleccion de
Beneficiarios para Programas Sociales -SISBEN-, Departamento Administrativo de
Planeacién Municipal de Cali, solicitando la proteccion de los derechos fundamentales a la

salud y a la vida, segun los hechos que a continuacién son resumidos.
A. Hechos y relato contenido en la demanda

1. La accionante indicé que su hija de 20 afos de edad, padece de “insuficiencia renal
crénica no especificada”, con tratamiento de dialisis, el cual debe ser efectuado 3 veces por

Sémana.

2. Afirmd que en enero 16 de 2013, fue llevada de urgencia “a la Clinica San Rafael de Cali
y dos dias después la trasladaron a la Clinica Rey David ya que tenian que realizarle una

serie de exdmenes”, después de lo cual estuvo aproximadamente 2 meses hospitalizada.

3. Adujo que no ha sido posible que le realicen la encuesta del Sisben y porlo mismo no se
encuentra afiliada a ningin Sistema General de Salud, sin encontrar respuesta positiva de
ninguna entidad ya que “me han manifestado no atienden hasta marzo y que esas

solicitudes comienzan como en abril”.

4.  Finalizé afirmando que no cuentan con los recursos econémicos para costear el
procedimiento que se le debe realizar con urgencia a su hija y ademas la atenciéon médica la
necesita de manera urgente debido a que “el caso de mi hija es de vida o muerte y no da

espera”.
B. Documentos relevantes cuya copia obra dentro del expediente

1. Cédulas de ciudadania correspondientes a la sefilora Maria Lina Cogollo Garcés y a

Carolina Jordan Cogollo (fs. 4 y 5 cd. inicial).

2. Formulario de solicitud de encuesta de la Direccion Municipal del Sisben, Alcaldia de Cali
(marzo 20 de 2012, f. 3 ib.).



3. Epicrisis emitida por Cosminet Ltda. (febrero 15 de 2013), registrando “paciente remitida
por urgencia dialitica”, atendida como “urgencia vital Secretaria de Salud Dtal del Valle del

Cauca” y orden de didlisis 3 veces por semana (fs. 6 a 11 ib.).

C. Respuesta emitida por el Departamento Administrativo de Planeacidn, Alcaldia de

Santiago de Cali

En escrito presentado en febrero 28 de 2013 por la Subdirectora de Desarrollo Integral,
Administradora Municipal Sisben, después de aclarar que el “Sisben NO es lo mismo que
Régimen Subsidiado (Salud)”, sefialéd “una vez consultada la base de datos del Sisben

Municipal, se pudo establecer que el pasado 22 de mayo de 2012, es reportado por el
encuestador del Sisben visita al lugar de residencia de la accionante, encontrando

inconsistencia en la direccién”.

Argumenté ademas, que la accionante “debera presentarse en el trascurso de la segunda
semana de marzo, en la oficina de Planeacién Municipal para que le sea entregado su

certificado municipal”.
D. Actuacién procesal

1. El Juzgado Trece Penal Municipal con Funcidn de Control de Garantias de Cali, mediante
auto de febrero 22 de 2013 (f. 13 ib.), admitié esta accidon de tutela y ordend notificar a los
representantes de las entidades accionadas, para que se pronunciaran sobre el objeto de la

misma.

2. En marzo 7 de 2013 dicho despacho judicial concedié el amparo, ordenando al
Departamento Administrativo de Planeacion Municipal de Cali, adelantar las gestiones
relacionadas con la encuesta, clasificacién, vinculacién y certificacién como usuaria del
Régimen Subsidiado de Salud, para poder acceder al amparo de subsidio total de acuerdo a

su condicion socioecondmica.

3. En marzo 18 de 2013 se presentd impugnacion por parte de la entidad accionada, cuyo
representante manifesté que el Departamento Administrativo procedié a levantar la
encuesta en marzo 1° de 2013 y la misma “pasé por el proceso de critica y fue digitada,

arrojando un puntaje de 56.9",



4. El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Cali, en abril 29 de 2013, decreté la nulidad de
lo actuado, a partir inclusive del auto de sustanciacion por medio del cual se avocé el
conocimiento y devolvié las diligencias al Juzgado Trece Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias, argumentando que “a la Secretaria de Salud Publica Municipal, le
puede asistir responsabilidad de la atencién que requiera la accionante por cuanto es la
dependencia de la administracién municipal que dispone de los recursos para este fin y
ademds encargada de la respectiva carnetizacién y asignaciéon de EPS del régimen

subsidiado”.

E. Respuesta de la entidad vinculada en el presente caso, Alcaldia de Santiago de Cali,

Secretaria de Salud Publica

En agosto 2 de 2013, la abogada contratista del Grupo Juridico de dicha Secretaria sefialé

que la sefiora Carolina Jordan  Cogollo no se encuentra afiliada a ninguna EPS, y estd

avalada con un puntaje de 56.94 en la metodologia 3 en el Municipio de Cali, lo que

sobrepasa el puntaje para obtener el beneficio de subsidio que determina la Resolucién N°

00003778 de agosto 30 de 2011, por medio de la cual se establecen los puntos de corte del
Sisben “el cual es de 47.99% para nivel 1 y para el nivel 2 de 54.86%" (f. 54 ib.).

Por lo tanto, considera que la accionante debe solicitar una reencuesta “si su estado
socioecondmico ha desmejorado”, a fin de que se le asigne, si las condiciones lo permiten,
un nuevo puntaje. Ademas informa que a partir del Decreto N° 0723 de noviembre 13 de
2007, “fue trasladado el Sistema de Identificacidon de Beneficiarios Sisben al Departamento

Administrativo de Planeacién Municipal”.
F. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Trece Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Cali, mediante
fallo de agosto 29 de 2013, declard improcedente la accidén de tutela por falta de

legitimacion en la causa por activa (f. 66 ib.).
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

Corresponde a la Corte Constitucional analizar, en Sala de Revisidn, el fallo proferido dentro



de la accion de tutela en referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241-9 de la
Constituciéon y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. Lo que se analiza.

Esta Sala deberia determinar si los derechos invocados por Maria Lina Cogollo Garcés en
representacion de su hija Carolina Jordan Cogollo, de 20 afios de edad, quien padece

“insuficiencia renal crénica no especificada”, fueron conculcados por el Sistema de Seleccién
de Beneficiarios para Programas Sociales -SISBEN-, y/o Departamento Administrativo de

Planeacién Municipal.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que segun lo reportado telefénicamente por el sefior
Eladio Jordan Mosquera (tio de la agenciada), durante el tramite de envio del expediente a
esta corporacién para su eventual revision, Carolina Jordan Cogollo fallecid, hecho que fue

respaldado también con el certificado de defuncién allegado por fax a esta corporacion.

Por lo anterior, previamente a resolver, esta corporacion ha de establecer si el hecho
generador de la presente acciéon de tutela fue superado, lo que implicaria que no habria
razén para que se emita orden alguna a la entidad demandada, al no subsistir la afectacién
de los derechos alegados como vulnerados, de acuerdo con la linea jurisprudencial

disenada sobre el tema.

Tercera. Carencia actual de objeto, cuando fallece el titular de los derechos fundamentales.

Reiteracion de jurisprudencia[1].

En diferentes oportunidades esta corporacién ha sefialado que la accién de tutela tiene
como finalidad garantizar la proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos se ven
amenazados. De igual forma, cuando la amenaza a los derechos de la accionante cesa
porque fallece el titular de los derechos que se pretenden salvaguardar, la tutela pierde su
razén de ser como mecanismo de proteccién judicial, en la medida en que cualquier
decisidon que el juez constitucional pueda adoptar frente al caso concreto carece de
fundamento factico. En este sentido, la Corte ha entendido que una decisién judicial bajo
estas condiciones resulta inocua 'y contraria al objetivo constitucionalmente previsto para la

accion de tutela.



En tal sentido, la Corte Constitucional en sentencia SU-540 de julio 17 de 2007, M.P. Alvaro

Tafur Galvis, indicé que:

“... la jurisprudencia ha invocado la carencia actual de objeto en variadas circunstancias, no

sélo en el supuesto del fallecimiento del accionante de la tutela...

Cabe recordar que la carencia actual de objeto se ha fundamentado en la existencia de un
dafio consumado[4], en un hecho superado[5], en la asimilacién de ambas expresiones
como sinénimas[6], en la mezcla de ellas como un hecho consumado[7] y hasta en una
sustraccion de materia[8], aunque también se ha acogido esta Ultima expresién como

sinénimo de la carencia de objeto[9].

Ahora bien, la jurisprudencia en casi todos esos supuestos ha sostenido que la circunstancia
de la muerte conduce, como se dijo, a una carencia actual de objeto y ésta, a su vez, a la
improcedencia de la tutela, por cuanto cualquier orden que se pudiera emitir seria ineficaz
para la proteccion de los derechos fundamentales; sin embargo, en otros casos, esa

consecuencia se ha calificado como la ausencia de interés legitimo o juridico[10] y asi se ha
declarado, o sencillamente, se ha entendido como sustracciéon de materia; terminacién del
asunto[11]; cesacién de la causa que gener6 el dafio[12] e la accidon[13], de la actuacion

impugnada[14], o de la situacion expuesta[15]”.

Asi en dicha providencia, también se sefialé que “la muerte del titular de derechos genera

la ineficacia de los mecanismos de proteccidén y en el mismo sentido, la inoperancia de las
actuaciones del Estado para garantizar el cumplimiento de las obligaciones legales y
constitucionales por parte de quienes integran el conglomerado social, pues cualquier orden

que se imparta pierde todo sentido y no garantiza salvaguarda judicial”.

Con base en lo anterior, en la sentencia T-397 de 2013 ya citada, se considerd que aun
cuando en sede de revisidn se verifique la existencia de carencia actual de objeto por dafio
consumado, esto no impedira el analisis de fondo del caso concreto. Es decir, se debera
establecer si existié o no vulneracidn de los derechos fundamentales del accionante, y si el
fallo de los jueces de instancia respondié adecuadamente a los mandatos constitucionales y

legales, por lo cual, la Corte sefialé que en aquellos casos en los que se determine que la
decision del juez de instancia fue errada “debe procederse a revocar la providencia materia

de revisidn, aunque se declare la carencia actual de objeto, porque no es viable confirmar



un fallo contrario al ordenamiento superior”.
Cuarta. Caso concreto

En el asunto bajo estudio, la sefiora Maria Lina Cogollo Garcés manifesté como agente
oficiosa  de su hija Carolina Jordan Cogollo, que el Sistema de Selecciéon de Beneficiarios
para Programas Sociales -SISBEN-, Departamento Administrativo de Planeacién Municipal

de Cali vulnerdé los derechos a la salud y a la seguridad social, al clasificarla en un nivel del

Sisben que no le permitia ser beneficiaria del régimen subsidiado de salud.

Segln se concluye de lo expuesto, seria menester deducir que la situacion factica
planteada configuraba una conducta violatoria de derechos fundamentales, en especial por
la especial situacién de Carolina Jordan Cogollo, dejandola en una situaciéon de
desproteccion al no poder acceder a los servicios de salud que requeria, sin embargo, segun
las pruebas obrantes en el expediente, se observa, que si se prestd la atencién médica

requerida.

Empero, en el caso concreto, la Sala encuentra que durante el trdmite de envio del
expediente a esta corporaciéon para su eventual revisién, Carolina Jordan Cogollo fallecid,
segln lo reportado telefénicamente por el sefior Eladio Jordan Mosquera (tio de la

agenciada), respaldado también con el certificado de defuncién allegado por fax a esta

corporacion.

Por tal circunstancia, la Sala no puede abordar el analisis antes esbozado y al resultar
inocuo pronunciarse de fondo sobre el amparo solicitado, por carencia actual de objeto ante

el deceso de Carolina Jordan Cogollo, asi se decidira, pues ya no hay materia para resolver.

I\V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- DECLARAR la carencia actual de objeto en el presente asunto, como consecuencia



del fallecimiento de Carolina Jordan, razén por la cual no se impartirad orden alguna a la
entidad accionada.

Segundo.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacidn a que se refiere el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cimplase.
ANDRES MUTIS VANEGAS

Magistrado

Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

MARTHA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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T-1207 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-428 de 1998, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.”

[6] “Sentencias T-414 de 2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-253y T-254 de 2004,
M.P. Rodrigo Escobar Gil.”

[7] “Ver sentencias T-373 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil, en la que se confirmé el fallo

“

de segunda instancia por carencia actual de objeto ya que, sostuvo la sentencia, “al
respecto, esta Corporacién en reiteradas ocasiones se ha referido al hecho consumado;
comprendido tal fenédmeno juridico como la cesacién de la actuaciéon impugnada de una
autoridad publica o particular, lo que deviene en la negacién de la acciéon impetrada pues no
existe objeto juridico sobre el cual proveer”; T-855 de 2000, M.P. Fabio Morén Diaz, en la
que sencillamente se dijo “en virtud de que se esta en presencia del fendmeno juridico del
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T-001 de 2000, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.”
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[9] “Sentencia T-659 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, en la que se dijo que dada
la muerte de la accionante “resulta palmario que la acciéon de tutela perdid su razén de ser
y debe ser negada por sustraccidon de materia. En otros términos hay carencia de objeto
pues no podria esta Corte impartir la orden requerida por el actor (SIC) a través de la

solicitud en caso de concluir que ésta era procedente.”

[10] “Sentencia T-1072, T-199 y T-021 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.”
[11] “Ver sentencia T-550 de 1995, M.P. Jorge Arango Mejia.”

[12] “T-498 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero.”

[13] “T-016 de 2001, M.P. Alfredo Beltran Sierra. En este caso la Corte dijo que cesaron las
causas que dieron origen ala tutela por el fallecimiento del actor y confirmé el fallo revisado

que declard la “cesacion de la accién por carencia actual de objeto.”

[14] T-373 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.



[15] Sentencias T-104 de 2000, T-901 de 1999 y T-051 de 1998, M.P. Antonio Barrera
Carbonell. En estas sentencias, se dijo que como la situacion expuesta en la demanda habia
cesado, la pretension de amparo entonces perdia su razén de ser porque habia
desaparecido la situacion de hecho que la motivd y, en consecuencia, en las sentencias de

1998 y de 2000, el proceso de revisién carecia de objeto.



