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La Sala Sexta de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados doctores, Eduardo
Montealegre Lynett, Alvaro Tafur Galvis y Marco Gerardo Monroy Cabra, quien la preside, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales han pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisién de la tutela nimero T-847877, accién promovida por la ciudadana
Maria Catalina Palacios de Mosquera contra el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
del Chocd y el Representante del Ministerio de Educaciéon Nacional ante el FER del Chocé.

Fallo proferido por el Juzgado Primero Penal del circuito de Quibdd, el 17 de julio de 2003.
|. ANTECEDENTES
1. HECHOS:

- La accionante afirma que mediante la Resolucion 00029 del 4 de abril de 2003, el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio del Chocd, le reconocié el goce y disfrute de la pensidn

de sobreviviente a partir del 25 de septiembre de 2002.



- La pensidn fue adquirida por la hija de la accionante, sefiora Francia Helena Mosquera de
Cala, mediante la Resolucién 00441 del 6 de mayo de 1998, asignada en un 100%, cuyo

valor asciende a la suma de $1°'108.452,00.

- La sefiora Palacios de Mosquera no recibié el pago de las mesadas pensionales
correspondientes a los meses de mayo y junio de 2003. Hay que observar que la
disponibilidad y reserva presupuestal ya existia al momento que su hija vivia, a quien le
pagaban puntual y oportunamente, por lo que el pago no lo puede suspender la entidad
demandada.

- Solicita la sefiora Palacios de Mosquera que se le ordene a la entidad demandada el pago
de sus mesadas pensionales, por cuanto es la Unica entrada econdmica que tiene para
subsistir, ingreso con el que cuenta para pagar las deudas, servicios, alimentos, vestuario,

salud, etc.
2. CONTESTACION DE LA ENTIDAD DEMANDADA

El Representante del MEN en el Chocé el 16 de julio de 2003, en la respuesta a la accién de
tutela, manifestd lo siguiente: “Comunico al sefior juez que como representante del MEN en
el Chocd me toca firmar las resoluciones a los docentes que tengan derecho por cesantias
definitivas, parciales, retiro forzoso y prioritarias y estas las hago llegar a la oficina del
coordinador del fondo para que sean enviadas a la ciudad de Bogota a la fiduciaria, como
usted lo puede observar sefor juez en el escrito de tutela de la sefiora nosotros cumplimos

con nuestro tramite de competencia.

Le manifiesto al sefor juez que esta sefora debe reclamar el derecho que ella cree violado a

la fiduciaria por que nosotros no sacamos ni metemos a nadie a némina de pension.”
3. PRUEBAS

- Extractos de pagos desde el 1 de enero de 1990 a 30 de abril de 2004 realizados por parte
de la Fiduciaria “La Previsora S.A.” de Bogota en los cuales se verifica que a la accionante se

le estdn cancelando las mesadas pensionales.

- Copia de la Cédula de Ciudadania de la accionante.



- Resolucién 00029 de 4 abril de 2003, que dice: “ARTICULO PRIMERO. Reconocer y pagar la
Sustitucion Pensional por valor de 1'108.452,00, en calidad de beneficiaria a la sefiora MARIA
CATALINA PALACIOS DE MOSQUERA.” A partir del 25 de octubre de 2002.

- Escrito de la Secretaria de Educacion y Cultura del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio del Choco del 10 de abril de 2003, dirigido al Jefe de Division de Prestaciones
Econdmicas de la Fiduciaria “La Previsora S.A.”, en la que se relaciona a la accionante junto
con otros pensionados anexando las ordenes de pago debidamente notificadas por los

docentes o beneficiarios, con el fin de que se continde con el tramite respectivo.
4. SENTENCIA OBJETO DE REVISION

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Quibdd el 17 de julio de 2003 decidié no conceder la
tutela solicitada por la accionante a los derechos a la vida, minimo vital, salud y el pago

oportuno de las mesadas pensionales.

Considero el juez que la entidad demandada manifestd y probd que la actividad funcional que
le correspondia realizar en el trdmite administrativo del reconocimiento de su condicién de
pensionada sustituta, fue surtido por los mismos, por lo que ninguna responsabilidad les es
deducible frente al retraso en el pago de las respectivas mesadas pensionales. Expresa que a
quien le corresponde el pago de dichas mesadas es a la Fiduciaria “La Prevfisora S.A.”,
oficina encargada de administrar los recursos para el pago de las prestaciones sociales de los

docentes nacionales y nacionalizados.
5. PRUEBA SOLICITADA POR ESTA CORPORACION

Mediante Auto de dieciséis (16) de marzo del presente afo, se ordend a la Secretaria General
de esta Corporacidén que pusiera en conocimiento de la Fiduciaria “La Previsora S.A.” de
Bogotd, el contenido de ésta tutela, para que, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de dicho auto, la entidad se pronunciara acerca de las pretensiones y del

problema juridico que se plantea.

El Vicepresidente de Fondo de Prestaciones - Fiduprevisora S.A. mediante escrito de 21 de

abril de 2004, manifestd a este Despacho lo siguiente:

“En lo referente a la cancelacién de la sustitucidon de la pensién de jubilacién de Francia



Helena Mosquera de Cala a favor de su beneficiaria Maria Catalina Palacios de Mosquera, la
entidad Fiduciaria que fuera reconocida mediante resolucion N°29 del 4 de abril del 2003 por
parte Representante del Ministerio de Educaciéon Nacional ante el Chocd, al recibir la orden
de pago adjunta al acto administrativo referido, procedié a la revisién pertinente y al
encontrar ajustados a derecho los documentos, incluyé en némina de pensionados a la aqui
accionante, ndmina ésta que fue cancelada el 20 de junio del 2003 a través del Banco

Agrario de la ciudad de Quibdo.

El pago colocado a disposicion de la sefiora CATALINA PALACIOS DE MOSQUERA, incluia el
valor de las mesadas causadas desde la efectividad del derecho, incluyéndose igualmente el

mes de junio del 2003, pago que ascendié al valor neto de $11'256.147,00.

Ante el reconocimiento y la inclusién en némina de pensionados, el dia 20 de cada mes, se
coloca a disposicién del pensionado la correspondiente mesada pensional de ese mes, valor
que debe cobrar dentro de los 90 dias siguientes, pues de lo contrario, el Banco reintegra
dicho valor a la cuenta del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que

en virtud de solicitud de parte, sea reprogramado.

Conforme al extracto de pagos, que me permito acompafar, se pueden colegir todos y cada
uno de los pagos de las mesadas pensionales que se han puesto a disposicion de la

accionante.”
[I. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
A. Competencia.

Esta Corte es competente para revisar el presente fallo de tutela, de conformidad con lo
previsto en los articulos 86 y 241 de la Constitucion Nacional, el Decreto 2591 de 1991 y las

demas disposiciones pertinentes.

A. TEMA JURIDICO

En el presente caso la Sala analizara si a la accionante se le vulneraron los derechos a la

salud, vida, pago oportuno de las mesadas pensionales por parte de el Fondo de Prestaciones



Sociales del Magisterio del Chocé al no cancelarle las respectivas mesadas de sustitucién que

por medio de resoluciéon fueron autorizadas.
1. Derecho a la Seguridad Social en materia pensional

“a) El derecho a la seguridad social, que puede hacerse efectivo a través del pago oportuno
de las mesadas pensionales, adquiere el rango de fundamental cuando su incumplimiento

vulnera o0 amenaza los derechos a la vida o a la salud del pensionado.1

b) Por regla general, el pago oportuno de las mesadas pensionales debe reclamarse a través
del proceso ejecutivo laboral. Sin embargo, en casos excepcionales, procede la accion de

tutela para proteger el minimo vital del pensionado.2

c) El concepto de minimo vital o “minimo de condiciones decorosas de vida”3 deriva del
principio de dignidad humana y de los derechos al trabajo y a la igualdad de los trabajadores

y de los pensionados. 4

d) La valoraciéon del minimo vital del pensionado no es una calificacidon objetiva, sino que
depende de las situaciones concretas del accionante. Por consiguiente, el concepto de
minimo vital no se identifica con el monto de las sumas adeudadas o a “una valoracién
numérica de las necesidades bioldgicas minimas por satisfacer para subsistir, sino con la
apreciacion material del valor de su trabajo”5. De ahi pues que la jurisprudencia ha
considerado que son factores importantes, pero no exclusivos, para su analisis, la edad del

pensionado y la dependencia econdmica de la mesada pensional. 6

e) La cesacién prolongada e indefinida de pagos de las mesadas pensionales “hace presumir
la vulneracion del minimo vital del trabajador, del pensionado y de los que de ellos
dependen”. De ahi pues que le corresponde a “la entidad encargada de pagar esta

prestacion, desvirtuar tal presunciéon”7. 8

f) El minimo vital de los pensionados “no sélo resulta vulnerado por la falta de pago de las
mesadas pensionales sino, también, por el retraso injustificado en la cancelacion de las
mismas”9. Por consiguiente, a través de la accién de tutela, la orden judicial que protege el
derecho al pago oportuno de la mesada pensional puede ser de dos formas: la reanudacion

del pago (hacia el futuro) o la cancelacién de las mesadas pensionales dejadas de percibir



(hacia el pasado).10

g) La crisis econdmica o presupuestal por la que pueda estar atravesando el empleador o la
entidad responsable del pago de la pensidn, no la exime de la obligacién de pagar

oportunamente la mesada pensional.11

h) Los intereses moratorios de las acreencias laborales no pueden ser cobrados a través de la
accion de tutela, como quiera que es un asunto que involucra aspectos eminentemente

legales, como son la valoracion y liquidaciéon de intereses. 12

i) La accidén de tutela s6lo ampara el derecho al pago oportuno de mesadas pensionales
ciertas e indiscutibles, pues aquellos montos que se discuten o que no hubieren sido

expresamente reconocidos, deberan cobrarse en la justicia ordinaria laboral. 13

La razdén de ser de esta precisién, es que la tutela resulta un mecanismo claramente
subsidiario frente a otros medios de defensa judiciales destinados especificamente a definir
la titularidad de derechos en virtud de la competencia constitucional y legal, que les ha sido

atribuida.

Bajo esta perspectiva, sélo podria ser procedente la tutela, si a pesar de la existencia de otro
medio de defensa judicial, las circunstancias del caso concreto llevan al convencimiento de
la existencia de un perjuicio irremediable en detrimento de los derechos fundamentales del
accionante. Sin embargo, aln partiendo de ese supuesto, la tutela puede llegar a concederse
exclusivamente como mecanismo transitorio, hasta tanto las circunstancias objeto de

debate sean definidas, por la jurisdiccién correspondiente.” 14

2. Pago de las mesadas pensionales pretendidas, en concordancia con la doctrina

constitucional frente al hecho superado

“Efectivamente, si como lo ha reconocido esta Corporacién en diferentes pronunciamientos y
se reitera en esta Sentencia, la accidén de tutela tiene por objeto la proteccién efectiva e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, resulta |6dgico suponer que su
efectividad reside en la posibilidad que tiene el juez, en caso de existir la violacién o
amenaza alegada, de impartir una orden encaminada a la defensa actual y cierta del derecho

afectado. Pero si, como ocurre en el presente caso, la situacién de hecho que produce la



violaciéon o amenaza ya ha sido superada, la acciéon de amparo pierde su razén de ser, pues
la orden que pudiera impartir el juez no produce ningln efecto por carencia actual de objeto,

resultando improcedente la tutela.”15
CASO CONCRETO

En virtud de las pruebas decretas por esta Sala, se recibié informe de la Fiduciaria “La
Previsora S.A.” dando cuenta de la cancelacién de las mesadas pensionales correspondientes
desde la efectividad del derecho, incluyéndose el mes de junio de 2003, por un valor toral de
$11.256.147,00., desapareciendo las circunstancias de hecho que fundamentaban la accidén

de tutela al ponerse fin a la vulneracién.

Al no existir actualmente la conculcacién de los derechos a la vida, salud y el minimo vital de
la accionante, no tendria objeto ordenar el amparo, porque fue la misma Entidad quien se
encargd de realizar el pago como se prueba con el escrito que se allegd al expediente y de

esta manera superar la situacion de riesgo de la accionante.

Por lo anterior, esta Sala confirmara la decisiéon de instancia por existir un hecho superado.
Pero, se prevendra a las entidades accionadas para que en el futuro se abstengan de incurrir
nuevamente en la omisién que se estudid, al tenor de lo dispuesto en el articulo 24 del
decreto 2591 de 1991.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar que, como se ha presentado un hecho superado, -por esta Unica razén- se
CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito del Quibdé del 17
de julio de 2003, dentro de la accién de tutela instaurada por Maria Catalina Palacios de

Mosquera, contra el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio del Chocé.

SEGUNDO. PREVENIR a las Entidades demandadas para que en ningln caso vuelvan a

incurrir en las omisiones de pago de las mesadas pensionales, so pena de las sanciones



establecidas en el decreto 2591 de 1991.

TERCERO. LIBRESE por Secretarfa las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (E)
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