T-416-95
Sentencia No. T-416/95
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES/VIA DE HECHO

La Corte Constitucional determind que, excepcionalmente, podria intentarse tal accidn
cuando se presentara la violacion de un derecho fundamental, en tal forma que la actuacién
del funcionario judicial se convirtiera en una verdadera via de hecho. Sélo en esos casos
excepcionales seria viable la demanda de tutela. En el presente caso no se presenta esta
circunstancia. Ni en la demanda de tutela ni en el fallo correspondiente se afirma la violacidn

del debido proceso, pero ni siquiera se insinua.
DEBIDO PROCESO-Apreciacion de pruebas

En principio, la apreciacién de las pruebas que haga un juez al fallar, dentro de su
competencia, un proceso, pertenece al ambito de su autonomia y no puede convertirse en
causal de la accidon de tutela, pues ella nada tiene que ver con la violacidon del principio del
debido proceso. Excepto, naturalmente, cuando se desconozcan las pruebas validamente

practicadas, y ese desconocimiento implique la violacién del derecho de defensa.

SUSPENSION DE PATRIA POTESTAD-Ejecutoria formal/TENENCIA Y CUIDADO PERSONAL DEL
NINO-Ejecutoria formal

Las sentencias que se dictan en esta clase de procesos, sélo causan una ejecutoria formal,
mientras subsistan los hechos que las determinaron. Por esta razdn, si en el futuro llegare a
presentarse una causal de suspensién o de pérdida de la patria potestad, por hechos
posteriores a la sentencia de que se trata, podra volverse a presentar la correspondiente
demanda. Del mismo modo, podra en el futuro, si existieren causales fundadas, promoverse
demanda ante los jueces competentes de la jurisdiccion de familia, para que se modifique la

decisién adoptada en relacién con la custodia y el cuidado personal de los menores.
DERECHO AL CUIDADO Y AL AMOR/PERJUICIO IRREMEDIABLE-Inexistencia

En el proceso de suspension de la patria potestad, se da por demostrado el amor que el

demandado tiene a sus hijos, lo mismo que los cuidados que les brinda. Si los jueces



competentes no encontraron prueba del supuesto abandono de los deberes de padre que
justificara la suspension de la patria potestad, no se ve como pueda el juez de tutela
desconocer o dejar sin valor sus decisiones. No se ha demostrado que el no confiar la
custodia y el cuidado personal de los menores a su abuela materna les cause un perjuicio
irremediable. Por el contrario: el alejarlos del ambiente en que han vivido puede ser
benéfico, como lo dijeron los jueces en el proceso de suspension de la patria potestad, y

custodia de tales menores.
REF: Proceso T-67.692
Actora: Rosa Maria Parra de Martinez

Demandados: Juzgado Promiscuo de Familia de Malaga, Santander, y Tribunal Superior de
Bucaramanga, Sala de Familia.

Procedencia: Tribunal Superior de Bucaramanga.
Magistrado Ponente: Dr. Jorge Arango Mejia.

La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Jorge
Arango Mejia, Antonio Barrera Carbonell y Eduardo Cifuentes Mufioz, decide sobre el fallo
proferido por el Tribunal Superior de Bucaramanga, en el proceso de tutela promovido por
Rosa Maria Parra de Martinez contra el Juzgado Promiscuo de Familia de Malaga, Santander,

y el Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala de Familia.

El expediente llegd a la Corte Constitucional por remisidon que hizo el Tribunal Superior de
Bucaramanga, Sala de Familia, en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del decreto 2591
de 1991.

|. Antecedentes.
Los antecedentes de la presente accidn de tutela son los siguientes:

Primero.- Ante el Juzgado Promiscuo de Familia de Malaga (Santander), la Defensora
Promiscua de Familia del mismo municipio, obrando en representacién de los menores

impUberes Huberth Javier, Yelly Ximena y Carlos Herney Caceres Martinez, presenté



demanda contra el padre legitimo de los menores citados, Carlos Julio Caceres, para que se
decretara la suspensién de la patria potestad de éste, y se designara a Mariela Martinez
Parra como tutora de los mismos menores. Esta Ultima es tia de los menores. La demanda

se present6 el 18 de noviembre de 1992.

Segundo.- El motivo alegado para demandar la suspension de la patria potestad del padre,
fue el supuesto abandono de sus deberes de tal. Hay que anotar que la madre de los
menores, Maria del Carmen Martinez de Caceres, habia fallecido el dia 25 de octubre de
1992.

Tercero.- Carlos Julio Caceres, quien ejercia la patria potestad sobre sus hijos, se opuso a las
pretensiones de la demanda y afirmd no encontrarse “incurso en la causal de abandono de

sus menores hijos”.

Cuarto.- Tramitado el proceso, el Juzgado, en sentencia de diez y nueve (19) de octubre de
1994, resolvié “no suspender el ejercicio de la patria potestad que tiene Carlos Julio Caceres
sobre sus menores hijos Huberth Javier, Yelly Ximena y Carlos Herney Caceres Martinez, por
no haberse demostrado los hechos alegados en la demanda y constitutivos del abandono

imputado al demandado...”.

Se dispuso, ademas, dejar a los menores mencionados bajo la custodia y el cuidado personal

de la sefiora Maria Gerénima Caceres Castellanos, hermana de su padre.

Quinto.- La Sala de Familia del Tribunal Superior de Bucaramanga, en sentencia de fecha 23
de enero de 1995, confirmd integramente la sentencia de primera instancia, al decidir el
recurso de apelacion interpuesto contra ésta. Estimd el Tribunal que “la causal de abandono
invocada por la accionante para deprecar la suspension de la patria potestad no se encuentra
demostrada”. Encontrdé acertada, ademas, la decision de la juez de primera instancia de
encomendar la custodia y el cuidado personal de los menores a su tia paterna Maria
Gerdnima Caceres Castellanos, “quien ha demostrado ser una persona ecuanime,
organizada, afectuosa con los menores y no ha puesto ningln reparo en hacerse cargo del

cuidado de los citados menores...".

Sexto.- La demanda de tutela.



La sefiora Rosa Maria Parra de Martinez, madre de Maria del Carmen Martinez de Caceres, y
abuela de los menores Caceres Martinez, presentd demanda de tutela para que se
suspendieran transitoriamente los efectos de las sentencias del Juzgado Promiscuo de Familia
de Malaga y del Tribunal de Bucaramanga que se han mencionado, para tramitar otro

proceso de custodia de los menores.

La actora dice obrar en defensa de los siguientes derechos de los menores Caceres Martinez:

a) El derecho a la salud fisica y psicoldgica;

b) El derecho a la libre expresién de su opinidn;

c) El derecho a tener una familia y no ser separados de ella;
d) El derecho al cuidado y al amor.

La demanda se presentd ante la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bucaramanga,

contra ésta y contra el Juzgado de Mélaga.

Séptimo.- Todos los magistrados de la Sala de Familia del Tribunal de Bucaramanga se
declararon impedidos y el tramite del proceso de tutela correspondié a una sala de

conjueces.

Octavo.- La demanda de tutela se basa en la critica de los fallos del Juzgado y del Tribunal,
por el aspecto probatorio. Nada se dice en relacién con el quebrantamiento de las reglas del

debido proceso.

Noveno.- En sentencia de fecha marzo 22 de 1995, se concedid la tutela demandada, y en
consecuencia se suspendieron los efectos de las sentencias referidas, para evitar “un
perjuicio irremediable”. Se impuso a “los interesados” la obligacion de promover otro
proceso de custodia de los menores, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la sentencia

del proceso de tutela.

Décimo.- La sentencia no fue impugnada, y llegé a la Corte Constitucional para su eventual

revision.



Décimo primero.- Como la Sala Primera de Revision de Tutelas, a la cual correspondio el
tramite de la revisién, observara una nulidad saneable, ordené ponerla en conocimiento de
quienes podian alegarla, por auto de fecha junio 1o. de 1995. Puesta en conocimiento, nadie

la alegd, y, en consecuencia, se convalidé lo actuado.
Il. Consideraciones.

Procede la Corte Constitucional a dictar la decisién correspondiente a este asunto, previas las

siguientes consideraciones.
a) La tutela contra sentencias: cuando procede excepcionalmente.

Al declarar inexequible el articulo 40 del decreto 2591 de 1991, que permitia la accién de
tutela contra “las sentencias y las demas providencias judiciales que pongan término a un
proceso”, la Corte Constitucional determind que, excepcionalmente, podria intentarse tal
accién cuando se presentara la violacién de un derecho fundamental, en tal forma que la
actuacion del funcionario judicial se convirtiera en una verdadera via de hecho. Sélo en esos

casos excepcionales seria viable la demanda de tutela.

En el presente caso no se presenta esta circunstancia. Ni en la demanda de tutela ni en el

fallo correspondiente se afirma la violacidn del debido proceso, pero ni siquiera se insinda.

Todo se reduce a que el juez de tutela, es decir, la Sala de Familia del Tribunal de
Bucaramanga, integrada por conjueces, ha apreciado las pruebas y llegado a una conclusién
diferente de los jueces de primera y segunda instancia en el proceso de suspension de la

patria potestad.

Es claro que, en principio, la apreciacién de las pruebas que haga un juez al fallar, dentro de
su competencia, un proceso, pertenece al ambito de su autonomia y no puede convertirse en
causal de la accion de tutela, pues ella nada tiene que ver con la violacidon del principio del
debido proceso. Excepto, naturalmente, cuando se desconozcan las pruebas validamente

practicadas, y ese desconocimiento implique la violacién del derecho de defensa.
Por este aspecto, en consecuencia, no esta llamada a prosperar la demanda de tutela.

A todo lo cual hay que agregar que las sentencias que se dictan en esta clase de procesos,



sélo causan una ejecutoria formal, mientras subsistan los hechos que las determinaron. Por
esta razon, si en el futuro llegare a presentarse una causal de suspension o de pérdida de la
patria potestad, por hechos posteriores a la sentencia de que se trata, podra volverse a

presentar la correspondiente demanda.

Del mismo modo, podra en el futuro, si existieren causales fundadas, promoverse demanda
ante los jueces competentes de la jurisdiccion de familia, para que se modifique la decision

adoptada en relacion con la custodia y el cuidado personal de los menores.
b) Inexistencia de un perjuicio irremediable.

La existencia del supuesto perjuicio irremediable, se basa, tanto en la demanda de tutela
como en la sentencia, en consideraciones relativas al posible bienestar de los menores
Caceres Martinez. Pero no se ha demostrado que su padre los abandonara, o que los hiciera

victimas de malos tratos.

También aqui la sentencia se basa en una diferente valoracién de la prueba. En el fallo de
primera instancia, en el proceso de suspension de la patria potestad, se da por demostrado el
amor que Carlos Julio Caceres tiene a sus hijos, lo mismo que los cuidados que les brinda.
Apreciacién que compartié el Tribunal Superior de Bucaramanga al fallar en segunda
instancia.

En sintesis: si los jueces competentes no encontraron prueba del supuesto abandono de los
deberes de padre que justificara la suspension de la patria potestad, no se ve cdmo pueda el

juez de tutela desconocer o dejar sin valor sus decisiones.

Ademas, no queda duda en cuanto a la sensatez de los motivos aducidos en las sentencias
de primera y segunda instancia, para confiar la custodia y el cuidado personal de los
menores a la sefiora Maria Gerénima Caceres Castellanos, hermana de su padre, quien vive
en la ciudad de Cucuta y ha manifestado su deseo de “atender y cuidar” a los menores.
Ademas, en el fallo se tiene en cuenta la conveniencia de que los menores vivan alejados del
municipio de Concepcidn, para librarlos de las consecuencias nocivas de las disputas entre su

padre y la familia de su madre.

En conclusién: no se ha demostrado que el no confiar la custodia y el cuidado personal de



los menores a su abuela materna les cause un perjuicio irremediable. Por el contrario: el
alejarlos del ambiente en que han vivido puede ser benéfico, como lo dijeron los jueces en el

proceso de suspension de la patria potestad, y custodia de tales menores.
c.) Intervencion de Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

Para garantizar, en lo posible, el bienestar de los menores Caceres Martinez, se enviara copia
de esta providencia al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, para que adopte las

medidas que crea necesarias.
lll.- Decision.

Con base en lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- Revocar integramente la sentencia dictada por la Sala de Familia del Tribunal
Superior de Bucaramanga, con fecha marzo 22 de 1995, en el proceso de tutela promovido
por Rosa Maria Parra de Martinez, contra sentencias dictadas por el Juzgado Promiscuo de
Familia de Malaga y la Sala de Familia del Tribunal de Bucaramanga, de fechas 19 de octubre
de 1994 y 23 de enero de 1995, respectivamente. En su lugar, DENEGAR la tutela
demandada por Rosa Maria Parra de Martinez contra las sentencias Ultimamente

mencionadas.

Segundo.- Por Secretaria General, ENVIESE copia de esta sentencia al Instituto Colombiano

de Bienestar Familiar, |.C.B.F.

Tercero.- COMUNIQUESE la presente sentencia al Tribunal Superior de Bucaramana, Sala de
Familia, para que sea notificada a las partes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
36 del decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
JORGE ARANGO MEJIA

Magistrado



ANTONIO BARRERA CARBONELL

Magistrado

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



