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PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE

TUTELA-Reiteracién de jurisprudencia

La regla general de procedencia de la accién de tutela, debe partir de la comprobacidn
efectiva de la vulneracién de los derechos fundamentales de los accionantes. Tal situacién

implica que los medios ordinarios y convencionales de defensa, a la luz de la situacion del
caso concreto, sean medios ineficaces e inidoneos para salvaguardar de manera efectiva los
derechos amenazados, y por otra parte, que se acredite la existencia de un perjuicio
irremediable que habilite la interposicidn de la accion de tutela como un mecanismo
transitorio de proteccién de los derechos fundamentales. Tal perjuicio irremediable debe ser
inminente, grave y que, por tanto, requiera medidas urgentes e impostergables para su

solucion

DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA DE POBLACION DESPLAZADA-Medidas de proteccién en
materia de desalojo/DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA DE POBLACION DESPLAZADA-

Precedente de la Corporacién ha fijado tres criterios tendientes a esta proteccion

El precedente de la Corporacidn ha fijado tres criterios tendientes a la proteccion de la
vivienda digna respecto de este grupo: El primero de ellos consiste en que con miras a que
las entidades que integran el Sistema Nacional de Atencién a la Poblacién Desplazada
garanticen la vivienda y el alojamiento basico, inmediatamente a la ocurrencia del
desplazamiento y que suministren albergue hasta que obtengan una solucién de vivienda
digna, la Corte ha exigido en estos casos: (i) la entrega inmediata de la ayuda humanitaria
de emergencia, en sus componentes alojamiento transitorio y elementos necesarios para el
mismo; (ii) la obligacion de las autoridades a brindar alojamiento inmediato a las personas
qgue lleguen a un municipio como consecuencia del desplazamiento masivo y; (iii) permitir a
los desplazados permanecer en los inmuebles donde han sido albergados hasta tanto las
entidades territoriales y el Sistema Nacional de Atencién a la Poblaciéon Desplazada
garanticen otras soluciones de vivienda. El sequndo criterio se refiere a que la Corte, con la
finalidad de evitar que el proceso surtido ante las entidades competentes para adquirir una

solucién de vivienda en aras de lograr el restablecimiento econémico no desconozca alguna



garantia de indole fundamental, especialmente, los derechos a la igualdad, de peticién,

participacién y debido proceso. El tercer criterio destaca el hecho de que la normatividad
relativa a las condiciones de acceso, monto y reglamentacion de uso de las soluciones de
vivienda propia para la poblaciéon desplazada se debe aplicar conforme al principio de
interpretacion favorable de las normas, teniendo en cuenta el estatus de sujetos de especial
proteccion constitucional de los desplazados. Para el efecto, la Corte ha ordenado la
revocatoria de actos administrativos que negaban la adjudicacién del subsidio de vivienda a
nlcleos familiares de desplazados con fundamento en razones meramente formales,

olvidando que son acreedores de un trato diferencial
DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA Y ASENTAMIENTOS ILEGALES
ORDENES DE DESALOJO Y MEDIDAS DE PROTECCION A FAVOR DE GRUPOS VULNERABLES

DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA Y PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA-Deben tomarse en
cuenta requisitos de ponderacion entre confianza legitima y procedencia de planes de
restitucion de espacio publico

La Corte ha explicado que desde la perspectiva constitucional deben tomarse en cuenta los
siguientes requisitos de ponderacidn entre la confianza legitima y la procedencia de los
planes de restitucion del espacio publico: “(i) Se adelanten con observancia del debido
proceso y el trato digno a quienes resulten afectados. (ii)Se respete la confianza legitima.
(ili)Exista una cuidadosa evaluacidon previa de la realidad sobre la cual ha de tener efectos,
con el seguimiento y la actualizaciéon necesarios para guardar correspondencia entre su
alcance y las caracteristicas de dicha realidad, con miras a asegurar el goce efectivo de

derechos constitucionales fundamentales, particularmente a través del acceso a

alternativas econdémicas. (iv)Se ejecuten de forma que evite desproporciones, como
lesiones al minimo vital de personas que no cuenten con oportunidades de insercién laboral
formal y se hallen en alto grado de vulnerabilidad. En virtud del mencionado principio recae
en la administracion la obligaciéon no solo de buscar medidas alternas tendientes a

disminuir o atenuar los efectos de sus decisiones, sino que, al tratarse de derechos
fundamentales como el de vivienda digna, deben adoptarse soluciones concretas que
permitan a las personas vulnerables y sujetos de especial proteccién acceder a soluciones

definitivas y legitimas de vivienda digna



DERECHO A LA VIVIENDA DE POBLACION DESPLAZADA-Orden a Alcaldia Municipal consultar

previamente a la comunidad afectada, efectuar censo e instalar una mesa de concertacién

Referencia: expediente T-4.475.110

Demandante:

Demandados:

Alcaldia Municipal de Agustin Codazzi, Gobernacién del Cesar.
Magistrado Ponente:

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Bogotd D.C., dos (2) de julio de dos mil quince (2015)

La Sala Cuarta de Revisidon de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado y Jorge Ivan Palacio Palacio, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En la revision del fallo dictado por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Conocimiento, el
15 de noviembre de 2013, que revocé la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Agustin Codazzi, del 23 de octubre de 2013, dentro de la accidén de
amparo constitucional promovida por Pedro Rafael Ariza Hurtado contra la Alcaldia

Municipal de Agustin Codazzi.

La presente accién de tutela fue escogida para revisién por la Sala de Seleccién Niumero
Ocho, mediante auto del veintidés (22) de agosto de dos mil catorce (2014), y repartida a la

Sala Cuarta de esta Corporacidn para su decisién.

|. ANTECEDENTES



1. Solicitud
2. Resena factica
El demandante los narra, en sintesis, asi:

2.1. Manifestd que es habitante del Municipio Agustin Codazzi y que se vio forzado a

establecerse en un asentamiento humano desde hace dos afos junto con su nucleo familiar,
integrado por Luz Ener Gamba Avila (compafiera), Juan Diego Ariza Gamba[l], Andrés Felipe
Gamba[2], vy Gina Maria Ariza[3] Gamba, (hijos), como resultado de no encontrar

programas que resuelvan la falta de vivienda digna y adecuada para la poblacion.

2.2. El Alcalde y su Secretario de Gobierno de manera arbitraria y sin disponer de planes de
contingencia y programas de vivienda han manifestado la voluntad de desalojar por la
fuerza a seis asentamientos humanos[4] que se encuentran dentro del perimetro urbano del

Municipio.

2.3. Se pretende por parte de la Alcaldia del municipio de Agustin Codazzi el desalojo
forzado de las personas que se encuentran en diferentes asentamientos establecidos en el

municipio, sin ofrecer una alternativa distinta o planes de contingencia como la constitucion
de albergues o apartamentos para quienes fueren victimas del desalojo, asimismo, se
realizan acusaciones temerarias, que ponen en riesgo la integridad fisica, psicoldgica y

moral de los moradores de varias zonas del municipio.

2.4. Advierte que su familia se encuentra en situacién de debilidad e indefension frente a la
decisién de la Alcaldia Municipal, puesto que van a ser injustamente despojados por la
fuerza y cuentan Unicamente con la vivienda en que actualmente habitan, lo que afecta su

minimo vital.
3. Pretensiones de la demanda

Solicita el accionante se ordene a la Alcaldia Municipal de Agustin Codazzi y a la
Gobernacion del Cesar, que revoque la decisién de desalojar por la fuerza a su familia, que
se encuentra ubicada en el asentamiento humano “Villa Miriam”, y que disponga de un
programa que dé solucion a la problematica municipal de adquisicién de vivienda digna y

adecuada. Asimismo, que le informe sobre los convenios existentes en la actualidad para la



implementacion de proyectos y la fecha de entrega.
4. Respuesta de la entidad accionada

La Alcaldia Municipal de Agustin Codazzi, advirtié que el terreno en el cual se encuentran
los asentamientos es un bien fiscal de propiedad del municipio, que esta incluido dentro del
POT como Zona de Reserva Forestal que puede inundarse y, adicionalmente, se encuentra
por debajo de la cota del pavimento existente. Que el accionante no acredita ser victima de

desplazamiento forzado ni que se encuentra en una especial situacion de vulnerabilidad.
Adicional a lo anterior, manifesté que actualmente se adelantan los procesos para dar

respuesta de fondo a la problematica.
5. Pruebas Relevantes
Con el escrito contentivo de la tutela se aportaron las siguientes:

- Oficio de la Secretaria de Planeacion del Municipio, dirigido al Alcalde del Municipio
de Agustin Codazzi, en el que se le informa la clasificacion del uso del suelo, del predio
ubicado en la Carrera 16 No 5-125, area de terreno 6 Has 296 M2, matricula inmobiliaria
190-14841. Y consta que el predio urbano se propone como de uso forestal y de recreacién

pasiva, razén por la cual se considera que no es procedente el uso del suelo como area de

actividad residencial. (folio 29).

- Certificacién de Planeaciéon Municipal de Agustin Codazzi en el que consta que el
predio ubicado en la carrera 16 No- 5-21 de referencia catastral 20013010200210021000,
es propiedad del municipio, se encuentra por debajo de la cota de las redes de

alcantarillado municipal y es “un terreno sujeto a inundacién”. (folio 30).

- Certificacién de la Secretaria de Planeacion Municipal en la cual se relacionan varios
proyectos de vivienda de interés social, los cuales se encuentran en ejecucion para la

poblacion vulnerable. (folio 31).
6. DECISIONES DE INSTANCIA

6.1 Sentencia de Primera Instancia



El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Agustin Codazzi- Cesar amparo los derechos

fundamentales deprecados por el accionante y ordend al Alcalde Municipal, o a quien haga
sus veces, se abstenga de desalojar por la fuerza al Sefior Pedro Rafael Ariza Hurtado del
bien inmueble que hoy ocupa en el asentamiento humano denominado “Villa Miriam” de
esta localidad, hasta que no se le garantice un albergue provisional, concediéndole para ello

un término de cuarenta (40) dias.

Los argumentos que fundamentan la decisidn se circunscriben al estudio del derecho
fundamental a la vivienda digna. Considerd que de conformidad con los conceptos
emanados del Secretario de Planeacidn, y los certificados que obran en el expediente, se

demuestran los programas de vivienda de interés social que se encuentran ejecutando.
Asimismo, se indica en el plano del predio, que se trata de un bien ocupado que pertenece

al municipio y, en virtud de querella policiva de lanzamiento es que se ordena el desalojo.

A pesar de que en principio el lanzamiento es legitimo, el a quo observa que debe tenerse

en cuenta que esta decision afecta a personas que gozan de un estatus especial generado
por su condicién de desplazados por la violencia, que los coloca en un estado de
vulnerabilidad, debilidad e indefensién y, por ende, requieren del Estado una mayor
proteccién, lo que impone que se le deba garantizar al actor y a su nucleo familiar un

albergue provisional.
6.2 Impugnacion

El representante legal del Municipio presenté escrito de impugnacidn al fallo con base en los

siguientes argumentos:

El terreno que fue objeto de invasidn esta incluido dentro del POT[5] como una zona de
reserva forestal, en la cual no puede existir ningin asentamiento humano, ademas que se

trata de una zona que puede inundarse.

Estima que debe existir una posicién ponderada ante la tensidn existente entre el derecho a
la propiedad y la necesidad de acceder a una vivienda digna. Que el proceso de desalojo
constituye una medida que permite recuperar la tenencia de un bien ocupado sin justo
titulo y, que en el caso que nos ocupa, nho se evidencia que el accionante se encuentre en

situaciéon  de desplazamiento o vulnerabilidad que justifigue la intervenciéon del juez



constitucional, hacerlo significa avalar una conducta de hecho ilegal, pues la ocupacién de
un predio no puede considerarse fuente de derechos subjetivos o de expectativas legitimas,

como fue expresado en la sentencia T-967 de 2009.
6.3 Decisién de Segunda Instancia

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Conocimiento, revocé en su integridad la decision

considerando que el actor no prob6 su situacién de desplazado por la violencia, en
consecuencia, no encontré viable el amparo de los derechos fundamentales. Para el ad
quem, el actor debié demostrar su condiciéon de desplazado, como presupuesto para el

amparo solicitado.
7. Actuaciones en sede de Revision

Mediante auto de 2 de diciembre de 2014, se solicité a la Alcaldia Municipal de Agustin

Codazzi:

-Informe acerca de los programas y de las medidas adoptadas para solucionar la situacion

de las familias que habitan en el asentamiento humano “Villa Miriam”.

-Informe y remita copia de los fallos de tutela que actualmente se encuentra cumpliendo y
que hasta el momento suspenden el proceso de desalojo del asentamiento humano “Villa

Miriam”.

-Informe el estado actual de los proyectos de vivienda de interés social que se encuentran

en ejecucion para la poblacién vulnerable.

-Se solicitd al Municipio de Agustin Codazzi y a la Gobernacién del Cesar[6], que informaran si

habian realizado el censo sobre las familias presentes en el asentamiento “Villa Miriam”.
8. Pruebas recolectadas en sede de Revision

-El municipio accionado, mediante comunicacién del 15 de diciembre de 2014, informé que
estd en proceso de compra para llevar a cabo proyectos de vivienda para la poblacién
desplazada y se encuentra organizando el Plan Basico de Ordenamiento Territorial. Acerca

de los proyectos que estdn en curso para solucionar los problemas de vivienda, manifesté



que actualmente se desarrollan los siguientes: Llerasca, Urbanizaciéon Baquero y Altos del
Tesoro 9. Anexa certificaciéon expedida por el Secretario de Planeaciéon Nacional en la que

consta dicha informacién (folio 17).

-Certificacion  expedida por el Secretario de Planeacién Municipal en la que consta la
clasificacion del uso del suelo del POT. El predio de matricula inmobiliaria 190-52203, se

encuentra clasificado como “Proteccién ambiental forestal” (folio 18).

-Copia de la sentencia de tutela del 14 de marzo de 2013, proferida por el Juez Primero de

Ejecucion de Penas Medidas y Seguridad del Circuito de Valledupar, en la accién de amparo
promovida por Blanca Alicia Mendieta Reyes contra el Municipio de Agustin Codazzi,
Departamento del Cesar, y el Departamento Administrativo de la Prosperidad Social, en la
que se protegieron los derechos fundamentales al debido proceso y vivienda digna. En
consecuencia, se ordené al alcalde que se abstenga temporalmente de llevar a cabo la
diligencia de desalojo que afecta a la accionante y a su grupo familiar hasta tanto, en
coordinacién con el Departamento del Cesar y el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social, o cualquier otra entidad gubernamental competente procedan a
elaborar un censo sobre las familias del asentamiento “Villa Miriam”, y se implementen
acciones concretas tendientes a solucionar el problema de vivienda planteado con la
ocupacion del predio, proporcionandoles asesoria a estas personas sobre los procedimientos

que deben sequir para acceder a los programas de vivienda (Folio 20).

-Copia del fallo de tutela, del 7 de marzo de 2013, proferido por el Juez Primero de Ejecucion
de Penasy Medidas de Seguridad, quien amparé los derechos fundamentales al debido

proceso y vivienda digna de la sefiora Maria del Pilar Camacho Campo, y su grupo familiar.
La orden proferida consistid en abstenerse de llevar a cabo la diligencia desalojo que afecta
a la accionante y a su grupo familiar, hasta tanto, en coordinacion con el Departamento del
Cesar y el Departamento Administrativo de la Prosperidad Social, procedan a elaborar un
censo sobre las familias del asentamiento “Villa Miriam” ubicado en Codazzi Cesar, y se

fijen y lleven a cabo las acciones concretas tendientes a solucionar el problema de vivienda
planteado con la ocupacion del predio, proporcionandoles asesoria a estas personas sobre

los procedimientos a seguir para acceder a los programas de vivienda (folio 46).

-Copia del fallo de tutela, del 15 de marzo de 2013, proferido por el Juzgado Tercero de



Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar, en la accién de tutela promovida
por Rosana Daza Arzuaga en la que se amparo el derecho fundamental a la vivienda digna,
cuya proteccion se concedié en iguales términos a los sefalados en las providencias del 7 y
14 de marzo de 2013 (folio 28).

-Sentencia de tutela proferida por el Juzgado Cuarto de Ejecuciéon de Penas Medidas y
Seqguridad, del 7 de marzo de 2013, que ampard el derecho fundamental al debido proceso,
vida digna, minimo vital en conexidad con el derecho fundamental a la vivienda digna y
adecuada de la sefiora Asneris del Carmen Castillo Solano. En dicha providencia se ordené
al Municipio, se abstenga de realizar el desalojo del predio denominado “Villa Miriam”, y en
coordinacidon con el Departamento del Cesar ejecute todos los procedimientos
administrativos para que los habitantes tengan acceso a los programas de vivienda (Folio
41).

-Fallo proferido, el 28 de febrero de 2013, por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito, en la

accion de tutela promovida por Mabel Salcedo Gamboa y otros accionantes, contra Ia
Alcaldia Municipal Agustin Codazzi, la Gobernacién del Cesar y el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, en la que se fij6 un término de 60 dias para
efectuar el censo, asi mismo, ordend se sefiale nueva fecha para efectuar el desalojo,
notificando a los accionantes con una antelaciéon minima de 15 dias. Ordené se garantice
un albergue provisional a todas las personas desplazadas, asentadas en el predio “Villa
Miriam”, sin importar que no hayan acudido a la accién de tutela. Ordend al

Departamento de Prosperidad Social que, una vez culminado el censo valore las condiciones
de vulnerabilidad en las que se encuentran las personas desplazadas asentadas en el

mencionado predio (folio 66).

-Copia del fallo proferido en similares términos en la accién de tutela de Wilson Lorenzo

Mordn Armenta, quien habita en el asentamiento de las “Guitarras”. (Folio 32)
lll.  CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar la sentencia

proferida dentro del proceso de la referencia con fundamento en lo dispuesto por los



articulos 86 y 241, numeral 92, de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

¢Vulnera la Alcaldia Municipal de Agustin Codazzi el derecho a la vivienda digna del sefior
Pedro Rafael Ariza Hurtado al adelantar el proceso policivo de un bien inmueble de
propiedad del municipio, teniendo en cuenta que quienes habitan en el son personas

vulnerables, a quienes no se les han ofrecido alternativas concretas de vivienda?

Para resolver el problema juridico planteado la Sala se fijara el siguiente esquema de
analisis: (i) la subsidiariedad como requisito de procedibilidad de la accién de tutela; (ii)
los asentamientos ilegales y el derecho a la vivienda digna; (iii) El derecho a la vivienda
digna de la poblaciéon desplazada; (iv) las medidas de proteccion a favor de los grupos

vulnerables frente a érdenes de desalojos (v) La confianza legitima y el derecho a la vivienda

digna (vi) y finalmente, se examinara el caso concreto.
2.1. La subsidiariedad como requisito de procedibilidad de la accién de tutela

2.1.1. Es clara la Constitucion Politica cuando dispone, en su articulo 86, que la accién de
tutela es un mecanismo judicial para la proteccién inmediata y efectiva de los derechos
fundamentales, con caracter residual y subsidiario,[7] es decir, que procede de manera
supletiva, esto es, en ausencia de otros medios ordinarios de defensa, o cuando existiendo
estos, dicha accidn se tramite como mecanismo transitorio de defensa judicial, al cual se
acuda para evitar un perjuicio irremediable[8]. Segin lo preceptuado por dicha disposicion:
“Toda persona tendra accidn de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y

lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisidon de cualquier
autoridad publica. La proteccidn consistird en una orden para que aquel respecto de quien
se solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. (...) Esta accidn solo procedera cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. (...)".

2.1.2. El perjuicio irremediable debe ser inminente o actual, ademas ha de ser grave, y



requerir medidas urgentes e impostergables. La Corporacién ha desarrollado todas estas
notas del perjuicio irremediable en su jurisprudencia. En uno de sus fallos las resumié de la

siguiente manera:

“[...] En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren,
tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser
grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la
persona (moral o material), pero que sea susceptible de determinacidn juridica. En tercer
lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas desde
una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y
como respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por Ultimo, las medidas de
proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y

eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable”.[7]

2.1.3. En conclusiodn, la regla general de procedencia de la acciéon de tutela, debe partir de
la comprobacién efectiva de la vulneraciéon de los derechos fundamentales de los
accionantes. Tal situacion implica que los medios ordinarios y convencionales de defensa, a
la luz de la situaciéon del caso concreto, sean medios ineficaces e inidéneos para
salvaguardar de manera efectiva los derechos amenazados, y por otra parte, que se
acredite la existencia de un perjuicio irremediable que habilite la interposiciéon de la accién
de tutela como un mecanismo transitorio de proteccion de los derechos fundamentales. Tal
perjuicio irremediable debe ser inminente, grave y que, por tanto, requiera medidas

urgentes e impostergables para su solucion.

2.2 Los asentamientos ilegales y el derecho a la vivienda digna. Reiteraciéon de

jurisprudencia

2.2.1 Respecto de la naturaleza juridica del derecho a una vivienda digna, este inicialmente
no fue tratado en la jurisprudencia como un derecho fundamental que pudiera ser exigido

a través de la accién de tutela, pues se encontraba dentro de los derechos de segunda
generacion -econdémicos, sociales y culturales-, los que se caracterizan principalmente por

su contenido prestacional, y que requiere de un desarrollo legal previo.[9]

2.2.2 No obstante lo anterior, en algunos precedentes se ha establecido que el derecho a la



vivienda digna es un derecho subjetivo fundamental, ya sea por transmutacién o por su
conexidad con otro derecho fundamental, casos en los cuales es posible que se brinde la

proteccién a través de la accién de tutela.

2.2.3. De conformidad con lo establecido en el articulo 51 de la Constitucién Politica, todas
las personas tienen derecho a una vivienda digna, para lo cual el Estado fijard las
condiciones necesarias con el fin de hacerlo efectivo y promovera planes de vivienda de
interés social, sistemas adecuados de financiacién de largo plazo y formas asociativas de

ejecucién de estos programas de vivienda.

En primer lugar, ha de presentar condiciones adecuadas, las cuales dependen de la
satisfaccion de los siguientes factores, entre otros: (i) Habitabilidad (ii) Facilidad (iii)
Ubicacién (iv) Adecuacion cultural a sus habitantes. Y, en segundo lugar, debe rodearse de
garantias de seguridad en la tenencia, condicion que comprende, entre otros aspectos: (i)
Asequibilidad, esto impone que los programas que la promuevan deben dar prioridad a los
grupos desfavorecidos como las personas de la tercera edad, los nifios, los discapacitados,
los enfermos terminales, los portadores de VIH, las personas con problemas médicos
persistentes, los enfermos mentales, las victimas de desastres naturales, las personas que
viven en zonas de alto riesgo y los desplazados por la violencia. (ii) Gastos soportables, lo
que implica gastos de tenencia, en cualquier modalidad, y deben ser de un nivel tal que no
comprometan la satisfaccién de otros bienes necesarios, para la garantia de una vida digna.
(iii) Seqguridad juridica en la tenencia, que implica que las distintas formas de tenencia
estén protegidas juridicamente, principalmente contra el desahucio, el hostigamiento, o

cualquier forma de interferencia arbitraria e ilegal.[11]

2.2.5 Conforme los anteriores lineamientos, es deber del Estado colombiano, propiciar y
asegurarle a todos sus asociados una vivienda en condiciones dignas y adecuadas,
promoviéndola mediante programas, proyectos y subsidios accesibles a toda aquella
poblacién que, por distintos motivos ajenos a su voluntad, ven truncada la consolidacion de
su derecho y, en ese sentido, conforme con las previsiones descritas, le es impuesto fijar las
condiciones de acceso, monto y reglamentacion de los planes de solucién de vivienda, cuyo

estudio se encuentra enmarcado por los principios de interpretacion favorable de las
normas, buena fe, confianza legitima y, prevalencia del derecho sustancial, debe ademas,

dar prioridad al sector poblacional que se encuentra en estado de debilidad manifiesta,



frente a lo cual, en desarrollo de dicho estudio deben:(i) responder concretamente las
posibilidades de acceso a programas o subsidios de vivienda; (ii) orientar a las personas
respecto del acceso a la oferta de vivienda; (iii) responder oportunamente a los postulantes,
a las convocatorias y a los subsidios de vivienda y, (iv) abstenerse de exigir requisitos
adicionales a los sefalados por el legislador en la ley para adjudicar los subsidios a los

accionantes.[12]

2.2.6. Puede concluirse entonces que sobre el Estado recae la obligacién de procurar las
condiciones necesarias para hacer efectivo el derecho a la vivienda y, por tal motivo, debe
implementar medidas como la promocidn de planes de vivienda de interés social, sistemas
de financiacién y formas para la ejecucién de tales programas, tal como lo ordena la carta

fundamental.

2.2.7. Respecto de los asentamientos ilegales, la Corporacién en sentencia T-908-2012,
abordd la problematica que aqueja actualmente al Estado, lo cual ha ocupado la atencién
de la Organizacién de las Naciones Unidas, advirtiendo, en particular, el caracter universal
del deterioro de las condiciones de vida de los habitantes de los centros urbanos y
resaltando la profundizacién de dicho fendémeno en paises en vias de desarrollo, lo que, a su
vez, contraria el sustento de una vida en condiciones dignas y obstaculiza el progreso
econdmico, social y cultural de los pueblos. Diferentes instrumentos internacionales como

la declaracién de Vancouver sobre los asentamientos humanos en 1976, han estudiado el
tema. En esta, se establece la necesidad del “mejoramiento de la calidad de la vida de los
seres humanos como el primero y el mas importante de los objetivos de toda politica de
asentamientos humanos. Esas politicas deben facilitar el rapido y continuo mejoramiento
de la calidad de vida de las personas. Se advierte que los asentamientos en territorios
ocupados por la fuerza son ilegales, estdn condenados por la comunidad internacional y

establecen la necesidad de tomar medidas contra dicho fendmeno social, por consiguiente,
fueron senaladas las siguientes medidas: “i) que la vivienda junto con los servicios

adecuados, constituyen un derecho humano bdsico, que comporta para los gobiernos Ia
obligacién de asegurar a todos sus habitantes el acceso a una vivienda adecuada; ii) la
adopcion de medidas eficaces sobre asentamientos humanos y de planificaciéon espacial,
acordes a la realidad local; iii) la movilizacién de recursos a través de la  figura de
cooperacién internacional; iv) la implementacion de programas que impulsen el derecho a la

vivienda, la promocién de ciudades sostenibles que incluyan en su desarrollo la planeacién



y  manejo ambiental; vi) la creaciéon de asentamientos habitables y  eficientes, que
respondan a las necesidades especiales de nifios, mujeres y otras personas en situacién de
debilidad manifiesta, a fin de garantizar el acceso a servicios basicos de saneamiento,

educacion, alimentacién y empleo, dentro de un marco de justicia social”.[13]

2.2.8. Otras normas internacionales han manifestado preocupaciéon por estos sucesos, y
propenden hacia la promocién de mecanismos que permitan un desarrollo sostenible de los
asentamientos humanos, comprometiendo la cooperacion entre el sector publico y privado,
para el mejoramiento de las condiciones sociales, econdmicas y ambientales de los

asentamientos humanos y la calidad de vida de sus habitantes.[14]

2.2.9. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 311 de la Constitucién Politica, al
municipio como entidad fundamental de la divisién politico administrativa del Estado le
corresponde prestar los servicios publicos que determine la ley, construir las obras que
impulsan el progreso local, y promover su desarrollo, la participacién comunitaria, el
mejoramiento social y cultural de sus habitantes y, ademas, debe cumplir con las demas
funciones que le asigne la constitucidn y las leyes. En aras de esa organizacion, el articulo
9¢ de la Ley 388 de 1997[15], establecié el Plan de Ordenamiento Territorial que deben
adoptar municipios y distritos a efectos de desarrollary ordenar el territorio municipal. Este
se define como “el conjunto de objetivos, directrices, politicas, estrategias, metas,
programas, actuaciones y normas adoptadas para orientar y administrar el desarrollo fisico

del territorio y la utilizacién del suelo.

2.2.10. Ahora bien, los entes territoriales actualmente se ven enfrentados a armonizar las
necesidades de vivienda de la poblacién vulnerable y las politicas y organizacién trazadas
en el marco del Plan de Ordenamiento Territorial. La tenencia ilegal de la tierra, ocupacién
que puede ser premeditada o espontanea, crea situaciones de riesgo en la poblacion al

establecerse en zonas no aptas para la urbanizacién. El ente territorial entonces se ve
obligado a solucionar aspectos como el dafio ambiental, deficiencia en la prestacién de

servicios publicos y la evasion fiscal.

2.2.11. EI asentamiento ilegal en Colombia alude principalmente a procesos urbanisticos
que no cumplen con los requisitos de ley a los cuales se somete toda construccién, entre

estos tenemos el denominado “barrio pirata” aquel que es promovido por un urbanizador



ilegal, que es el propietario del terreno y vende sin una infraestructura vial y de servicios, a
gente de escasos recursos econdémicos, aprovechandose de su buena fe. La “invasién” que
constituye una modalidad en la cual ocurren desarrollos progresivos de viviendas en predios

fuera del control de los propietarios, caso comun de las victimas del desplazamiento
forzado.[16]

2.2.12. El Decreto 564 de 2006[17], prevé un proceso de legalizacion mediante el cual la
administracion reconoce, si a ello hubiere lugar, la existencia de un asentamiento humano
constituido por viviendas de interés social realizados antes del 27 de junio de 2003, aprueba
los planes urbanisticos, y expide la reglamentacién urbanistica. La legalizacion implica la

incorporacion al perimetro urbano de servicios, sin contemplar la legalizacién de los
derechos de propiedad en favor de eventuales poseedores.[18] No procede respecto de los
asentamientos o la parte de ellos que se encuentren ubicados en suelo de proteccion en los
términos del articulo 35 de la Ley 388 de 1997[19], o la norma que lo adicione, modifique
o sustituya, de conformidad con el Plan de Ordenamiento Territorial o de los instrumentos

qgue lo complementen o desarrollen.[20]

2.2.13. Las precedentes manifestaciones nos llevan a concluir que, en el caso de los
asentamientos ilegales las medidas legislativas buscan ofrecer a la poblacién vulnerable el

acceso a la vivienda, de tal manera que se brindan mecanismos que pretenden legalizar
dichas situaciones siempre y cuando se trate de zonas y areas que puedan formar parte de
las zonas de utilidad publica y donde se pueda prestar la infraestructura para la provision de
servicios publicos domiciliarios.  Existe un proceso complementario de control de los
asentamientos humanos de origen ilegal instituidos para viviendas de interés social, que
pueden ser consolidados por las entidades territoriales en pro de mejorar la calidad de vida

de los habitantes.
2.3. El derecho a la vivienda digna de la poblacion desplazada

2.3.1 Tratandose de la poblacién desplazada, al ser un grupo que ha tenido que abandonar
sus hogares y su lugar de origen, se enfrentan a la imposibilidad de acceder a viviendas
adecuadas, por carecer de recursos y empleo. El precedente de la Corporacién ha fijado tres

criterios tendientes a la protecciéon de la vivienda digna respecto de este grupo:

El primero de ellos consiste en que con miras a que las entidades que integran el Sistema



Nacional de Atencién a la Poblacion Desplazada garanticen la vivienda y el alojamiento
basico, inmediatamente a la ocurrencia del desplazamiento y que suministren albergue
hasta que obtengan una solucién de vivienda digna, la Corte ha exigido en estos casos: (i) la
entrega inmediata de la ayuda humanitaria de emergencia, en sus componentes
alojamiento transitorio y elementos necesarios para el mismo; (ii) la obligacién de las
autoridades a brindar alojamiento inmediato a las personas que lleguen a un municipio
como consecuencia del desplazamiento masivo y; (iii) permitir a los desplazados
permanecer en los inmuebles donde han sido albergados hasta tanto las entidades
territoriales y el Sistema Nacional de Atencién a la Poblacién Desplazada garanticen otras

soluciones de vivienda.[21]

El segundo criterio se refiere a que la Corte, con la finalidad de evitar que el proceso surtido
ante las entidades competentes para adquirir una solucion de vivienda en aras de lograr el
restablecimiento econdmico no desconozca alguna garantia de indole fundamental,

especialmente, los derechos a la igualdad, de peticidn, participacidn y debido proceso.[22]

El tercer criterio destaca el hecho de que la normatividad relativa a las condiciones de
acceso, monto y reglamentacion de uso de las soluciones de vivienda propia para la
poblacién desplazada se debe aplicar conforme al principio de interpretacion favorable de
las normas, teniendo en cuenta el estatus de sujetos de especial proteccién constitucional

de los desplazados. Para el efecto, la Corte ha ordenado la revocatoria de actos

administrativos que negaban la adjudicacidn del subsidio de vivienda a nlcleos familiares
de desplazados con fundamento en razones meramente formales, olvidando que son

acreedores de un trato diferencial[23].

2.3.3. En armonia con lo anterior, es viable afirmar que sobre el Estado recae la obligacion
de procurar las condiciones necesarias para hacer efectivo el derecho a la vivienda y, por
tal motivo, debe implementar medidas como la promocién de planes de vivienda de interés
social, sistemas de financiacidn y formas para la ejecucién de tales programas, tal como lo

ordena el Texto Superior.

2.3.4. En aras de dar cumplimiento a este deber estatal, el Congreso de la Republica expidié

la Ley 3 de 1991, a través de la cual creé el Sistema Nacional de Vivienda de Interés Social,



cuyo propdsito es la coordinacion, planeacién y ejecucién de las actividades que las
entidades publicas y privadas encargadas de la financiacién, construcciéon, mejoramiento,

reubicacion y legalizacién de titulos de vivienda de interés social.

2.3.5. Valga mencionar que la referida ley también cred el subsidio familiar de vivienda
destinado a hogares que no cuenten con los medios econémicos para obtener o mejorar la
vivienda, el cual constituye una herramienta con la que cuenta el Estado para lograr que los
ciudadanos de bajos recursos tengan acceso a una vivienda en condiciones dignas. Dicha
ayuda ha sido regulada parcialmente en el articulo 6 de la Ley 3 de 1991 y en el Decreto
951 de 2011.

Conforme a la citada ley, el subsidio en mencién es un aporte estatal en dinero o en
especie, concedido por una sola vez al beneficiario, con la finalidad de brindarle una
solucién de vivienda de interés social, sin cargo de restitucién, siempre y cuando cumpla

con los requisitos senalados en la ley.[24]

2.3.6. En igual sentido, el articulo 2 del Decreto 951 de 2011 dispuso que la asignacion de
los subsidios en areas urbanas correspondia al INURBE y en areas rurales al Banco Agrario,
situacion que se modifico, toda vez que la primera entidad entrd en liquidaciéon por mandato
del Decreto 554 de 2003.

2.4. Medidas de Proteccién a favor de los grupos vulnerables frente a dérdenes de desalojos

2.4.1. La proteccion del derecho a la vivienda digna, especialmente de grupos vulnerables

frente a drdenes de desalojo, se deriva del PIDESC, las observaciones generales del Comité
DESC, que cumplen una funcién interpretativa de las normas establecidas en el primero, y
los Principios de Pinheiro sobre la Restitucién de las Viviendas y el Patrimonio de los

Refugiados y las Personas Desplazadas. [25]

2.4.2. La Observacién General No.7 del Comité DESC establece una serie de
recomendaciones a las que los estados parte deben prestar atencién en situaciones en las
que se presentan desalojos de asentamientos humanos irregulares[26]. La proteccién
entonces consiste en cuando los desahucios sean inevitables se debe garantizar la

proteccién y reparacion judicial.



2.4.3. Precisa la Sala que el término “desalojo forzoso”,[27] hace alusién al hecho de:
“hacer salir a personas, familias y/o comunidades de los hogares y/o las tierras que

ocupan, en forma permanente o provisional, sin ofrecerles medios apropiados de proteccién
legal o de otra indole ni permitirles su acceso a ellos. Sin embargo, la prohibicién de los
desalojos forzosos no se aplica a los desalojos forzosos efectuados legalmente y de acuerdo

con las disposiciones de los Pactos Internacionales de Derechos Humanos”.[28]

2.4.4. Establece la observacion que el propio Estado debera abstenerse de llevar a cabo
desalojos forzosos y garantizar que se aplique la ley a sus agentes o a terceros que
efectlen los mismos. Este planteamiento se ve reforzado ademas por lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
complementa el derecho a no ser desalojado forzosamente sin una proteccion adecuada.
En esa disposicidn se reconoce, entre otras cosas, el derecho a la proteccién contra
“injerencias arbitrarias o ilegales” en el domicilio propio. Debe resaltarse que la obligacion
del Estado de garantizar el respeto de ese derecho no estd condicionada por
consideraciones relativas a los recursos de que disponga, y utilice los “medios apropiados”,
e inclusive la adopcién de medidas legislativas, para promover todos los derechos
protegidos por el Pacto.

2.4.5.Adicionalmente, antes de que se lleve a cabo cualquier desalojo forzoso, en particular
los que afectan a grandes grupos de personas, los Estados Partes deberian velar por que se
estudien en consulta con los interesados todas las demas posibilidades que permitan evitar
0, cuando menos, minimizar la necesidad de recurrir a la fuerza. Determinar recursos o
procedimientos legales para los afectados por las érdenes de desalojo, con estricto
cumplimiento de las disposiciones pertinentes del derecho internacional de los derechos
humanos y respetando los principios generales de la razén y la proporcionalidad y

observarse las siguientes garantias procesales:

“15. a) una auténtica oportunidad de consultar a las personas afectadas; b) un plazo
suficiente y razonable de notificacion a todas las personas afectadas con antelacién a la
fecha prevista para el desalojo; c) facilitar a todos los interesados, en un plazo razonable,
informacidn relativa a los desalojos previstos y, en su caso, a los fines que se destinan las
tierras o las viviendas; d) la presencia de funcionarios del gobierno o sus representantes

en el desalojo, especialmente cuando éste afecte a grupos de personas; e) identificacion



exacta de todas las personas que efectlen el desalojo; f) no efectuar desalojos cuando haga
muy mal tiempo o de noche, salvo que las personas afectadas den su consentimiento; g)
ofrecer recursos juridicos; y h) ofrecer asistencia juridica siempre que sea posible a las
personas que necesiten pedir reparacién a los tribunales”. (...) “16. Los desalojos no
deberian dar lugar a que haya personas que se queden sin vivienda o expuestas a
violaciones de otros derechos humanos. Cuando los afectados por el desalojo no dispongan
de recursos, el Estado parte debera adoptar todas las medidas necesarias, en la mayor
medida que permitan sus recursos, para que se proporcione otra vivienda, reasentamiento

0 acceso a otras tierras productivas, segun proceda.

2.4.6. De conformidad con lo expuesto, y en consideracién a lo establecido por la
jurisprudencia de la Corporacion, en sentencia T-349 de 2012, la Corte determind las

siguientes conclusiones en materia de desalojos:

“En primer lugar, existe una necesidad imperiosa de adoptar politicas sociales en materia
de vivienda digna para evitar los asentamientos humanos irregulares. Como la Sala ha
explicado, el Estado tiene la obligaciéon de promover programas de vivienda, especialmente
dirigidos a la poblacién mas vulnerable, que se ajusten a los contenidos basicos del derecho

a la vivienda digna resaltados en apartes previos.

En segundo lugar, las autoridades deben implementar en caso que pretendan recuperar
bienes fiscales o de uso publico habitados por grupos humanos, medidas adecuadas para la
proteccién de los derechos fundamentales de los afectados, particularmente el derecho a la
vivienda digna. Asi, de acuerdo con el Comité DESC y los Principios de Pinheiro, las
autoridades deben, entre otros aspectos, (i) garantizar el debido proceso, (ii) consultar

previamente a la comunidad afectada, (iii) notificarla de la decision de desalojo en un plazo
suficiente y razonable, (iv) suministrar a los interesados, en un plazo razonable, informacidn
relativa a los desalojos previstos y a los fines que se destinaran las tierras o las viviendas;
(v) estar presentes durante la diligencia; (vi) identificar a todas las personas que efectlen
el desalojo; (vii) no efectuar desalojos cuando haga muy mal tiempo o de noche, salvo que
las personas afectadas den su consentimiento; (viii) ofrecer recursos juridicos efectivos a
los afectados; y (ix) ofrecer asistencia juridica a la comunidad para solicitar la garantia de

sus derechos y, sies del caso, la reparacién de los dafios que les sean causados.



Asi mismo, cuando la comunidad afectada no cuente con recursos propios para proveerse
una solucién de vivienda digna, las autoridades deben adoptar todas las medidas
necesarias de acuerdo con SusS recursos, para que se proporcione otra vivienda,

reasentamiento o acceso a otras tierras productivas, segun proceda.

Finalmente, las autoridades deben evitar el uso desproporcionado de la fuerza y proteger
especialmente a la poblacion mas vulnerable, como adultos mayores, menores de 18 afios,

personas en situacion de discapacidad, etc.”

2.4.7. En esa oportunidad se advirtié que no obstante las ocupaciones irregulares de los

bienes fiscales y de uso publico, o de bienes privados, no cuentan con respaldo legal, el
derecho a la vivienda adquiere una mayor relevancia, no tanto en un contexto de
propiedad, sino para impedir que las personas padezcan mas sufrimientos en razén a los
desalojos. Por Gltimo agrega que la responsabilidad de garantizar el derecho a la vivienda
digna recae sobre varias instituciones y autoridades tanto a nivel local como nacional,

quienes de manera conjunta deben cumplir con las obligaciones antes mencionadas.
2.5. El principio de confianza legitima, y el derecho a la vivienda digna

2.5.1 El principio de buena fe que se aplica a todas las relaciones juridicas, sean publicas o
privadas, “permite a las partes presumir la seriedad en los actos de los demas, dota de un
determinado nivel de estabilidad al transito juridico, y obliga a las autoridades a mantener

un alto grado de coherencia en su proceder a través del tiempo.”[29]

2.5.2. La confianza legitima ha sefalado esta Corporacion constituye una proyeccién de la

buena fe que debe gobernar la relacién entre las autoridades y los particulares que permite
conciliar, en ocasiones, el interés general y los derechos de las personas[30]. Se trata de

un principio que exige de las autoridades y particulares mantener una coherencia en sus

actuaciones, y un respeto por los compromisos a los que se han obligado.

2.5.3. El principio de confianza legitima en relacién con el derecho de vivienda digna ha sido

analizado por la Corte, cuando tratdndose de ocupacién de bienes inmuebles de propiedad
del Estado, este con su permisividad crea unas expectativas frente a la solucién de
vivienda, razén por la cual debe entonces brindar soluciones, sin que eso implique

reparacion, resarcimiento, indemnizacién, ni desconocimiento del principio del interés



general. En la sentencia T-617 de diciembre 13 de 1995, se resolvid la contingencia de 130
familias que ocupaban desde hacia mas de 30 afios un sector de Puente Aranda en Bogota,
conformando un grupo de comuneros dedicados a la recoleccién y recuperacién de
elementos reciclables, de lo cual derivaban su sustento, cuyo desalojo llevd a esta Corte a
aplicar el concepto de la confianza legitima, sustentada en el principio de la buena fe, en

cuanto un Estado social de derecho no puede defraudar la credibilidad que hubiere
generado su falta de accién oportuna, debiendo coadyuvar a brindar soluciones, sin que eso
implique reparacidn, resarcimiento, indemnizacién, ni desconocimiento del principio del

interés general.

En ese mismo fallo se explicdé que “la administracién permiti6 la ocupacién de unas tierras
que constituian Espacio PUblico y no hizo nada para impedirlo, estableciendo con su
permisividad la confianza por parte de los administrados de crear unas expectativas en
torno a una solucién de vivienda. Lo anterior supone, en consecuencia, que cuando una
autoridad local se proponga recuperar el espacio publico ocupado por los administrados que
ocuparon tal Espacio Publico, deberda disefar y ejecutar un adecuado y razonable plan de

reubicacion de dichas personas de manera que se concilien en la practica los intereses en

pugna”.

2.5.4. La Corte ha explicado que desde la perspectiva constitucional deben tomarse en
cuenta los siguientes requisitos de ponderacion entre la confianza legitima y la procedencia

de los planes de restitucién del espacio publico:

“(i) Se adelanten con observancia del debido proceso y el trato digno a quienes

resulten afectados.
(ii) Se respete la confianza legitima.

(iii) Exista una cuidadosa evaluacién previa de la realidad sobre la cual ha de tener
efectos, con el sequimiento y la actualizacidon necesarios para guardar correspondencia
entre su alcance y las caracteristicas de dicha realidad, con miras a asegurar el goce
efectivo de derechos constitucionales fundamentales, particularmente a través del acceso a

alternativas econdmicas.

(iv) Se ejecuten de forma que evite desproporciones, como lesiones al minimo vital de



personas que no cuenten con oportunidades de insercién laboral formal y se hallen en alto

grado de vulnerabilidad.”[31]

2.4.6. Asi las cosas, la Corporacion, con fundamento en el principio de confianza legitima,
ha amparado el derecho a la vivienda digna, de las personas que ocupan bienes publicos y
a quienes se les han iniciado procesos legales o policivos, tendientes a obtener la
restitucion del inmueble a favor de la administracion. En el caso de personas de precarias
condiciones socioecondmicas, quienes habitaban en un lote de propiedad publica por varios

afos, y quienes iban a ser desalojados la Corte en aplicacion del principio de confianza

legitima resefié:

“Cuando el juez constitucional puede observar que la conducta de la administracién hizo
nacer en el ciudadano la confianza legitima de que su actuacién era tolerada, los afectados
con la medida de desalojo han adquirido el derecho a: (i) contar con un tiempo prudencial
para poder adoptar medidas que mitiguen el perjuicio que les causa la medida y (ii) el
Estado debe ofrecerles alternativas para buscar soluciones legitimas y definitivas a sus
expectativas. Siendo esto asi, antes de proceder con la ejecuciéon de una medida de
desalojo sobre una poblacién en que la conducta del Estado hizo nacer confianza legitima,

la administraciéon debe otorgarle a la misma un tiempo prudencial y ofrecerles alternativas

para evitar la vulneracién en sus derechos”.[32]

En dicha oportunidad, fue ordenado a la alcaldia municipal accionada (i) suspender la
orden de desalojo, (ii) realizar un censo de las familias que habitaban en el predio objeto de
la medida de desalojo, e (iii) incluir a los habitantes del predio en los programas de

reubicacion con que contaba la administracion.
2.5. Caso en concreto

2.5.1. El Sefior Pedro Rafael Ariza Hurtado present6 accion de tutela contra el Municipio
Agustin Codazzi, con el fin de proteger sus derechos fundamentales a la vivienda digna y
adecuada, dignidad humana, y minimo vital, que considera estan siendo vulnerados por la
Alcaldia Municipal de Agustin Codazzi y la Gobernacién del Cesar. En consecuencia, solicita
se ordene a dichas entidades revocar la decision de efectuar el desalojo de su familia del
asentamiento humano “Villa Miriam” y, en consecuencia, disponga de un programa que dé

solucién a su problema de vivienda dignay adecuada.



2.5.2. El accionante es habitante del Municipio de Agustin Codazzi, y se vio obligado desde
hace dos afos a establecerse en el asentamiento humano “Villa Miriam”, ante la ausencia de
programas que resuelvan la falta de vivienda digna y adecuada para la poblacién del
municipio. Manifesté que el Alcalde del municipio de manera arbitraria y sin disponer de
planes de contingencia y programas de vivienda alternativos, ha expresado la voluntad de
desalojar por la fuerza a seis asentamientos humanos que se encuentran dentro del
perimetro urbano del Municipio. Que su familia se encuentra en situacién de debilidad e
indefensién frente a la decision de la Alcaldia Municipal, puesto que serdn injustamente
desalojados y, que lo Unico con lo que cuentan es con la vivienda en que actualmente
habitan, afectando su minimo vital.

2.5.3 A efectos de corroborar la situacién actual del accionante, el Magistrado Sustanciador
se comunicé con la Alcaldia del Municipio de Agustin Codazzi, y le fue manifestado que en la

actualidad no se ha efectuado ninguna diligencia administrativa para desalojar los distintos
asentamientos humanos del municipio, incluyendo el predio “Villa Miriam”, esto debido a
gue hay distintas tutelas que suspendieron la orden de desalojo respecto del predio. En
virtud de lo manifestado, en auto de pruebas fue solicitada informacién acerca de los
programas, las medidas adoptadas para solucionar la situacidén de las familias que habitan
en el asentamiento humano “Villa Miriam”, y copia de los fallos de tutela que actualmente
se encuentra cumpliendo y que hasta el momento suspenden el proceso de desalojo, asi
como el estado actual de los proyectos de vivienda de interés social que se encuentran en

gjecucién para la poblacion vulnerable.

2.5.4. El municipio en respuesta remitida a esta Corporacién, manifestd que actualmente se
ejecutan 77 viviendas nuevas en sitio propio tipo “B”, denominado Llerasca; la Urbanizacién
Baquero con 200 viviendas, Y el proyecto de vivienda altos del tesoro con 9 soluciones de
vivienda de interés social,[34] asimismo, que el municipio estd en proceso de comprar
predios para llevar a cabo proyectos de vivienda para la poblacién desplazada. Advierte que
el predio donde reside el asentamiento humano denominado “Villa Miriam”, no esta

contemplado para el uso residencial, pues la clasificacién del uso del suelo es “Proteccién
Ambiental Forestal” y se encuentra por debajo de la cota de alcantarillado, asi mismo, es un

predio proclive a las inundaciones.[35]

Remite la copia de distintos fallos de tutela, los que se relacionan a continuacion:



§ La accién de amparo promovida por Blanca Alicia Mendieta Reyes,[36] en esta
oportunidad, el juez de conocimiento considerd que el Municipio accionado vulneré los
derechos fundamentales al debido proceso y vivienda digna, puesto que la orden debe estar

precedida de un estudio previo, un censo y una consulta de las personas afectadas.
Advierte que se debe brindar un plazo suficiente y razonable para la notificacién de los
residentes en “Villa Miriam”, y evitar medios violentos al momento de efectuar los

desalojos.[37]

§ Sentencia del 15 de marzo de 2013, en la accidn de tutela presentada por Rosana Daza
Arzuaga contra el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, la Gobernacion
del Departamento del Cesar y el Municipio Agustin Codazzi, Cesar. El amparo consistié en
ordenar a la entidad territorial abstenerse temporalmente de Ilevar a cabo el desalojo, hasta
tanto, en coordinacién con la Gobernacién del Cesar, el Departamento Administrativo para

la Prosperidad Social o cualquier otra entidad gubernamental competente en el tema,
procedan a elaborar un censo sobre el asentamiento “Villa Miriam” 'y, luego lleven a cabo
acciones concretas tendientes a solucionar el problema de vivienda planteado con la
ocupacion del predio, proporcionandoles asesoria sobre los procedimientos para acceder a

los programas de vivienda.[38]

§ Fallo del Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad en el que se
ordend en el caso de Asneris del Carmen Castillo Solano, que el Municipio Agustin Codazzi
se abstenga de realizar el desalojo en el predio “Villa Miriam”, sin que antes el Municipio de
Agustin Codazzi, en coordinacién con el Departamento del Cesar, ejecute todos los
procedimientos y estudios socioecondmicos para que esos ciudadanos que de manera ilegal
invaden  esos predios, tengan acceso a los programas oficiales de vivienda que se

adelanten en el futuro en este municipio.[39]

§ En el caso de Maria del Pilar Camacho contra el Municipio de Agustin Codazzi,
Departamento del Cesar, y el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, fue
ordenado que tanto el Departamento del Cesar como el Municipio de Agustin Codazzi deben
aunar esfuerzos a fin de solucionar el problema de vivienda digna que actualmente tiene la
accionante y su familia y, de esta forma, cesar la vulneracién de los derechos
fundamentales de vivienda. De igual manera, que la administracion municipal se abstenga

de llevar a cabo la diligencia de desalojo que afecta a la accionante y a su grupo familiar.



Asimismo, se lleven a cabo acciones concretas tendientes a solucionar el problema de
vivienda planteado con la ocupacion del predio, proporciondndoles asesoria a estas
personas sobre los procedimientos que deben seguir para acceder a los programas de
vivienda.[40]

§ El Juzgado Cuarto Penal del Circuito fall6 el caso de varias accionantes que ocupaban el
predio. Se ordend en esta accidon de tutela, la suspension del “desalojo sobre el inmueble
urbano”. El censo de las personas que se encuentran ocupando el predio y la fijacién de una
nueva fecha para realizar la diligencia. Advierte de la necesidad de garantizar un plazo
razonable a todas las personas afectadas a efectos de su notificacion. Adicional a lo
anterior, se garantice un albergue provisional a todas las personas desplazadas de dicho

predio, para lo cual las distintas autoridades deben disefar y ejecutar todas las medidas

para solucionar el problema de vivienda planteado con la ocupacion del inmueble.[41]

2.5.5. De conformidad con las pruebas recopiladas se infiere que: 1) en la actualidad las
personas que tienen sus viviendas en el asentamiento ilegal “Villa Miriam”, no han sido
desalojadas, en virtud de otras acciones de amparo en las cuales se profirieron ordenes que
vinculan a la Gobernacién del César, al Municipio Agustin Codazzi y al Ministerio de

Prosperidad Social, con el fin de que de manera conjunta realicen un censo a la poblacién
del mencionado asentamiento, se consulte a las personas afectadas y se les ofrezcan
alternativas de vivienda. 2) El Municipio actualmente se encuentra adelantando programas
de vivienda de interés social y un programa de actualizacion del POT que le permitiria
incorporar predios aptos para el uso residencial. 3) El terreno donde se encuentra el
asentamiento ilegal de conformidad con lo dispuesto en el POT, es de uso forestal y de
recreacidon pasiva; se encuentra debajo de la cota de las redes de alcantarillado y no hay

posibilidad de interconectarlo con las redes, es ademas un terreno sujeto a inundacion.[42]

2.5.6. La Sala debe reconocer, en primer término, la procedibilidad del amparo solicitado
por el peticionario, aplicando para el efecto las consideraciones esbozadas en relacién con
la procedencia de la acciéon de tutela en materia de proteccidén del derecho a la vivienda

digna, tratdndose de manera particular de la poblacién desplazada.

2.5.7. Con sujeciéon a lo expuesto en la parte motiva y de conformidad con las pruebas



recaudadas, hasta el momento es evidente que el actor sigue habitando en el predio “Villa
Miriam”, al estar suspendido el desalojo de las familias que residen en él. No obstante lo

anterior, las ordenes de los diferentes jueces de tutela protegen especificamente a los alli
accionantes y se advierte respecto de ellos la necesidad de que les suministre la asistencia
e inclusion en los distintos programas y alternativas que ofrece el municipio Agustin
Codazzi, a efectos de dar solucién a la crisis que actualmente enfrentan en materia de
vivienda. En atencién a que conforme lo sefialado en el POT, el terreno en el que habitan

tiene una destinacidn forestal, recreativa, que no permite el acceso al servicio de
alcantarillado, y que es un predio proclive a la inundacién, de conformidad con lo dispuesto
en la Ley 388 de 1997 y el Decreto 564 de 2006, no es un terreno que pueda ser legalizado,
razon por la cual, el Municipio debe no solo garantizar un debido proceso al momento de
desalojar a las personas que habitan en el predio, sino que debe proporcionar a los
habitantes de “Villa Miriam”, soluciones legitimas y definitivas que les permitan acceder a

una vivienda digna.

2.5.8. Teniendo en cuenta que la pretensidn concreta del actor es acceder a las distintas
alternativas que ofrece el municipio en aras de solucionar el problema de asentamiento
ilegal, en el que se halla involucrado, que es padre de una menor de edad y que su ndcleo
familiar se encuentra en condiciones de debilidad manifiesta, por cuanto el hecho de residir
en un asentamiento ilegal revela que carece de recursos para vivir en un sitio distinto vy,

en consideracién a que no se patentiza la existencia de otros recursos de defensa que
puedan garantizarle recibir los beneficios de la politica publica, de asignacion de
vivienda, es claro entonces que el accionante bien podria ejercer la accién de que aqui se

trata.

2.5.9 Definida la procedencia de la accién de tutela, debe la Sala determinar si a la luz de
las disposiciones que definen la politica plblica en materia de reasentamientos, el
peticionario y su familia han debido ser incluidos en los programas que actualmente maneja

el Municipio Agustin Codazzi.

2.5.10. El articulo 13 de la Ley 388 de 1997, sefiala que deben consignarse en el Plan de
Ordenamiento Territorial, las estrategias de mediano plazo para el desarrollo de
programas de vivienda de interés social, incluyendo los de mejoramiento integral, la cual

incluird directrices y parametros para la localizacién de suelos urbanos y de expansion



urbana, de terrenos necesarios para atender la demanda de vivienda de interés social, y el
sefialamiento de los correspondientes instrumentos de gestion, asi como los mecanismos
para la reubicacion de los asentamientos humanos localizados en zonas de alto riesgo para
la salud e integridad de sus habitantes. Ahora bien, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva uno de los componentes del derecho a la vivienda digna es la asequibilidad
que impone la existencia de programas que promuevan y den prioridad a los grupos
desfavorecidos como las personas de la tercera edad, los nifios, los discapacitados, los

enfermos terminales, los portadores de VIH, y los desplazados, entre otros.

2.5.12. La Sala observa que, a pesar de la existencia de distintos proyectos con los cuales
el Municipio accionado pretende cumplir con los programas de reubicacién, hasta el
momento ninguno incluye al demandante. No se han tomado medidas que permitan la
reubicacion de las personas residenciadas en el asentamiento “Villa Miriam”, como
tampoco advierte que se haya brindado algun tipo de asesoria a quienes residen en el lote,
respecto de los programas de viviendas -nacionales y territoriales- a los cuales pueden
acceder. Cabe entonces concluir que los demandados no han cumplido satisfactoriamente
con la mencionada obligacién de reubicacién, lo que representa una violacion del
componente de asequibilidad del derecho a una vivienda digna, sobre todo, teniendo en
cuenta que se trata de personas vulnerables y desplazadas los que habitan dicho
inmueble. En consideracion a que deben las entidades responder concretamente a las
posibilidades de acceso a la vivienda y orientar a las personas para que puedan acceder a
las ofertas que brinda el Municipio, se ordenara a la Alcaldia Municipal de Agustin Codazzi
que, en coordinacidén con la Gobernacidn del Cesar, y el Ministerio de la Prosperidad Social
en el marco de sus competencias, en un plazo maximo de quince (15) dias habiles,
contados a partir de la  notificacion del presente fallo, si no lo hubieren hecho, consulten
previamente a la comunidad afectada y efectlen el censo de las personas que habitan en el
predio “Villa Miriam”, se instale una mesa de concertacidén con los representantes de la
poblacién asentada en el lote denominado "Villa Miriam” (teniendo en cuenta el censo
realizado), con el fin de buscar una solucion temporal de vivienda adecuada, lo cual no
deberd superar el término de seis (06) meses, que cobije tanto a la poblacién en situacion
de desplazamiento como a otras poblaciones vulnerables que se encuentren residiendo en
dicho predio, asimismo, brinde la informacion y asistencia juridica al accionante y a la
comunidad que habita en dicho predio. Acerca de la conformacion de la mesa de

concertacién asi como de los acuerdos y compromisos que se adopten en desarrollo de



ésta, las entidades territoriales deberan enviar un informe conjunto, en el término de tres
(03) meses, al juez de primera instancia, a la Defensoria del Pueblo y a la Procuraduria

Regional del Cesar.
Conclusiones:

Las entidades territoriales ante la formacién de asentamientos ilegales que ocupan bienes
fiscales o de uso publico y la imposibilidad de su legalizacidn, al verse obligados a recuperar
dichos inmuebles, deben adoptar las medidas necesarias para proteger los derechos
fundamentales a la vivienda digna de la poblacién que resida en ellos, con mayor razén, si

se trata de poblacién vulnerable.

Asimismo, ante los desalojos de autoridades estatales deben aplicar los lineamientos
previstos en la Observacion General No.7 del Comité DESC y los principios Pinheiro, con el
objetivo de brindar proteccidon a la poblacion afectada, atendiendo a las circunstancias de

vulnerabilidad y su imposibilidad de acceder a una vivienda digna y adecuada.
V.  DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:
PRIMERO.- LEVANTAR la suspension de términos decretada en el presente proceso.

SEGUNDO.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Conocimiento de Valledupar, del quince (15) de noviembre de dos mil trece (2013), que a su
vez, revocé la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Agustin
Codazzi. En su lugar, CONCEDER el amparo del derecho fundamental a la vivienda digna del
sefior PEDRO RAFAEL ARIZA HURTADO.

TERCERO.- ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Agustin Codazzi, que en coordinacion con la
Gobernacién del Cesar, y el Ministerio de la Prosperidad Social en el marco de sus
competencias, que en un plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir de la

notificacion del presente fallo, si no lo hubieren  hecho, consulten previamente a la



comunidad afectada y efectlen el censo de las personas que habitan en el predio “Villa
Miriam”, se instale una mesa de concertacién con los representantes de la poblacion
asentada en el lote denominado “”Villa Miriam (teniendo en cuenta el censo realizado), con
el fin de buscar una solucién temporal de vivienda adecuada, lo cual no debera superar el

término de seis (06) meses, que cobije tanto a la poblacién en situaciéon de desplazamiento
como a otras poblaciones vulnerables que se encuentren residiendo en dicho predio,

asimismo, brinde la informacién y asistencia juridica ala comunidad.

CUARTO.- ORDENAR a la Alcaldia Municipal Agustin Codazzi, le garantice al sefior Pedro
Rafael Ariza Hurtado, y a la comunidad que habita en el asentamiento humano “Villa
Miriam”, la asistencia juridica que resulte indispensable para acceder a los planes y

programas de vivienda que se encuentran actualmente en desarrollo.

QUINTO.- COMUNICAR el presente fallo a la Procuraduria General de la Nacién, a la
Defensoria del Pueblo -Regional Cesar- para que realicen el acompafamiento respectivo
conforme a lo dispuesto en el numeral 2.5.12. y hagan un seguimiento del cumplimiento de
esta providencia.

SEXTO.- Por Secretaria General librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, copiese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado Ponente

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

Con salvamento de voto

JORGE IVAN PALACIO PALACIO



Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

A LA SENTENCIA T-417/15

Referencia: Expediente T-4.475.110

Accién de tutela incoada por Pedro Rafael Ariza Hurtado contra la Alcaldia Municipal de

Agustin Codazzi.

Asunto: Los asentamientos ilegales y el derecho a la vivienda digna - Facultades oficiosas

del juez de tutela en materia probatoria.
Magistrado Ponente:
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte Constitucional, presento a
continuacién las razones que me conducen a disentir de la decisién adoptada por la Sala
Cuarta de Revision de tutelas, en sesion del 2 de julio de 2015, que por votacién mayoritaria

profirié la sentencia T-417 de 2015 de la misma fecha.

La providencia de la que me aparto, concedié de manera definitiva, el amparo del derecho
fundamental a la vivienda digna del sefior Pedro Rafael Ariza Hurtado, para en consecuencia

ordenar a la Alcaldia Municipal de Agustin Codazzi, que en coordinacién con la
Gobernacién del Cesar, y el Departamento de la Prosperidad Social en el marco de sus
competencias, consulten previamente a la comunidad afectada, efectlen el censo de las

personas que habitan en el predio “Villa Miriam” y se instale una mesa de concertacion con



los representantes de la poblacién asentada en dicho lote (teniendo en cuenta el censo
realizado), con el fin de buscar una solucién temporal de vivienda adecuada, lo cual no
deberd superar el término de seis meses, que cobije tanto a la poblacién en situacién de
desplazamiento como a otras poblaciones vulnerables que residan en dicho predio. Ademas,
se ordend a la Alcaldia Municipal Agustin Codazzi, que le garantice al sefior Pedro Rafael
Ariza Hurtado, y a la comunidad que habita en el asentamiento humano “Villa Miriam”, la

asistencia juridica que resulte indispensable para acceder a los planes 'y programas de

vivienda que se encuentran actualmente en desarrollo.

Los items argumentativos que sustentaron la sentencia de la referencia, giraron en torno a:
i) la subsidiariedad como requisito de la accidon de tutela; ii) los asentamientos ilegales y el
derecho a la vivienda digna; iii) el derecho a la vivienda digna de la poblacién desplazada;
iv) medidas de proteccidn a favor de los grupos vulnerables frente a érdenes de desalojo; v)

el principio de confianza legitima; y vi) la revisién del caso concreto.

Las razones que me impiden acompafar el fallo de la referencia se relacionan, en primer
lugar, con los graves vacios facticos que surgen de la ausencia de una labor de recaudo
probatorio en el proceso constitucional. No es claro cémo se pudo evaluar la procedibilidad
del amparo reclamado si no hay certeza sobre la condicidon de desplazado del accionante o

su situacion de “vulnerabilidad”.
Sobre la procedencia de la accion de tutela en el proyecto se afirma lo siguiente:

“La Sala debe reconocer, en primer término, la procedibilidad del amparo solicitado por el
peticionario, aplicando para el efecto las consideraciones esbozadas en relacién con la
procedencia de la accién de tutela en materia de proteccién del derecho a la vivienda digna,

tratdndose de manera particular de la poblacién desplazada

Teniendo en cuenta que la pretensidon concreta del actor es acceder a las distintas
alternativas que ofrece el municipio en aras de solucionar el problema de asentamiento
ilegal, en el que se halla involucrado, que es padre de una menor de edad y que su nucleo
familiar se encuentra en condiciones de debilidad manifiesta, por cuanto el hecho de residir

en un asentamiento ilegal revela que carece de recursos para vivir en un sitio distinto y, en



consideracion a que no se patentiza la existencia de otros recursos de defensa que puedan
garantizarle recibir los beneficios de la politica publica, de asignacién de vivienda, es claro
entonces que el accionante bien podria ejercer la acciéon de que aqui se trata” (negrilla

fuera del texto).

No obstante lo anterior, en los antecedentes del proyecto no existen afirmaciones o pruebas

tendientes a demostrar la condicién de vulnerabilidad del demandante. Solamente hasta el
caso concreto llega afirmarse que es desplazado y que es padre de un menor de edad.
Ademas, para superar la procedencia de la accién de tutela se hace referencia a una
presuncion que resulta confusa, pues simplemente se indica que el hecho de vivir en un
asentamiento ilegal revela que el accionante carece de recursos para vivir en un sitio
distinto y, por lo tanto, se encuentra en una situacion de vulnerabilidad, que hace

procedente el amparo.

Tanto es asi, que el juez de segunda instancia revocé el fallo del a quo, al estimar que el
accionante no demostré que era desplazado por la violencia, afirmacién que no fue debatida
en el presente proyecto, para llegar a demostrar que el accionante si es desplazado o que

se encuentra dentro de algln grupo vulnerable.

En segundo lugar, considero que en la parte motiva del proyecto debid explicarse y

justificarse la utilizacidon excepcional de los efectos inter comunis en los fallos de tutela,
puesto que es claro que las érdenes que se dan en el presente fallo, no sélo estan dirigidas
a proteger al demandante, sino a todas la personas que presuntamente se encuentran
afectadas por la misma situacién de hecho, es decir, la comunidad que se encuentra

asentada en el predio “Villa Miriam”.

En tercer lugar, en el proyecto se incluye una consideracién general relacionada con “la
confianza legitima y el derecho a la vivienda digna”, pero la misma no se desarrolla en el
caso concreto, puesto que no se observa en el proyecto un andlisis tendiente a verificar si
en el caso se vulnerd o no tal principio. Asi mismo, se construye una consideracién sobre “el
derecho a la vivienda digna de la poblacién desplazada”, sin que exista certeza respecto a
la condicién de desplazado por la violencia del demandante, ni de la comunidad que habita

el predio “Villa Miriam”.

En cuarto lugar estimo que la Gobernacién del Cesar y el Departamento de la Prosperidad



Social debieron ser vinculadas al presente tramite constitucional, dado que en la parte
resolutiva se les ordena adoptar medidas encaminadas a la creacién de una politica publica
de vivienda digna para la poblacion desplazada que se encuentra asentada en el predio

“Villa Miriam"”.

Finalmente, me permito precisar que las consideraciones anteriores no significan la
negativa al reconocimiento de la existencia del derecho a la vivienda digna de grupos
vulnerables frente a érdenes de desalojo, lo que he sefialado es que en el presente proyecto
no se mencionaron los medios de prueba destinados a demostrar que el accionante se
encuentra en una situacion especial de vulnerabilidad, bien sea por condiciones fisicas,

econdmicas o sociales.

En mi concepto, las decisiones que se adopten en sede de tutela deben ser coherentes con
las circunstancias reales de quien solicita el amparo. De esa manera, las autoridades
judiciales en el marco de la accién de tutela, tenemos el deber de desplegar las actividades
que estén a nuestro alcance para verificar si los derechos fundamentales fueron

transgredidos, y para adoptar medidas de proteccién efectivas.
Fecha ut supra

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

[1] 21 afos (folio 8)

[2] 19 afos (folio 9)

[3] 8 afos (folio 10)

[4] Predio las Guitarras, no obra en el expediente los nombres de los restantes

asentamientos.(folio 20)

[6] Mediante auto del 30 de junio de 2015, se vincularon a la Gobernacién del Cesar y el

Departamento de la Prosperidad Social.

[7] Ver entre otras las sentencias T-827 de 2003, T-648 de 2005; T-1089 de 2005; T-691 de



2005 y T-015 de 2006.

[8] Sobre la procedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio, para evitar un
perjuicio irremediable, resultan relevantes las sentencias C-1225 de 2004; SU-1070 de
2003; SU-544 de 2001; T-1670 de 2000, y T-225 de 1993 en la cual se sentaron las
primeras directrices sobre la materia, que han sido desarrolladas por la jurisprudencia
posterior. También puede consultarse las sentencias T-698 de 2004 y T-827 de 2003.

[9] Sentencia T-495 de 1995

[10] “ En opinidn del Comité, el derecho a la vivienda no se debe interpretar en un sentido
estricto o restrictivo que lo equipare, por ejemplo, con el cobijo que resulta del mero hecho
de tener un tejado por encima de la cabeza o lo considere exclusivamente como una
comodidad. Debe considerarse mas bien como el derecho a vivir en seguridad, paz y
dignidad en alguna parte. Y asi debe ser por lo menos por dos razones. En primer lugar, el

derecho a la vivienda esta vinculado por entero a otros derechos humanos y a los
principios fundamentales que sirven de premisas al Pacto. Asi pues, “la dignidad inherente
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