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La educacién constituye una funcién social que genera para el docente, los directivos del
centro docente y para los educandos y progenitores, obligaciones que son de la esencia
misma del derecho, donde el Estado se encuentra en el deber ineludible e impostergable de
garantizarla realmente como uno de los objetivos fundamentales de su actividad y como
servicio publico de rango constitucional, inherente a la finalidad social del Estado no
solamente en lo concerniente al acceso al conocimiento, sino igualmente en cuanto respecta
a su prestacién de manera permanente y eficiente para todos los habitantes del territorio
nacional, tanto en el sector plblico como en el privado. El mismo Estado esta en la obligacién
de asegurar su prestacién eficiente y permanente para todos los habitantes del territorio
nacional, dentro del espiritu de las finalidades sociales del Estado. “Si una determinada
actividad no es materialmente un servicio publico esencial, no podra el legislador prohibir o
restringir la huelga”, pero a contrario sensu, si dicha actividad constituye por mandato
constitucional un servicio publico esencial, es procedente esa limitacién, en aplicacién de la
norma de superior jerarquia, como objetivo fundamental de la misma dentro de la finalidad

social del Estado.
SERVICIO PUBLICO DE EDUCACION-Prohibicién suspension de actividades

No es que se desconozca que los docentes no tengan derecho a reclamar lo que consideran
justo para ellos, pero el camino expedito en la definicion de los mismos no puede traducirse
en la paralizacién de las actividades relacionadas con el servicio publico de la educaciodn,
dada la naturaleza de este como objetivo central de la finalidad social del Estado. Es evidente
que con dicha suspension de actividades, quedaron vulnerados los derechos fundamentales
al servicio publico de la educacién de los nifos, los cuales prevalecen sobre los derechos de

los demas.
Referencia: Expediente T-98.403

Peticionario: Accién de tutela promovida por Carlos Arturo Villa Luna y la Personera del
Municipio de Yumbo, contra el “Sindicato de Trabajadores del Municipio de Yumbo y los

docentes afiliados al Sindicato, por violacién al derecho fundamental a la educacién”.



Procedencia: Juzgado Once Civil del Circuito de Cali.

Magistrado Ponente:

Dr. HERNANDO HERRERA VERGARA

Santa Fé de Bogotd, Septiembre once (11) de mil novecientos noventa y seis (1996).

En cumplimiento de lo ordenado por el articulo 241 numeral 92 de la Constitucién Politica de
Colombia, en concordancia con los articulos 33 y 36 del decreto 2591 de 1991, el Juzgado
Once Civil del Circuito de Cali remitié a la Corte Constitucional el expediente contentivo de la
accion de tutela de la referencia, para los efectos de la revisidon constitucional del fallo
proferido por dicho despacho, con fecha ocho (8) de mayo de mil novecientos noventa y seis
(1996) que a su vez confirmd la sentencia dictada por el Juzgado Civil Municipal de Yumbo de
abril veintiocho (28) del mismo afno, mediante las cuales se tutelaron los derechos a la
educacion y de los nifios y se ordend al Sindicato de Trabajadores del Municipio de Yumbo y a
los docentes afiliados al mismo, que suspendieran todas las acciones perturbadoras de los
derechos fundamentales constitucionales de los menores, con la consiguiente reanudacién

de las labores docentes.
. ANTECEDENTES

El presente proceso tuvo origen en la demanda de tutela formulada por el ciudadano Carlos
Arturo Villa Luna, en su condicién de padre de los menores Jhon Alejandro y Paola Villa
Ospina en contra del Sindicato de Trabajadores del Municipio de Yumbo y de los docentes
afiliados al mismo, en razén a que, segln el peticionario, aquellos desconocieron por mucho
tiempo, el derecho de educacién de sus hijos inscritos en el colegio Liceo Comercial de la

referida localidad.

Igualmente en el mismo sentido y para los mismos efectos la Personera Municipal de Yumbo
Maria Raquel Puente, instaurd accion de tutela, proceso este que fue acumulado al
inicialmente promovido, razén por la cual de acuerdo con las normas procesales sobre la

materia, se decidirdn estos en la misma sentencia.

Segln se desprende de los hechos de la demanda inicial, se presentaron diferencias

laborales entre el Municipio de Yumbo y el Sindicato de Trabajadores del mismo, los cuales



llegaron a un extremo critico, en los tres Ultimos meses, donde “lo Unico que se ha obtenido
es ocasionar en perjuicio de la comunidad estudiantil de nuestra localidad una serie de

irremediables perjuicios”.

Agrega el demandante que no desconoce que las personas tengan derecho a reclamar, pero
que no comprende que en atencidn a los intereses econdmicos de unos pocos se puedan
esgrimir los procedimientos legales para ofrecer solucidon a los problemas laborales, llegando
a situaciones de hecho como el paro, los mitines, el bloqueo de las vias publicas entre otras,
lo que culmind en situaciones de perturbacién, creando en los estudiantes una cultura de
violencia, sumado al hecho de que en la gran mayoria de los colegios oficiales, los docentes
utilizando su autoridad ejercida sobre los estudiantes los indujeron a participar en tales

eventos.

Ilgualmente sefala que lo mas grave del caso es que aquellas personas que por necesidad les
corresponde a los padres de familia confiar la “educacién” de sus hijos, frente a los intereses
econdmicos desconozcan los derechos fundamentales de los nifios, los cuales de
conformidad con el articulo 44 de la Constitucion Politica, prevalecen sobre los derechos de

los demas.

Solicita entonces al juez de tutela que se ordene en forma inmediata a los demandados, la
suspension de las acciones perturbadores de los derechos fundamentales, que desde hace
meses vienen ejerciendo, las cuales afectan a la poblacion estudiantil del Municipio de
Yumbo, a fin de que se protejan los derechos a la educacion, al libre desarrollo de la
personalidad, a la integridad personal, a la paz y a la especial proteccion de los derechos
fundamentales de los nifios, con respecto a los cuales seglin el demandante se esta

incurriendo de una violencia moral.

Finalmente sefiala que se quebranta con las acciones de hecho del sindicato y de los
docentes afiliados a éste el articulo 67 de la Constitucién Politica, segin el cual la educacién
es un derecho de la persona y un servicio publico que tiene una funcién social, el cual, segun
él se encuentra irremediablemente perjudicado por una disputa juridica cuya solucién estd
determinada por la ley quien establece los mecanismos para que se defina por otros medios
a quien le asiste la razén en el diferendo laboral, sin afectar al estudiantado y a la comunidad

en general por un conflicto de intereses que no les pertenece y que debido a la situacién



econdmica de la mayoria de padres de familia no pueden matricular a sus hijos en colegios

privados.

Agrega ademas que en un pais democratico como el nuestro, los ciudadanos pueden
reclamar los derechos que consideran vulnerados, por las vias juridicas y no con actos de
violencia, quebrantando los derechos constitucionales de los demas y con el agravante de

que con estas situaciones se “estan violando los derechos del menor”.

Por ultimo, afirma lo siguiente: “considero que los argumentos presentados en esta solicitud,
son suficientes para que usted, sefior juez, se sirva hacer entender a quienes han perturbado
estos derechos fundamentales en contra de toda la comunidad yumbefa, que las finalidades
que guian la misién educativa no deben entonces resultar sacrificadas en aras de la
represién de ciertos comportamientos que bien pueden ser accidentales al propdésito esencial
que se pretende mediante la educacion y, ademas ser perfectamente aceptables como
objeto de las garantias constitucionales y del amparo judicial de un determinado derecho

fundamental”.

“Con ello, se dejara el antecedente acerca de que jamas los intereses econémicos personales
de unos cuantos docentes, y el animo de fama de algunos cuantos sujetos ajenos a nuestra
comunidad, podran seguir vulnerando los derechos fundamentales a su antojo, como
tradicionalmente han estado acostumbrados a hacerlo, sin que nadie antes se hubiese

quejado”.

A la accién de tutela instaurada fue acumulada como ya se indic6 otra de la misma
naturaleza y para los mismos fines, promovida esta, por la Personeria Municipal de Yumbo,
contra los accionados, en la que se adujo que en los establecimientos educativos que
pertenecen al sector oficial en dicho municipio donde reciben ensefianza bdasica primaria
aproximadamente dos mil doscientos estudiantes en razén del conflicto laboral entre el
sindicato de trabajadores y el municipio de Yumbo cuyo diferendo estd sometido a la decisién
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, no existe normalidad en la
formacién académica ni se estan dictando clases con lo cual se viola el derecho fundamental
al libre desarrollo de la personalidad consagrado en el articulo 16 de la Constitucién Politica

de 1991, “al punto de convertirse en un grave y gran dano irremediable”.

Por consiguiente solicita que una vez tramitada la tutela se ordene a los profesores



educadores del sector oficial del municipio de Yumbo pertenecientes al sindicato de
trabajadores del mismo que dentro del plazo de ley reanuden sus clases, por estar violando
derechos fundamentales, por la omisidon de éstos a no dictar clases como funcionarios
estatales, y se informe a los educandos en cese de actividades que las acciones judiciales
iniciadas ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, una vez resueltas y
ejecutoriadas son de obligatorio cumplimiento “queriendo decir esto que no deben de (sic)

suspender labores hasta que se dirima el conflicto en la justicia.
Il LAS DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN
A. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Previamente a la decisién de fondo, el Juzgado Civil Municipal de Yumbo decretd una serie de
pruebas en orden a determinar la procedencia de la accidon de tutela, dentro de las cuales
practicé una diligencia de interrogatorio al sefior Fidel Castro Murillo, en su condicién de
Presidente del Sindicato de Trabajadores del Municipio de Yumbo, quien manifesté que los
hechos que dieron origen a la presente demanda, tienen fundamento en que la
Administracion Municipal suprimio las primas extralegales en un principio a los empleados
publicos y posteriormente a los docentes, los cuales se encuentran en Asamblea Permanente
con el fin de encontrar una solucién al conflicto. Agregd que debido a la “intransigencia y a la
falta de voluntad” de la administracion, los estudiantes mayores de 18 afios tomaron la
decisién libre y espontanea de “realizar una visita permanente y pacifica” a las instalaciones
del Colegio Mayor de este Municipio, y posteriormente se lanzaron a una huelga de hambre

que durd aproximadamente 10 dias.

De igual forma indicé que si bien es cierto que la asamblea permanente, los mitines y el
bloqueo a la via publica son patrocinados por el Sindicato de Trabajadores, también lo es que
los padres de familia, los estudiantes y los mismos habitantes del municipio los apoyan

incondicionalmente en sus protestas.

Practicadas las pruebas pertinentes, el juzgado en referencia resolvié mediante sentencia de
25 de abril de 1996, Conceder la tutela por la vulneracién del derecho a la educacién de los
nifos y demas derechos mencionados en la demanda y ordend al Sindicato de Trabajadores
del Municipio de Yumbo proceder de inmediato a suspender todas las acciones perturbadoras

de los derechos fundamentales con la reanudacion de las labores. Igualmente, dispuso que



los padres de familia y estudiantes deben abstenerse de involucrarse en conflictos
estrictamente personales y legales entre el Sindicato y la Administracién Municipal, los
cuales se dirimen por la justicia. Asi mismo, le solicité al Alcalde, al Contralor, al Concejo
Municipal y a la Secretaria de Educaciéon Municipal de Yumbo, promover una campafa de
publicidad entre la ciudadania de dicha localidad para que conozcan el contenido del citado

fallo. El Juez fundamenté su providencia en las siguientes razones:

“En el caso sub-examine, existen pruebas que conducen a demostrar que desde hace
aproximadamente unos tres meses, los docentes afiliados al Sindicato de Trabajadores del
Municipio de Yumbo, han entrado en cese de actividades, o en Asamblea Permanente, seguin
sus propios términos, con el fin de obtener solucién a un conflicto netamente econdémico y
extralegal, que en estos momentos se ventila mediante un proceso de nulidad ante el

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca radicado con el No. 21486.

Con dicho cese de actividades, quienes han resultado verdaderamente perjudicados son los
estudiantes, a quienes se les ha privado del derecho a la educacién, y por que no decirlo
también, los mismos docentes se han perjudicado ya que al no laborar, han dejado de
percibir sus respectivos emolumentos, cuando lo légico seria atender sus obligaciones y

esperar la decision judicial correspondiente.

Resulta inconcebible el que los Docentes utilizando la autoridad ejercida sobre los
estudiantes y sus padres, los induzcan a participar en vias de hecho como el paro, mitines y
blogueo de vias... Son los mismos docentes quienes estan en paro y no la administracion

municipal.

Es claro que los problemas que aquejan a unos cuantos docentes (los afiliados al sindicato)
relacionados con asuntos extralegales, no cobijan en nada a la masa estudiantil. Diferente

serfa si estuvieran reclamando aulas, material didactico, calidad en el profesorado, etc.

Y, peor que lo anterior, resulta el hecho de sefialar, como asi lo hacen ahora los docentes, a
los estudiantes y los padres de familia como los Unicos causantes del cese laboral, debido a
su inasistencia. Asi se desprende tanto de la confesidn del sefior Fidel Castro Murillo, como
de los documentos allegados, donde los padres y estudiantes asuman la responsabilidad,

dandoles todo su apoyo.



En este orden de ideas, forzoso es, entonces incluir como personas causantes de la
vulneracién a los derechos fundamentales constitucionales, a los padres de familia y
estudiantes que de una u otra manera, ya sea por desconocimiento del fondo del conflicto o

por su simple querer, apoyan esta serie de comportamientos.

Estas personas no han tomado conciencia del grave perjuicio que estan ocasionando con
estas vias de hecho, que no sélo son actuales e inminentes, sino proyectadas hacia el futuro,
pues se esta creando en los nifios una cultura de violencia, al “ensefarles” a reclamar sus
derechos, no por la via juridica, como lo manda en un pais democratico, sino a través de las

vias de hecho.

Precisamente, basdndonos en las directrices que guian nuestra democracia, no se puede
desconocer que los directos afectados, tengan derecho a protestar por sus inconformidades,
reclamando lo que consideran justo para ellos, dentro de un marco juridico que garantice un
orden politico, econémico y social justo, basado en la convivencia, la justicia, la paz y la
libertad.

Debemos tener en cuenta que al tenor del art. 16 de la C. Nal., las personas tienen derecho
al libre desarrollo de la personalidad sin mas limitaciones que las que imponen los derechos
de los demas y el orden juridico, significando ello, que mi derecho llega hasta donde no

vulnere el derecho ajeno.

Menos aun, entratdndose de los edificadores de los ciudadanos del futuro, quienes deben
saber, muy seguramente, que el propdsito esencial que se pretende mediante la educacién

no puede ser sacrificado, de ninguna manera, por asuntos externos y accidentales.

Es por lo anterior que deberan cesar inmediatamente todas las acciones perturbadoras de los
derechos fundamentales constitucionales, consagrados tanto en nuestra Constitucion Politica
como en normas internacionales concordantes y aceptadas en Colombia como la Declaracion
de los Derechos Humanos, art. 25; Pacto Internacional de Derechos Econémicos y Sociales,
Ley 54 de 1.968 art. 10; Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Ley 16 de 1.972,
art. 19; Convencion sobre los Derechos del Nifio, Ley 12 1.991; Convenio Cuarto de Ginebra:

Protocolo Adicional de Ginebra.

Tales acciones perturbadoras, son todas las vias de hecho, no sélo la Asamblea Permanente,



sino cualquiera otra que implique la violacién, amenaza, perturbacion o restricciéon de
derechos fundamentales ajenos, tanto en situaciones ya consumadas como en las acciones u
omisiones que en un futuro puedan presentarse y que han dado mérito para conceder la
tutela. (Decreto 2591/91 arts.23 y 24).

Ahora, no se trata, simplemente, de que los docentes y educandos asistan a los planteles y
suscriban actas de constancias de asistencia, sino que efectivamente se integren
positivamente en sus labores académicas, pues no es conveniente ni legal, el que se siga
involucrando al estudiantado en conflictos que se encuentran en manos de la justicia
ordinaria, cuyas decisiones ya ejecutoriadas, son de obligatorio cumplimiento para las partes

intervinientes en el juicio”.
B. IMPUGNACION

Los docentes del Sindicato de Trabajadores de Yumbo impugnaron la sentencia proferida por

el Juzgado Civil Municipal, con base en los argumentos que se resumen a continuacion:

Consideran que no existe material probatorio que permita demostrar que los maestros
indujeron a los estudiantes a participar en tales eventos, razén por la cual no se entiende
cual fue el fundamento que tuvo el Juzgado para dar por ciertos los hechos mencionados en
la demanda. Ademads, agregan que existe un desconocimiento del derecho constitucional de
asociacién y reunién a que tienen derecho en su calidad de docentes afiliados al Sindicato de

Trabajadores.
C. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

El Juzgado Once Civil del Circuito de Cali mediante providencia de fecha 8 de mayo de 1996
confirmé la sentencia proferida por el Juez Civil Municipal de Yumbo, con base en las

siguientes consideraciones:

Con respecto a los derechos de asociacién y reunién invocados por los impugnantes, estimé
el ad-quem que “los derechos de reunidn y constitucidn en sindicatos no le permite a los
asociados hacer uso de las vias de hecho para obtener beneficios relacionados con las
prestaciones econdmicas, o para centros en donde pueda prestarse la educacion; la

obligacion del Estado a prestar las aulas y al pago justo y digno no se puede convertir en foco



o fuente del inadecuado entendimiento de la norma superior: el derecho de reunién y
asociacion, si bien es cierto le otorga garantias a quienes se asocian, de ninguna manera les
faculta para incurrir en actos que vayan contra otras personas. La reglamentacién se cimenta
con la finalidad de que puedan ser oidos, presentar pliegos de peticiones, hacer reuniones
que tengan como objetivo el bienestar de la comunidad. Cualquier otro entendimiento resulta
salido de tono y cae en las causales de responsabilidad que consagra el articulo 60. de la

Constitucion”.

Frente al derecho a la educacidn, manifesté que “enfrentados el derecho de reunidn vy
asociacion con el de educacién, resulta palmar decir que el de la educacidn tiene
prevalencia, y es ese el punto por el cual procederd la confirmacion de la sentencia, pues
resulta indudable que el hecho de la suspensién de labores de los educadores atenta contra
el derecho a la educacidn, pasando por alto el articulo 67 superior y dandole alcance a una
actividad que tiene reglamento, como es el derecho de reunién para vulnerar los derechos de

otros”.
[II. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
COMPETENCIA.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 inciso tercero y 241 numeral noveno de
la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33 y 36 del Decreto 2591 de 1991,
esta Sala es competente para revisar el sentencia de tutela, proferida por el Juzgado Once
Civil del Circuito de Cali, la cual en los términos ya expresados confirmé la dictada por el

Juzgado Civil Municipal de Yumbo en el proceso de la referencia.

EL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA EDUCACION CON CARACTER DE FUNDAMENTAL Y COMO
OBJETIVO FUNDAMENTAL DE LA ACTIVIDAD DEL ESTADO SOCIAL DE DERECHO.

Desde el predmbulo enunciado en nuestra Carta Fundamental, el constituyente de 1991
destacdé el valor esencial de la educacion al consagrar como elementos que caracterizan el
Estado Social de Derecho, la igualdad y el “conocimiento”, cuyos bienes afianzan y
consolidan la estructura de un marco juridico tendiente a garantizar la existencia de un orden
politico, econdmico y social justo, en aras de la prevalencia del interés general sobre el de los

particulares. (art. 12 CP.).



De ahi que dentro del contexto constitucional, la educacién participa de la naturaleza de
derecho fundamental propio de la esencia del hombre y de su dignidad humana, amparado
no solamente por la Constitucién Politica de Colombia sino también por los Tratados

Internacionales.

Ademas de su categoria como derecho fundamental plenamente reconocido como tal en el
ordenamiento juridico superior y por la jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional, la
educacion constituye una funcioén social que genera para el docente, los directivos del centro
docente y para los educandos y progenitores, obligaciones que son de la esencia misma del
derecho, donde el Estado se encuentra en el deber ineludible e impostergable de garantizarla
realmente como uno de los objetivos fundamentales de su actividad y como servicio publico
de rango constitucional, inherente a la finalidad social del Estado no solamente en lo
concerniente al acceso al conocimiento, sino igualmente en cuanto respecta a su prestacion
de manera permanente y eficiente para todos los habitantes del territorio nacional, tanto en

el sector publico como en el privado.

Es la misma Constituciéon concebida como norma de normas (articulo 42) la que se encarga
de fijar las directrices generales de la educacién y sefalar sus derechos y deberes dentro de
un marco juridico axiolégicol. Dichos postulados ademas de consagrar el servicio publico de
educacién como derecho fundamental le asigna a este el efecto de aplicaciéon inmediata,

segun se desprende del articulo 85 constitucional.

Por su parte, el articulo 67 de la Carta Politica, que constituye el pilar esencial de la
educacion advierte que, ésta “es un derecho de la persona y un servicio publico que tiene
una funcion social: con ella se busca el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnicay a

los demas bienes y valores de la cultura”, para la adecuada formacion del ciudadano.

Corresponde entonces al Estado garantizar el adecuado cubrimiento del servicio y asegurar a
los estudiantes las condiciones necesarias para su acceso y permanencia en el sistema

educativo.

De acuerdo con el articulo 70 de la Constitucidn Politica, “el Estado tiene el deber primordial
de promover y fomentar el acceso a la cultura de todos los colombianos en igualdad de
oportunidades, por medio de la educacidon permanente y la ensefianza cientifica, técnica,

artistica y profesional en todas las etapas del proceso de creacion de la identidad nacional”



(lo subrayado es de la Sala).

Asi pues, a juicio de esta Sala, en su funcién de intérprete de los preceptos superiores a
efectos de proteger adecuadamente, mediante el mecanismo de la accion de tutela, los
derechos fundamentales constitucionales, es dable entender que dentro de los objetivos
fundamentales de la actividad del Estado y las finalidades sociales inherentes a éste,
encaminadas al bienestar general y al mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién, la
salud, la educacién, el saneamiento ambiental y el agua potable, constituyen servicios
publicos esenciales de regulacidn constitucional. Por consiguiente, el mismo Estado esta en
la obligacién de asegurar su prestacion eficiente y permanente para todos los habitantes del
territorio nacional, dentro del espiritu de las finalidades sociales del Estado, preferenciadas
en el articulo 366 de la CP., que para este caso permite la prevalencia del interés general
sobre el particular por encontrarse en juego el valor del conocimiento, que segun se dijo por
la Corte desde 1992, en la sentencia No. T-02 de 1992, MP. Dr. Alejandro Martinez Caballero,

“a) Los derechos esenciales de la persona

“El fin de la Constitucién es asegurar a la persona el logro de unos valores, entre los cuales

se encuentra, en el Predmbulo, el conocimiento.

El articulo 67 reconoce que la educacién es un derecho de la persona y que con ella se busca
el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnica, y a los demas bienes y valores de la

cultura. (subrayas fuera del texto).

El conocimiento, de conformidad con la definicion de Santo Tomas de Aquino, es cualquier
acto vital en que un ser intelectual o sensitivo como sujeto cognocente se da cuenta de algin

modo de un objeto2.

El conocimiento es inherente a la naturaleza del hombre, es de su esencia; él hace parte de
su dignidad, es un punto de partida para lograr el desarrollo de su personalidad, es decir para

llegar a ser fin de si mismo.

Como dice Umberto Eco, la lectura (como un medio para acceder al conocimiento) es una

necesidad bioldgica de la especie.



El hombre nace y muere, y entre lo uno y lo otro la educacién ocupa un lugar primordial en

su vida y logra que permanezca en un constante deseo de realizacién.

Desde tiempos inmemoriales el hombre ha sido un hacedor de cosas y un constante
transformador de la naturaleza, llegando a dominarla, sometiéndola y poniéndola a su
servicio. Para lograrlo posee el conocimiento como su mayor riqueza. Asi se referia Platon en
los Dialogos acerca de la verdadera riqueza del hombre: “En tal Estado sélo mandaran los
que son verdaderamente ricos, no en oro, sino en sabiduria y en virtud, riguezas que

constituyen la verdadera felicidad”.3

La educacién, ademas, realiza el valor y principio material de la igualdad que se encuentra
consignado en el Predmbulo y en los articulos 50. y 13 de la Constitucién. Ello puesto que en
la medida en que la persona tenga igualdad de posibilidades educativas, tendrd igualdad de

oportunidades en la vida para efectos de su realizacién como persona.

Ahora bien, la cultura fue tan valiosa al Constituyente que ella permite deducir en la Carta
Fundamental la nocién de Constitucién cultural, de que habla Pizzorusso en sus Lecciones de

Derecho Constitucional.4.

En efecto, cabe destacar el mandato constitucional contenido en el articulo 366 en los
siguientes términos: “El bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de la
poblacién son finalidades del Estado. Serd objetivo fundamental de su actividad la solucién
de las necesidades insatisfechas de salud, de educacién, de saneamiento ambiental y de
agua potable. Para tales efectos, en los planes y presupuestos de la nacién y de las entidades
territoriales, el gasto publico social tendra prioridad sobre cualquier otra asignacién”

(subraya la Sala).

De esta manera, no cabe duda que fue el mismo Constituyente quien por encima de
cualquier determinacién legislativa califico la actividad de la educaciéon, la salud, el
saneamiento ambiental y el suministro de agua potable como servicio publico y objetivo
central y fundamental de la finalidad social del Estado, con el caracter de permanente en su
prestacion, en cumplimiento de las normas constitucionales mencionadas, las que resultan
aplicables a fin de garantizar el bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de

la poblacién.



Conviene advertir que ya la Corte Constitucional establecié que el legislador no puede
reclamar el monopolio de la interpretacién y definiciéon de los conceptos constitucionales. Al
respecto dijo la Corte en su sentencia C-531 del 11 de noviembre de 1993, con ponencia del

Magistrado doctor Eduardo Cifuentes Mufoz:

“En este proceso abierto y fluido de la interpretacién constitucional no puede el legislador
reclamar el monopolio del mismo y, menos aun, atribuir a sus dictados el caracter de
interpretacion auténtica. La interpretaciéon que realiza el legislador de los textos
constitucionales la hace en el contexto del ejercicio de su funcidn legislativa y solo puede
obedecer a ese propdsito. Las definiciones y precisiones que efectla no trascienden lo que
siempre sera norma legal y se funden en este. La Corte Constitucional como guardiana de la
integridad de la Constitucién tiene la misidon de confrontar las leyes con sus preceptos y
excluir aquellas que los quebranten, lo que garantiza que la Carta siempre se mantenga
como parametro objetivo de la validez de las restantes normas del ordenamiento y que en
todo momento pueda distinguirse lo que es obra del poder constituyente y lo que entra en el
campo de los poderes constituidos. De lo dicho se desprende la existencia de un limite cierto
a la funcion interpretativa de los poderes constituidos: sus actos no pueden fingir como
interpretacion auténtica de la Constitucion y elevarse al rango de parametro constitucional.
La Corte en ejercicio de sus atribuciones de defensa del orden constitucional no podra
cumplirlas si da cabida a interpretaciones auténticas distintas del fiel entendimiento y lectura

gue ella misma debe en cada caso hacer de su texto”.

De lo anterior se desprende con meridiana claridad que conforme con la anterior
jurisprudencia, “si una determinada actividad no es materialmente un servicio publico
esencial, no podra el legislador prohibir o restringir la huelga porque estaria violando el
articulo 56 de la Carta5”, pero a contrario sensu, si dicha actividad constituye por mandato
constitucional un servicio publico esencial, es procedente esa limitacién, en aplicacién de la
norma de superior jerarquia, como objetivo fundamental de la misma dentro de la finalidad

social del Estado.

De esta manera, se considera que no fue el propdsito del Constituyente de que mientras el
legislador no definiera lo que se entiende por servicio publico esencial en virtud del mandato
contenido en el articulo 56 de la Constitucion Politica debe garantizarse la huelga en todos

los servicios publicos. Por el contrario, lo que se pretende es permitir el ejercicio de dicho



derecho, salvo en los servicios publicos esenciales definidos por el legislador, pero sin que lo
anterior pueda ser ébice para desconocer la calificacién de algunas de las actividades como
las descritas, como objetivo central y fundamental inherentes a las finalidades sociales del

Estado, conforme a la regulacién consignada en el articulo 366 de la Carta Fundamental.

Dentro del andlisis que hizo la Corte Constitucional para declarar la exequibilidad
condicionada de los articulos 430 y 450 del Cddigo Sustantivo del Trabajo segun los cuales
de conformidad con la Constitucién Nacional estd prohibida la huelga en los servicios
publicos y se considera ilegal la suspensién colectiva de trabajo cuando se trate de los

mismos, es pertinente anotar que en la referida sentencia se expresé lo siguiente:

“Con los anteriores criterios, entra la Corte a analizar las normas demandadas. Ellas
consagran dos mandatos diversos pero muy relacionados. De un lado, el articulo 430 sefiala
que esta prohibida la huelga en los servicios publicos. De otro lado, el articulo 450 establece
que es ilegal toda suspensién colectiva de trabajo en los servicios publicos. Por consiguiente,
una vez declarada ilegal la suspensién del trabajo en un servicio publico, el patrono queda en
libertad de despedir a quienes hubieran intervenido o participado en ésta, y respecto a los

trabajadores amparados por el fuero, el despido no requerira de calificacion judicial.

Comienza la Corte por analizar la prohibiciéon de la huelga en los servicios publicos, la cual
puede ser descompuesta en dos contenidos normativos complementarios, si tenemos en
cuenta que los servicios publicos esenciales son una especie del género de los servicios
publicos: de un lado, el articulo 430 prohibe la huelga en los servicios publicos esenciales; y
de otro lado, este articulo prohibe también la huelga en los servicios publicos que no son

esenciales.

La primera prohibicidon es constitucional, ya que la huelga no estd garantizada en los
servicios publicos esenciales; esta prohibicidn legal se adeclUa entonces al ordenamiento
constitucional, ya que el Legislador puede prohibir la huelga en los servicios publicos
esenciales, con el fin de proteger los derechos constitucionales fundamentales de los

usuarios de tales servicios” (subraya la Sala).

EL CASO CONCRETO



Ante todo conviene destacar que la Sala es consciente de las apremiantes necesidades que
frecuentemente tienen los docentes, quienes no obstante la delicada y noble funcién que
desarrollan en la prestacién del servicio publico permanente de la educacidn, con el caracter
de funcidn social en la blsqueda del acceso al conocimiento, no se les satisface en forma
oportuna el pago de sus salarios y prestaciones, sometiéndolos en algunas oportunidades a

prolongados procesos judiciales requeridos para la definicién de sus derechos laborales.

Igual situacidn ocurre con respecto a los servidores de la salud y de otros sectores no menos
importantes, quienes dada la pasmosa negligencia y la inercia del Estado para resolver sus
justas peticiones originadas en la contraprestacion de sus servicios, han quedado colocados a
una dramatica situacion econémica debido al reiterado incumplimiento para el

reconocimiento efectivo de sus acreencias laborales.

Es innegable que el derecho de huelga elevado a canon constitucional, inclusive en relacién
con los servicios publicos no esenciales como forma de solucidn de los conflictos de trabajo,
asi como el derecho de asociacidn sindical y las diversas formas de negociacién colectiva,
constituyen pilares fundamentales sobre los cuales descansa la estructura misma del
derecho colectivo del trabajo para la definicién de los diferendos laborales de caracter
econdmico, en las relaciones entre el Estado y sus trabajadores y entre los empresarios y sus

servidores.

Es evidente ademas que es al mismo Estado a quien corresponde adoptar mecanismos de
concertacion para la solucién de los conflictos de trabajo en relaciéon con quienes con mayor
razon prestan servicios publicos esenciales, pues desde luego la verdadera finalidad del
régimen constitucional lejos de impedir el conflicto, es buscar métodos eficientes para su
definicién pronta en forma pacifica y democratica como lo requiere el orden justo y el
derecho del trabajo inspirado en el “justo equilibrio que debe existir en las relaciones del
trabajo”, con el propdsito de compensar con ventajas juridicas las desventajas econémicas

derivadas de las relaciones entre el capital y el trabajo.

En el asunto que ocupa hoy la atencién de la Sala, nos encontramos en presencia de la
disyuntiva entre los derechos invocados por los trabajadores docentes y los derechos de los
usuarios del servicio publico de la educacién considerado por el articulo 366 de la Carta

Politica de 1991, como objetivo fundamental de su actividad dentro de la finalidad social del



Estado.

Al respecto, conviene resaltar para los efectos de la definicidn del proceso de la referencia, lo
expresado en la sentencia C-473 de 1994, con ponencia del Magistrado doctor Alejandro

Martinez Caballero, en los siguientes términos:

“7- Los conflictos de derechos y de principios: el derecho de los trabajadores a interrumpir el

trabajo y los derechos de los usuarios de los servicios publicos esenciales.

El articulo 56 superior resulta de una atencién valorativa, propia a todo Estado social de
derecho, entre, de un lado, el reconocimiento del derecho de los trabajadores a efectuar
suspensiones del trabajo para defender sus intereses y lograr un mayor equilibrio en las
relaciones laborales y, de otro lado, la necesidad que tiene el Estado de garantizar la
continuidad en la prestacion de ciertos servicios publicos esenciales, por los graves efectos
que su interrupcidn total podria tener en los derechos de los ciudadanos. Hay pues un
conflicto eventual entre, de un lado, los derechos de los usuarios de los servicios publicos
esenciales, que sin ser parte en el conflicto laboral como tal, se pueden ver afectados y
perjudicados por ceses generales de actividades; y, de otro lado, los derechos de los
trabajadores que laboran en tales servicios, quienes se pueden ver eventualmente
despojados de instrumentos legitimos para la defensa de sus intereses, como la huelga . Tal
conflicto lo resuelve la Constitucion no garantizando la huelga en los servicios publicos
esenciales, lo cual muestra que fue voluntad expresa del Constituyente proteger los derechos
de los usuarios de los servicios publicos esenciales, que aparecen asi como una limitacion

constitucional al derecho a la huelga de los trabajadores” (subrayas de la Sala).

“El cardcter no absoluto del derecho de huelga se explica por la repercusion que su ejercicio
puede causar, hasta el punto de que Ilegue a afectar los derechos y libertades fundamentales
de las personas que no son actoras del conflicto. De esta manera, no es posible concebir la
huelga como una simple afirmacién de la libertad sindical ni como una relacién privada entre
trabajadores y empleadores, porque normalmente sus objetivos, la magnitud del conflicto, y
las condiciones y caracteristicas de su ejecucién, rebasan los aludidos ambitos, de manera tal
que se pueden ver vulnerados 0 amenazados los derechos e intereses de la comunidad y del
propio Estado, como ocurre cuando se afecta el funcionamiento de los servicios publicos

esenciales” (MP. Dr. Antonio Barrera Carbonell).



Asi mismo, la Corte dentro de su atribucidn de guardiana de la integridad de la Constitucién,
ha fijado el alcance de la funcién del legislador en la definicién de los servicios publicos
esenciales en el sentido de que, no se puede admitir una discrecionalidad politica del mismo
en cuanto concierne a la limitacion del derecho de huelga, por la sola circunstancia de que
corresponde al Congreso sefalar las actividades que constituyen servicios publicos
esenciales, frente al derecho que tienen los usuarios de estos para que se mantenga su

continuidad, de modo que no se afecten sus libertades y derechos fundamentales.
Al respecto, sefiald la Corporacion en la providencia mencionada:

“Acorde con dicha concepcién, estima la Corte que la definicién de los servicios publicos
esenciales, atendiendo a su materialidad, debe consultar, entre otros, los siguientes criterios,

no taxativos o exhaustivos, sino meramente indicativos:

La esencialidad del servicio no debe considerarse exclusivamente por el servicio mismo, esto
es, por su naturaleza intrinseca, ni por la importancia de la actividad industrial, comercial o
prestacional en la economia global del pais y consecuentemente en relacién con la magnitud
del perjuicio que para ésta representa su interrupcién por la huelga. Tampoco, aquélla puede
radicar en la invocacion abstracta de la utilidad publica o de la satisfaccion de los intereses

generales, la cual es consustancial a todo servicio publico.

El cardcter esencial de un servicio publico se predica, cuando las actividades que lo
conforman contribuyen de modo directo y concreto a la protecciéon de bienes o a la
satisfaccion de intereses o a la realizacion de valores, ligados con el respeto, vigencia,
ejercicio y efectividad de los derechos y libertades fundamentales. Ello es asi, en razén de la
preeminencia que se reconoce a los derechos fundamentales de la persona y de las garantias

dispuestas para su amparo, con el fin de asegurar su respeto y efectividad.

El concepto de servicios publicos esenciales necesariamente comporta una ponderacion de
valores e intereses que se suscita entre los trabajadores que invocan su derecho a la huelga

y los sacrificios validos que se pueden imponer a los usuarios de los servicios.

El derecho de los trabajadores a hacer la huelga con el fin de mejorar sus condiciones de
trabajo y sociales, si bien representa un derecho constitucional protegido, en el sentido de

que contribuye a la realizacién efectiva de principios y valores consagrados en la Carta, no es



oponible a los derechos fundamentales de los usuarios de los servicios publicos, por el mayor
rango que estos tienen en el ordenamiento constitucional. Ademas, es mayor el perjuicio que
se causa en sus derechos fundamentales a los usuarios, cuando aquéllos son afectados, que
los beneficios que los trabajadores derivan de la huelga para mejorar sus condiciones de
trabajo. Es obvio, que la balanza de los intereses y derechos en conflicto debe inclinarse en

favor de los derechos fundamentales” (subraya la Sala).

Como bien lo senalan los demandantes, no es que se desconozca que los docentes en el
Municipio de Yumbo no tengan derecho a reclamar lo que consideran justo para ellos, pero el
camino expedito en la definicién de los mismos no puede traducirse en la paralizacién de las
actividades relacionadas con el servicio publico de la educacién, dada la naturaleza de este
como objetivo central de la finalidad social del Estado (articulo 366 CP.), mas aun cuando
como obra en el expediente, los mismos servidores docentes habian sometido la definicion

de su diferendo laboral a la justicia contencioso administrativa.

La referida cesacién de trabajo segln las providencias materia de revisiéon culminaron en
hechos de perturbacién del orden publico y crearon en los estudiantes “una cultura de
violencia” contrariando la finalidad que encarna la misiéon educativa y sacrificando el
propdsito esencial que se pretende mediante la educacién en la bdsqueda del acceso al
conocimiento de la educaciéon permanente y la enseflanza cientifica y profesional en todas

las etapas del proceso.

No debe olvidarse que segln lo pregona el articulo 44 de la Constitucion Politica de
Colombia, la educacién es un derecho fundamental de los nifios, la cual debe ser protegida
“contra toda forma de abandono, violencia fisica 0 moral”. Asimismo, de acuerdo al mandato
superior citado “los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas”, todo
lo cual constituye las razones fundamentales que ameritan confirmar las providencias
materia de revisién dictadas por el Juez Civil Municipal de Yumbo y el Juzgado Once Civil del
Circuito de Cali, en las cuales se tutelaron los derechos a la educacion, de los nifios y los
demas derechos fundamentales de caracter constitucional invocados por la parte

demandante.

No hay duda que como lo sefalan las sentencias de instancia, de acuerdo con las pruebas

analizadas por los citados despachos judiciales, los docentes afiliados al Sindicato de



Trabajadores del Municipio de Yumbo cesaron en sus actividades con el fin de obtener
soluciéon a un conflicto sujeto a un proceso que se ventila ante el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca.

Es evidente igualmente, que con dicha suspensién de actividades, quedaron vulnerados los
derechos fundamentales al servicio publico de la educacién de los nifios y en el caso
concreto, de los hijos menores de la parte demandante, los cuales prevalecen sobre los
derechos de los demas, en la forma expresada anteriormente, por lo cual resulta procedente
la tutela de los mismos, pues a pesar de que en la actualidad no se esta afectando la
prestacion del servicio educativo por haberse regresado a la normalidad educativa, no hay
duda que frente a las acciones de perturbacién ejercidas por el referido Sindicato quedaron
vulnerados en dicha oportunidad y por tiempo considerable, los derechos fundamentales
invocados en razén de la suspensién de las actividades docentes en los establecimientos

educativos del respectivo municipio.

En virtud de todo lo anteriormente expuesto, se confirmaran las providencias judiciales
materia de revisidn, y se ordenara la prevencién legal requerida al Sindicato de Trabajadores
del Municipio de Yumbo, para que en lo sucesivo se abstengan de realizar dichas actividades
como las consignadas en este proceso en desmedro del servicio publico esencial y del
derecho fundamental de la educacién de los menores estudiantes, sin perjuicio del legitimo
derecho que tienen los afiliados y la misma organizacién sindical para reclamar mediante la

utilizacién de los instrumentos legales la definicidn y el reconocimiento de sus pretensiones.

Asi mismo, se ordenarda prevenir al Alcalde del Municipio de Yumbo como primera autoridad
administrativa de dicha localidad, para que en lo sucesivo resuelva en forma oportuna los
reclamos de los docentes afiliados al Sindicato de Trabajadores de ese Municipio, dentro de
los principios de eficacia, eficiencia y celeridad que deben caracterizar la funcién publica y la
respuesta justa que se debe dar a los trabajadores en razén de que dentro de los fines
esenciales del Estado, figura el de garantizar la efectividad de los derechos, uno de los cuales

es un trabajo “en condiciones dignas y justas”.
IV.  DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, obrando en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 11 Civil del Circuito de Cali el 8
de mayo de 1996 en relacion con las acciones de tutela promovidas por CARLOS ARTURO
VILLA LUNA vy la Personera del Municipio de Yumbo, que a su vez confirmd la providencia del
Juzgado Civil Municipal de Yumbo de 25 de abril de 1996, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- PREVENIR al Sindicato de Trabajadores del Municipio de Yumbo para que en lo
sucesivo se abstenga de realizar actividades como las consignadas en este proceso, en
desmedro de los derechos fundamentales de la educacién y de los nifios, los cuales
prevalecen sobre los demds, sin perjuicio del legitimo derecho de reclamar ante las

autoridades competentes la definicidon oportuna y el reconocimiento de sus pretensiones.

TERCERO.- PREVENIR al Alcalde del Municipio de Yumbo para que en lo sucesivo resuelva en
forma oportuna y sin dilaciéon alguna, los reclamos de los docentes afiliados al Sindicato de
Trabajadores de ese Municipio, en lo concerniente a sus pretensiones de caracter laboral,

segun lo sefialado en la parte motiva.

CUARTO.- LIBRENSE por la Secretaria General de la Corte Constitucional, las comunicaciones

de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.
Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta
de la Corte Constitucional y cimplase.
HERNANDO HERRERA VERGARA
Magistrado Ponente
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO FABIO MORON DIAZ
Magistrado Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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