Sentencia T-427/22

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES-Deber de informacién de las
Administradoras de Fondos de Pensiones para garantizar la libertad de eleccién de los
cotizantes en el régimen pensional

(...) la libertad de escogencia, como un principio asociado al derecho fundamental a la
sequridad social, supone la posibilidad para el afiliado en materia pensional de elegir el
régimen pensional; elegir entre la devolucion de saldos o seguir cotizando, en los términos
del art. 66 de la Ley 100 de 1993 y, también, elegir la modalidad de pensién en los términos
del art. 79 del mismo estatuto. (...), igualmente, que el ejercicio adecuado de tal derecho
depende del cumplimiento del deber de las AFP de ofrecer informacidn cierta, suficiente,
clara y oportuna.

ACCION DE TUTELA PARA SOLICITAR DEVOLUCION DE SALDOS-Procedencia excepcional

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-Es un derecho fundamental y un servicio publico cuya
prestacion debe asegurar el Estado

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL EN MATERIA PENSIONAL-Fundamental

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES-Libertad de eleccion en materia
pensional

DEVOLUCION DE SALDOS EN EL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES-
Alcance y contenido

Referencia: Expediente T-8.502.092
Magistrado ponente:

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, decide sobre la revisidn del fallo de segunda instancia adoptado el
16 de julio de 2021 por el Juzgado 14 Civil del Circuito de Cali, que revocé la decision dictada
el 4 de junio de 2021 por el Juzgado 9 de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple de Cali,
dentro del proceso de tutela de la referencia, previas las siguientes consideraciones:

|. ANTECEDENTES

El 21 de mayo de 20211, Catalina Rincon Ramirez presenté demanda de tutela en contra de
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. -en adelante
PROTECCION-. En su criterio, esta Administradora vulneré sus derechos al minimo vital,
seguridad social, vida digna, libertad, dignidad humana e igualdad, al negar y “dilatar
injustificadamente su obligacién legal de efectuar la devolucién de ahorro de [su] cuenta
individual”2, a pesar de que esta manifestd (i) haber cumplido con la edad exigida por la ley



para acceder a la pension de vejez, (ii) no contar con el capital necesario para el
reconocimiento de la prestacion (iii) no estar en la posibilidad de continuar cotizando, y (iv)
requerir de los referidos saldos, dado que se encuentra desempleada y en una situacién
econdmica apremiante.

1. Hechos

1. El 12 de julio de 1995 Catalina Rincon Ramirez se afilio al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad3 (en adelante RAIS). Desde el 11 de septiembre de 2001 esta afiliada a
PROTECCION4.

1. El 18 de agosto de 2020 la accionante cumplié 57 afios. Para el 25 de marzo de 2021,
acreditaba un total de 963.28 semanas cotizadas5 y un saldo de $115'556.659 en su cuenta
de ahorro individual en PROTECCIONG.

1. Segun afirma la accionante, el 20 de agosto de 2020 solicit6 a PROTECCION el
reconocimiento de la pension de vejez anticipada o, en su defecto, la devolucién de saldos
prevista por el articulo 66 de la Ley 100 de 19937.

1. En comunicacién de marzo 16 de 20218, PROTECCION negé la solicitud. Le informé que, a
pesar de contar con 57 afos, “la redencién de su bono pensional es 18-ago-2023 momento
en el cual [...] cumplird 60 afios de edad”, razén por la cual, solo para esa fecha contaria
“con el capital suficiente para acceder a la pensién como lo establece el articulo 64 de la Ley
100 de 1993 [...]"9. Para la fecha de la comunicacidn, indicd, no era procedente iniciar el
proceso de negociacién del bono pensional, dado que “la Nacion, Industria Licorera de Caldas
Emisor(es) y pagador(es), no expiden bonos pensionales, y solo realiza[n] el pago una vez se
cumpla la fecha de redencién normal de[l] bono pensional”, esto es, el 18 de agosto de 2023,
momento en el que la accionante cumpliria 60 aflos10. Asi las cosas, sefiald que realizaria la
definicion del tramite pensional “una vez contemos con el capital total (Cuenta de Ahorro
Individual + Bono Pensional) acreditado en su Cuenta de Ahorro Individual -CAI” 11.

1. El 23 de marzo de 2021, la accionante solicité a PROTECCION reconsiderar la decisién y, en
su lugar, “orden[ar] la devolucién de saldos incluido el capital acumulado en [su] cuenta de
ahorro individual y el valor de los bonos pensionales”12. Como sustento de su solicitud,
manifestd que se encontraba en una situacidon econdmica apremiante y que no se le podia
obligar a esperar “mas de lo que ya he esperado [...], adicionalmente dos afios mas para
redimir el bono pensional [...]"13.



1. El 14 de abril de 202114, PROTECCION negé la solicitud de reconsideracion. Sostuvo que
“la prestacion principal por la cual esta Administradora siempre debe procurar es la Pensidn
de Vejez, y en caso [de] que no se cuente con las 1150 semanas cotizadas o no se tenga el
capital necesario para el reconocimiento de una pensién de un salario minimo, sera entonces
la devolucion de saldos la prestacidn a reconocer, por lo que en el presente caso al tener la
afiliada derecho a la Pension de Vejez, no es procedente reconocer la prestacion subsidiaria
de devolucién de saldos”15. En consecuencia, indicé que “cuando cumpla la edad de
pensidén” debera radicar nueva solicitud de reconocimiento prestacional, “teniendo en cuenta
que [...] tendria derecho a la [plensién a la fecha de redencién del bono pensional, el cual
sera el 18 de agosto de 2023"16.

1. La actora sostiene quel7 (i) es “madre cabeza de familia”, (ii) se encuentra desempleada,
(iii) tiene una hija menor de edad “en escolaridad por la cual deb[e] responder”, que “cursa
Ultimo grado de bachillerato y actualmente no cuent[a] con medios para pagar la pension de
su colegio y menos aln para que siga cursando estudios universitarios [...]", por lo que ha
tenido que recurrir a apoyo familiar para sufragar el pago oportuno de dicho emolumento, y
(iv) su esposo no percibe ingresos desde el 12 de agosto de 2019.

1. Pretensiones y fundamentos de la demanda de tutela

1. La accionante considera que la entidad accionada vulneré sus derechos fundamentales al
minimo vital, sequridad social, vida digna, libertad, dignidad humana e igualdad, con ocasion
de la reiterada negativa a reconocerle la devolucién de saldos -incluidos el capital acumulado
en su cuenta de ahorro individual, con sus respectivos rendimientos y la redencién anticipada
del bono pensional-, a la cual considera que tiene derecho por cumplir con los requisitos
previstos en el articulo 66 de la Ley 100 de 1993: (i) tiene 57 afos, (ii) “cuent[a] con 963.28
semanas cotizadas” (iii) “no [tiene] el capital suficiente para acceder a una pension de
vejez”, y (iv) le es imposible continuar cotizando al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones, pues se encuentra desempleada, en la actualidad no percibe ingresos, su cényuge
“est[a] en igual situacidén sin percibir ingresos desde 12 de agosto de 2019” y tiene una hija
menor de edad a cargo.

1. Segun la tutelante, la conducta del fondo de pensiones “constituye [un] acto ilegal”, pues
“la Ley no habla de que se deba esperar 2 o 3 afios mas para analizar si el capital tuvo
suficiente rendimiento o no, para mirar si se puede acceder o no a la pensiéon”. Por tanto,
considera que la ley es clara en senalar que ante el incumplimiento de los requisitos para
acceder a la pensién de vejez procede la devolucidn de saldos, “tal y como lo han ordenado
en muchas oportunidades las Altas Cortes”, en particular, se refiere a la Sentencia T-122 de



201918.

1. Con fundamento en lo anterior, solicita al juez constitucional “se ordene de manera
inmediata a PROTECCION la devolucién del capital acumulado en [su] cuenta de ahorro
individual incluidos los rendimientos y el valor de los bonos pensionales a redimir
anticipadamente”.

1. Respuestas de las entidades accionadas y vinculadas19

1. Sociedad Administradora de Fondos Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A.20. Solicité se
negara la tutela “por carencia actual de objeto”, al considerar que “Proteccion S.A. resolvio
de fondo la solicitud de prestacion econdmica por vejez radicada por la accionante”.

1. Argument6 que la actora no contaba con el capital para acceder a una pension de vejez y,
tampoco, a la garantia de pensién minima. En ese sentido, informé que dio tramite a la
solicitud de devolucion de saldos, para lo cual gestiond la redencién anticipada del bono
pensional ante la Oficina de Bonos Pensionales (en adelante OBP) y gener6 el derecho a
bono, “cuyo EMISOR es la INDUSTRIA LICORERA DE CALDAS y en el que participa la NACION
como contribuyente”. Sin embargo, al validar el caso se advirtié la posibilidad de que, a la
fecha de redencién normal del bono pensional, la actora contara con el capital suficiente para
tener derecho a la pensién de vejez. En consecuencia, determind que no era procedente la
redencién anticipada del bono, pues “dicho procedimiento sélo se realizara hasta el 18 de
agosto de 2023, momento en el que, la afiliada cumple los 60 afnos de edad”.

1. Agregd que nego la devolucion de saldos pretendida, por cuanto los derechos pensionales
son irrenunciables; de ahi que la entidad “no podria ir en contravia de los postulados
Constitucionales [sic] [...] teniendo presente que a la fecha de redencién del bono pensional
es posible que la [tutelante] cuente con el capital suficiente para tener derecho a una
pension de vejez”. Segln indico, esta decision se sustenta en la Sentencia T-445A de 2015,
en la que se establecid el deber de los afiliados al RAIS de esperar a la fecha normal de
redencidon del bono pensional, “a efectos de obtener una prestacion econdémica mas
favorable como lo es la pensidén de vejez"”.

1. Finalmente, y en caso de accederse al amparo, pidié al Juzgado que se ordene a la OBP
“que elimine el mensaje de error y no emitible que reporta la historia laboral de la sefiora
Catalina Rincdn Ramirez, lo cual es indispensable para que Proteccién S.A. pueda realizar el
cobro de las cuotas partes del bono pensional a la Industria Licorera de Caldas y a la Nacién”.



1. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico - Oficina de Bonos Pensionales (OBP)21. Solicitd,
en primer lugar, rechazar la demanda de tutela por falta de competencia, pues segln el
numeral 22 del articulo 12 del Decreto 1983 de 2017 las solicitudes que se interpongan en
contra de cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden nacional seran
conocidas, en primera instancia, por el Juez Laboral del Circuito u otro con similar categoria.

1. En segundo lugar, pidié al juez declarar improcedente la solicitud, “por tratarse de
derechos con caracter legal y econdmico”. Sobre este aspecto, manifesté que el mecanismo
de amparo no puede emplearse para obtener “el reconocimiento, emision y redencién (pago)
de dos bonos pensionales tipo A (modalidad 1 y modalidad 2)", por ser derechos de caracter
econdémico.

1. En tercer lugar, afirmd que la actora “no cumple con la totalidad de los requisitos
establecidos en el articulo 66 de la Ley 100/1993" para acceder a la devolucién de saldos;
“por el contrario, [...] tiene derecho a la pensidon de vejez, dado que a la fecha de redencién
normal de su bono pensional (18 de agosto de 2023) contara con el capital suficiente para
financiar una pension de por lo menos un salario minimo”.

1. Segun precisd, de un lado, si bien en este momento la actora no puede acceder a la
pension de vejez anticipada, “dicha circunstancia, no habilita desde ningln punto de vista la
posibilidad de que la accionante pueda acceder a la devolucién de saldos [...] dado que el
capital requerido para pensidon no puede ser determinado solo ante la solicitud de pension
anticipada, sino que el mismo debe extenderse hasta el momento en que se cause la fecha
de redencién normal del bono pensional, momento en el cual la accionante de la referencia si
contar[a] con el capital suficiente para financiar una pension de vejez, imposibilitdndose asi
redimir anticipadamente el bono pensional para acceder a la devolucién de saldos por ella
pretendida”. De otro lado, no es posible tramitar “la prestacion ‘subsidiaria’ del sistema
(devolucién de saldos), por cuanto ello llevaria consigo el que renunciase a un derecho
pensional”; es por esto que al intentar la gestion de redencidén anticipada el sistema lo
impida con base en la observacién de “Bono no emitible. El beneficiario tendria saldo
suficiente para una pensioén en el RAIS a la fecha de redencion del bono”.

1. Por dltimo, informd que la competencia de la Oficina de Bonos Pensionales se limita a la
liguidacién, emisidn, expedicion o anulacion de bonos pensionales o cupones de bonos
pensionales a cargo de la Nacién, y que el emisor de bono tipo A modalidad 2 a que tiene
derecho la actora es de la Industria Licorera de Caldas.



1. Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES22. Solicité su desvinculacion por
falta de legitimacion en la causa por pasiva, puesto que las pretensiones de la tutela se
dirigen contra PROTECCION vy se refieren a prestaciones econémicas previstas en el Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, mientras que “Colpensiones solamente puede asumir
asuntos relativos a la administracion del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida en
materia pensional”.

1. Industria Licorera de Caldas23. Solicitd la desvinculacién por falta de legitimacion en la
causa por pasiva, dado que las pretensiones se orientan a que PROTECCION realice la
devolucién de los saldos de la cuenta individual de la tutelante, “en lo cual la Industria
Licorera de Caldas no tiene ninguna injerencia”24..

1. Sentencia de tutela de primera instancia25

1. En sentencia del 4 de junio de 2021,26 el Juzgado 9 de Pequefas Causas y Competencia
Multiple de Cali concedié el amparo solicitado con base en dos razones fundamentales. En
primer lugar, que en el presente caso se cumplen todas las condiciones establecidas en el
art. 66 de la Ley 100 de 1993, toda vez que la actora alcanzé el requisito de edad, pero no
asi el del capital suficiente para que se configurara su derecho a la pension de vejez. Segln
la interpretacién del a quo, lo anterior es suficiente para que se configure el derecho a elegir
de la actora entre la devolucién de saldos, como prestacién subsidiaria, o continuar cotizando
al sistema para eventualmente obtener una pensién de vejez. En este escenario, no habria
ninguna autorizacion legal para negar la devolucion de saldos cuando esta es la decisién de
la afiliada.

1. En segundo lugar, sefialé que la negativa de PROTECCION de ordenar la devolucidn de
saldos e imponer el deber de esperar hasta el cumplimiento de la edad de 60 para acceder a
alguna prestacion econdmica, es violatoria de los derechos fundamentales invocados por la
actora, y especialmente, del derecho a la libertad de escogencia garantizado en el art. 66 de
la Ley 100 de 1993.

1. Finalmente, decidié desvincular a COLPENSIONES y a la Industria Licorera de Caldas por
falta de legitimidad por pasiva.

1. Impugnacion



1. En escrito radicado el 10 de junio de 2021, el apoderado del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico - Oficina de Bonos Pensionales impugnd la sentencia de tutela, con base en
las siguientes razones27:

1. En primer lugar, indicé que existe una “imposibilidad juridica” de parte del jefe de la OBP
para emitir y pagar el bono pensional de la accionante, “como quiera que de acuerdo con la
informacién registrada en el sistema interactivo por la misma AFP PROTECCION, la
mencionada accionante cuenta con el capital suficiente para acceder a la pension de vejez
cuando se cause la fecha de redenciéon normal de su bono pensional (18 de agosto de
2023)"28. Es por esto que el sistema interactivo de bonos pensionales arroja la observacién
“Bono no emitible. El beneficiario tendria saldo suficiente para una pension en el RAIS a la
fecha de redencién del bono”29, lo cual impide a la accionante acceder a esta prestacion
subsidiaria, puesto que esto llevaria consigo la renuncia a un derecho pensional.

1. En segundo lugar, indic6é que “la sefiora cuenta con la posibilidad de acceder hoy dia a una
pension de vejez bajo la modalidad de retiro programado sin negociacion de bono pensional,
donde la accionante sin necesidad de seguir cotizando, puede acceder a la pensién de forma
anticipada a la fecha de redencién del Bono Pensional”30, informacién que, segln se sefiala
en el escrito, debe ser corroborada por PROTECCION por ser la entidad obligada al
reconocimiento de prestaciones que garanticen la efectividad del derecho a la seguridad
social integral. Segln precisa, esta seria una razén mas para sefialar que la accionante no
cumple con los requisitos del art. 66 de la Ley 100 de 1993 para acceder legalmente a la
devolucion de saldos.

1. En tercer lugar sefialdé que, segun “el analisis comparativo de calculos entre valor de un
eventual bono pensional de la accionante y retiro programado a fecha de solicitud
16/02/2021 (conforme la orden de tutela del 4 de junio de 2021), en contraste con el calculo
de un eventual bono pensional y retiro programado a fecha de redencién normal 18/08/2023
del bono [...]"31 se evidencia una diferencia tal que configuraria un “detrimento
patrimonial”32 puesto que la accionante “percibiria un valor menor al que por ley le
corresponde y perderia prerrogativas a las que por ley tiene derecho”33. Por todo esto,
argumentd que existe una imposibilidad legal y técnica para emitir y pagar el bono pensional
por redencidén anticipada para devolucién de saldos, lo cual no permitiria que se atribuya
incumplimiento o responsabilidad subjetiva por negligencia de la OBP.

1. Las anteriores razones para la negacion de la devolucién de saldos se sustentarian en las
siguientes cifras:

1. Explica la OBP que la accionante adquiri6 el derecho a que se emita en nombre suyo un



bono pensional Tipo A modalidad 134, en el que participa como emisor y Unico contribuyente
COLPENSIONES, por lo que la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no tiene
obligacién alguna dentro del mismo35. Igualmente, explica que la accionante también
adquirid el derecho al reconocimiento de un bono pensional Tipo A modalidad 2, cuyo emisor
es la Industria Licorera de Caldas y participa como contribuyente la Nacidén - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, por esto sefiala que “la actuacion de esta Oficina UNICAMENTE se
ha centrado en este caso en particular, en «prestar» o facilitar al Emisor del bono pensional
(INDUSTRIA LICORERA DE CALDAS), el acceso al Sistema de Bonos Pensionales del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, dispuesto para Liquidar el bono pensional”36.

1. Al tener en cuenta las variables de liquidacién ingresadas por PROTECCION en solicitud del
16 de febrero de 2021, sefiala que “el valor del bono pensional, a fecha de redencidn
anticipada, tomando como fecha de calculo la fecha del proceso del mes de febrero de 2021,
oscilaria para el Bono Pensional Tipo A Modalidad 2 en los $108,727,651.47 y para el Bono
Pensional Tipo A modalidad 1 en los $32,749,645.00, dando un valor total de
$141,477,296.00"37. Ademas, de acuerdo con la informacién ingresada por PROTECCION, el
aporte efectuado a la cuenta de ahorro individual por concepto de pensidn, al mes de febrero
de 2020, es de $121'378,365.00.

1. De acuerdo con los calculos actuariales efectuados, “el valor del bono pensional para el
momento en que se cause la fecha de redenciéon normal, fijada para el dia 18 de agosto de
2023, se aproxima el de modalidad 2 a los $129,598,527.84 y el de modalidad 1 a los
$39,036,121 resultando un total de $168.634.648 tomando como referencia el pago del 1 de
septiembre de 2023"”38.

1. Argumenta que, “[l]a diferencia de la sumatoria de los 2 bonos, es decir lo que deja de
percibirla [sic] accionante de acceder a la devolucidén de saldos es de aproximadamente
$27,157,352"39, lo que daria lugar a un detrimento patrimonial.

1. Seguln las cifras que aporta la entidad y de acuerdo “[...] con la correspondiente nota
técnica, para que la sefiora CATALINA RINCON RAMIREZ obtenga derecho a la pensién de
vejez, la accionante requiere para el mes de agosto del ano 2023 por lo menos un valor de
($289,420,718.88)",40 de manera que, a la fecha de redencién normal del bono pensional
modalidad 1y 2 “[...] alcanzaria el capital total acumulado de ($290.013.283), monto mas
que suficiente para que la accionante pueda obtener una pension de por lo menos salario
minimo, incluso sin la necesidad de que la accionante continle cotizando [...]"41 (énfasis
original).

1. Sobre la modalidad del retiro programado afirma la OBP: “[...] existe un hecho real y cierto



consistente en que la afiliada puede acceder HOY DIA a una PENSION DE VEJEZ bajo la
modalidad de RETIRO PROGRAMADO SIN NEGOCIACION DE BONO PENSIONAL o en su
defecto, al reconocimiento de esa prestacién a la fecha de redenciéon normal del bono
pensional”42 (énfasis original). La configuracion de esta opcidn en el caso concreto haria que
no se cumplan los requisitos dispuestos por el art. 66 de la Ley 100 de 1993, por lo que se
reafirma la entidad en que la devolucién de saldos no es procedente.

1. En cuarto lugar, indica que la devolucidon de saldos es una prestacion subsidiaria, dado que
el objeto del sistema es garantizar el amparo contra contingencias derivadas de la vejez,
muerte e invalidez, por medio de pensiones y de prestaciones econdmicas determinadas en
la Ley 100 de 1993. En consecuencia, la devolucién de saldos es excepcional ya que para
poder acceder a ella se requiere que “[...] la persona no cuente con el capital suficiente para
financiar una pension de vejez de por lo menos un salario minimo, ni siquiera en el momento
en gque se cause la fecha de redencién normal del bono pensional”43. Por esto pide la
aplicacién del “principio de favorabilidad”, que implicaria dar primacia a las prestaciones
principales, como la pension de vejez, o de garantia de pensién minima, sobre la devolucidn
de saldos, ya que estas permiten la garantia de otros derechos fundamentales como la vida,
la salud, la dignidad humana y la integridad fisica y moral; ademas porque “[I]a experiencia
de esta Oficina indica que los afiliados a quienes se les hace la Devolucion de Saldos
perciben un dinero que en pocos meses se termina, quedando el individuo de avanzada edad
y quebrantos de salud, ante la contingencia de la desaparicion de ingresos y desprotegido en
los riesgos de salud”44.

1. En quinto lugar, argument6 que la decisidn de primera instancia omitié estudiar recientes
pronunciamientos judiciales45 que fundamentarian la imposibilidad juridica de la devolucién
de saldos ordenada, al destacar el caracter subsidiario de la prestacion econémica de la
devolucién de saldos y al ratificar que el objetivo del sistema de pensiones es amparar la
vejez, las contingencias de invalidez y muerte por medio de prestaciones periddicas y
vitalicias. Ademas de esta omision, agrega que la sentencia de primera instancia fundament6
la decision de devolucidn de saldos en la Sentencia T-122 de 2019 de la Corte Constitucional,
que no constituye precedente aplicable al caso porque “no hay una relacién de analogia
estricta”46 y adicionalmente porque “[...] dicha decisidn tiene efectos inter-partes, y por
ende, esta dependencia no estd obligada a extender sus efectos a la totalidad de afiliados
sobre los cuales el Despacho considere que se encuentren en situaciones similares”47
(énfasis original).

1. Todo lo anterior explica la “imposibilidad juridica” de la OBP para cumplir el fallo de
primera instancia, de suerte que si procediera a hacer la devolucién de saldos “[...] se
incurriria en prevaricato”48.

1. En sexto lugar, la OBP argumenta que la tutela es improcedente porque “no puede ser
utilizad[a] para obtener el reconocimiento de derechos de caracter «econdémico»"49, como lo



es la solicitud de expedicién del bono pensional, por lo que la tutela “[...] resulta a todas
luces improcedente, dado que por medio de esta la accionante sefiora Catalina Rincén
Ramirez, pretende obtener de manera «indirecta» el reconocimiento y emisién de un bono
pensional a su favor, derecho que como lo ha establecido la jurisprudencia de la honorable
Corte Suprema de Justicia, no puede ser objeto de estudio a través de este mecanismo
constitucional [...]”50.

1. También indica que la tutela es improcedente porque no puede ser utilizada para
pretermitir tramites establecidos en la ley, en este caso los establecidos para la expedicién
del bono pensional, segun los cuales la emisién se da una vez la AFP ingresa al sistema
interactivo que alimenta las bases de datos de la OBP la solicitud de emisién del bono
pensional, reportando la historia laboral verificada y certificada de la persona afiliada; y en el
caso de la solicitud elevada por PROTECCION el 20 de agosto de 2020 la solicitud se
encontraba “pendiente de emision” 51.

2. Finalmente, solicita convocar al proceso a la Industria Licorera de Caldas para integrar el
litis consorcio necesario, toda vez que es cuotapartista del bono pensional Tipo A Modalidad 2
y por esta condicién podria verse afectada por la decisién que se adopten en el proceso52.

1. En consecuencia, pide que se declare la “nulidad” del fallo de tutela de primera instancia
y, subsidiariamente, solicita que “1. Se declare la improcedencia de la accion de tutela de la
referencia”; y 2. “Se revoque en su totalidad el fallo de tutela”53.

1. Sentencia de tutela de segunda instancia

1. En sentencia del 16 de julio de 202154, el Juzgado 14 Civil del Circuito de Cali revocd la
sentencia de tutela de primera instancia con fundamento en las siguientes razones:

1. (i) La seguridad social es una garantia irrenunciable y el objeto de la Ley 100 de 1993 es el
de “procurar el bienestar y el mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos,
mediante las principales contingencias que los afectan [...]"55; (ii) en el régimen de ahorro
individual con solidaridad el derecho de acceso a la pensién se adquiere con base en el
capital depositado o aportado por el usuario, y no se determina por la edad o el tiempo de
cotizacion, como opera en el régimen de prima media con prestacion definida; (iii) la
devolucion de saldos es un derecho imprescriptible, irrenunciable y suplementario, que se
configura solo cuando no se cuenta con el capital necesario para acceder a la pensién y
busca evitar la posible afectacion de los derechos fundamentales al minimo vital y a la vida
digna del afiliado.



1. Frente a la devolucién de saldos, especifica que esta figura esta regulada en el articulo 66
de la Ley 100 de 1993, pero que debe leerse en concordancia con el articulo 64 del mismo
cuerpo normativo que establece que, “[...] para acceder a una pension de vejez en dicho
régimen es necesario que el capital acumulado en la cuenta de ahorro individual permita
financiar una pensién mensual del 110% del salario minimo legal mensual vigente, y que
para ello debera tenerse en cuenta el valor del bono pensional, si a él hay lugar”56.

1. A partir de estas premisas, concluye: (i) la accionante no cumple con la totalidad de
requisitos establecidos en art. 66 de la Ley 100 de 1993, ya que “[...] tiene derecho a la
pension de vejez, dado que, a la fecha de redenciéon normal de su bono pensional, agosto 18
de 2.023 [sic], contara con un capital suficiente para financiar una pensién de por lo menos
un salario minimo”57; (ii) en el régimen de ahorro individual con solidaridad no se tienen en
cuenta las semanas cotizadas ni la edad, sino el capital acumulado en la cuenta de ahorro
individual; (iii) segun informd la OBP, la accionante puede acceder a la pensién de vejez en la
modalidad de retiro programado sin negociacion del bono pensional y sin necesidad de
seguir cotizando; y (iv) si existe alguna posibilidad de que el usuario acceda a una mesada
pensional, no es procedente la devolucidon de saldos porque tiene un caracter apenas
subsidiario, de manera que en estos casos “debe privilegiarse siempre la pension, que es la
prestacién principal [...]1”"58. Todo lo anterior imposibilitaria la redencién anticipada del bono
pensional y la devolucién de saldos que solicita la accionante

1. Finalmente, frente a la libertad de eleccidn, sefiala que esta libertad encuentra limites en
“[...]1 el cumplimiento de los requisitos establecidos por el legislador para acceder a las
prestaciones pensionales de este régimen, los cuales no contemplan excepciones”59. Sefala,
ademas, que las cuentas de ahorro individual no se comportan como las cuentas corrientes o
de ahorros bancarias, porque las primeras persiguen una finalidad de orden publico, por lo
que su manejo y disponibilidad estan detalladamente reguladas en la ley. De modo que, si
bien hay libertad de eleccién, esta no se puede ejercer desconociendo el objetivo del sistema
de pensiones que es amparar la vejez, y las contingencias de invalidez y muerte mediante
prestaciones periddicas y vitalicias.

1. Actuaciones en sede de revisiéon

1. El expediente de la referencia fue seleccionado para revision de la Corte Constitucional,
mediante auto del 28 de febrero de 2022 proferido por la Sala de Selecciéon de Tutelas
NUmero Dos60.



1. Al Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. le solicité allegar:

“1. La historia laboral de la accionante, debidamente actualizada; 2. Copia del expediente
pensional de la tutelante, en el que se incluyan las solicitudes presentadas por esta y las
correspondientes respuestas emitidas por PROTECCION S.A.; 3. Certificaciéon motivada en la
que se indique si elevo solicitud de liquidacion de bono pensional a favor de la sefiora
Catalina Rincén Ramirez y que especifique si realizé la solicitud a la Industria Licorera de
Caldas; 4. Certificacibn motivada en la que se indigue si existe certeza o no de que
efectivamente la accionante contara con el capital suficiente para financiar una pension de
vejez o en su defecto una garantia de pensidon minima para el 18 de agosto de 2023, fecha
de redencion normal del bono pensional. 5. En caso de que no exista certeza de ello, se
aclare el motivo; Certificacibn motivada en la que se aclare si es posible que, una vez
cumplido el tiempo de redencién normal del bono, la accionante solo tenga derecho a la
devolucién de saldos; 6. Certificacién motivada en la que informe si la sefiora Catalina Rincon
Ramirez cumple los requisitos para acceder a la modalidad de retiro programado sin
negociacion del bono pensional y en qué consiste esta alternativa”.

1. Al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico - Oficina de Bonos Pensionales (OBP) le solicito
allegar:

“1. Certificacién motivada en la que se indique si en la situacion de la tutelante se cumplen
los requisitos para redimir anticipadamente el bono pensional para efectos de otorgar una
devolucion de saldos a su favor. 2. Certificacion motivada en la que se indiquen y expliquen
los elementos de juicio y probatorios que se tuvieron en cuenta para concluir que, segun el
correspondiente calculo, la sefiora Catalina Rincdn Ramirez tendra el capital suficiente para
acceder a una pension de vejez a los 60 afios de edad, cuando redima el valor del bono
pensional. 3. Certificacion motivada en la que se indique si existe la posibilidad o no de
establecer, con certeza, el valor del bono pensional de la accionante a la fecha de redencion
normal -18 de agosto de 2023-. En caso afirmativo, que se indique el valor del bono
pensional que se proyecta para ese momento. 4. Certificacion motivada en la que se aclare si
existe la posibilidad o no de que el valor del bono pensional que se proyecta para la fecha de
redencidn normal pudiese no llegar a alcanzar el monto proyectado. En caso afirmativo, se
aclare de qué depende que se alcance el monto proyectado para el bono pensional en la
fecha de redencién normal. 4. Certificacién motivada en la que se aclare si es posible que,
una vez cumplido el tiempo de redencién normal del bono, la accionante solo tenga derecho
a la devolucién de saldos. 5. Certificacion motivada en la cual se indiquen y expliquen los
elementos de juicio y probatorios que se tuvieron en cuenta para concluir que la accionante
tiene derecho a acceder a la modalidad de retiro programado sin negociaciéon del bono
pensional y en qué consiste esta alternativa”.



1. A la accionante le solicito allegar:

“1. Copia de la solicitud elevada el 20 de agosto de 2020 a PROTECCION S.A., con cédigo
Unico de asesoria V20D66296. 2. Copia de la comunicacién del 3 de noviembre de 2021, en
la que PROTECCION S.A. informa a la actora que aprueba los ciclos de su historia laboral. 3.
Copia de la comunicacién del 11 de noviembre de 2021, con nimero interno de radicacion
A-00454622, por medio de la cual la tutelante sefiala que aportd historia laboral completa y
demés documentos que indica le fueron requeridos por PROTECCION S.A. para atender su
solicitud. 4. Copia del oficio del 12 de abril de 2021, por medio del cual PROTECCION S.A.
“envia comunicacidn ratificando su negativa a la devolucidn de saldos”. 5. Comunicacién por
medio de la cual solicité a PROTECCION S.A. se le remitiera proyeccién del bono pensional y
se le informara “el promedio del capital completo del bono pensional y la cuenta de ahorro
individual”.

1. Mediante comunicacién del 11 de mayo de 2022, PROTECCION sefiald que: (i) el mensaje
de error en la historia laboral de la afiliada que arroja el Sistema Interactivo de la Oficina de
Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, le impide solicitar la emisidn
y redencion anticipada del bono pensional de la accionante; (ii) segin calculo ASPEN, la
afiliada necesitaria aproximadamente $318'138.748 para tener derecho a una pensién de
vejez a fecha de redencién normal del bono pensional, y solo cuenta con $277'366.457,
“razon por la cual la sefiora Catalina Rincon Ramirez tendria derecho a la prestacion
subsidiaria de devolucién de saldos”61 al tiempo de redencién normal del bono; (iii) dado
que la afiliada no cumple con los requisitos para tener derecho a la pensién de vejez, no
puede acceder a la modalidad de retiro programado sin negociacién del bono pensional.

1. Mediante comunicacién del 11 de mayo de 202262 el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico - Oficina de Bonos Pensionales (OBP) sefiald lo siguiente:

1. (i) Segun los calculos efectuados por la entidad, el valor de los bonos pensionales de la
accionante, a fecha de redencién normal (18 de agosto de 2023) son los siguientes: bono
pensional Tipo A, modalidad 2: $146'343.184,82 y del bono pensional Tipo A, modalidad 1:
$44'079.746,8363.

1. (ii) De acuerdo con los calculos proyectados a fecha de redencién normal de los bonos
pensionales de la tutelante (18 de agosto de 2023) y teniendo en cuenta el saldo en cuenta
que reporté PROTECCION (a fecha de 11 de mayo de 2022), se proyecta un total de
$317'627.083, por lo que “[...] es preciso sefialar que [la accionante] no podria acceder a una
pensidn de vejez a la fecha de redencién normal de sus bonos pensionales (18 de agosto de
2023), pues para esos efectos se requiere contar con un capital en cuenta de
$334.451.552.29"64.



1. (iii) En la contestacion de la tutela del 26 de mayo de 2021 se argumentd por parte de la
entidad que los valores eran mas que suficientes para financiar una pensién de vejez, por
cuanto el saldo en cuenta de la sefiora Catalina Rincén Ramirez, segun informacidn
suministrada por PROTECCION, era de $121'378.635, valor superior al actual (segin reporte
del 11 de mayo de 2022) que es de $ 113°708.61865.

1. (iv) Especifica que si existe la posibilidad de que no se alcance el monto proyectado para
la fecha de redencion normal del bono, toda vez que “el valor de un bono pensional
proyectado a futuro, puede verse modificado (aumentar o disminuir) en funciéon de las
variaciones del mercado, particularmente la relacionada con el valor del salario minimo
mensual decretado por el Gobierno Nacional y el indice de Precios al Consumidor - IPC,
certificado por el DANE"66.

1. (v) En consecuencia, en caso de que para la fecha de redencién normal de los bonos
pensionales de la accionante no se cuente con el capital suficiente para financiar una pension
de por los menos un salario minimo, procedera la devolucién de saldos.

1. (vi) Frente a la prestacién de “retiro programado sin negociacién del bono pensional”,
sefiala la OBP que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico “NO funge como
Administradora del Sistema General de Pensiones creado por la Ley 100 de 1993, motivo por
el cual NO estd facultado legalmente para hacer un pronunciamiento de fondo respecto de la
prestacion que le corresponde en derecho a la sefiora Catalina Rincdn Ramirez”67 (énfasis
original).

1. Mediante comunicacion electrénica del 6 de mayo de 2022, la accionante alleg6 la
siguiente informacién: (i) constancia de asesoria emitida por PROTECCION con fecha del 20
de agosto de 2020, cddigo Unico de asesoria V20D66296;68 (ii) copia de la comunicacién del
3 de noviembre de 2021 de PROTECCION, en la que aprueba los ciclos de su historia laboral
desde 1967, y donde informa que su bono pensional tiene, a la fecha, un valor de
$135'353.36669; (iii) copia de su historia laboral con fecha de generacién del 18 de
noviembre de 202070; (iv) constancia de radicacion de prestacién econdmica con fecha del
10 de febrero de 202171; (v) solicitud de reconsideracion con fecha del 18 de marzo de
202172; (vi) copia del oficio fechado el 14 de abril de 2021 en el que PROTECCION da
respuesta negativa a su solicitud de reconsideraciéon de reconocimiento de la prestacion
econdmica de devolucién de saldos, argumentando que tiene derecho a la pensidn de vejez a
fecha de redencion normal del bono pensional73; (vii) copia de la proyeccion del valor del
bono pensional con fecha del 25 de marzo de 2021, en el que se informa que el valor del
bono, actualizado a la fecha de la comunicacién, es de $109'684.00074, y otros documentos



qgue ya obraban en el expediente75.

1. Mediante auto del 12 de mayo de 2022 la Sala suspendi6 los términos del presente
proceso con la finalidad de reunir y valorar todo el acervo probatorio del expediente y el
allegado en sede de revision.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

1. La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de tutela proferidos dentro
del tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 86 y
el articulo 241.9 de la Constitucidn, en concordancia con los articulos 33 a 36 del Decreto
2591 de 1991.

1. Presentacion del caso, problema juridico y metodologia de la decision

1. El asunto bajo examen versa sobre la posible vulneracion del derecho fundamental a la
seguridad social de Catalina Rincén Ramirez por parte de PROTECCION y la Oficina de Fondos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico -OBP. Esta tendria como causa la
negativa del fondo de pensiones a reconocer la prestacidn econémica de devolucién de
saldos que regula el art. 66 de la Ley 100 de 1993 al considerar que, de conformidad con la
informacidn que reporta el Sistema Interactivo de la OBP, la tutelante tendria derecho a la
pension de vejez una vez se cumpla el tiempo de redencién normal de sus bonos
pensionales, situacion que se consolidaria cuando cumpla 60 afios, el 18 de agosto de 2023.

1. Si bien la accionante solicita la proteccién de un conjunto mas amplio de derechos (minimo
vital, vida digna, libertad, dignidad humana e igualdad), los antecedentes del caso permiten
identificar un conflicto entre la actuacién cuestionada y el derecho fundamental a la
seguridad social, habida cuenta de que esta en discusion una prestaciéon econémica regulada
por este sistema; especificamente, se puede identificar un conflicto respecto del alcance de
la libertad de escogencia como uno de los principios de la seguridad social y medio
fundamental para realizar el derecho fundamental en cita.

1. Lo anterior exige que la Sala valore si ha ocurrido una vulneracién al derecho a la libertad
de escogencia, como una libertad adscrita al derecho fundamental a la seguridad social, lo



que implica, ademads, determinar si se han cumplido los deberes de debida informacion por
parte de PROTECCION, sin los cuales la citada libertad no puede ejercerse cabalmente.

1. En virtud de lo anterior, la Sala debera analizar si PROTECCION y la OBP del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico vulneraron el derecho a la libertad de escogencia, como una
libertad adscrita al derecho fundamental a la seguridad social, de Catalina Rincén Ramirez al
negar el reconocimiento de la prestacién econémica de devolucién de saldos, argumentando
la imposibilidad de redencidn anticipada del bono pensional, ya que, segun calculos de las
entidades, a la fecha de redencién normal de dicho bono (cuando la accionante cumpla 60
anos) tendria el capital suficiente para que se le reconozca la pensién de vejez. Igualmente,
deberd analizar si PROTECCION ofrecié todas las condiciones, en términos de informacién y
debida diligencia, para que esta libertad de escogencia se ejerciera de manera adecuada.

1. Para resolver el problema juridico, la Sala debera determinar, en primer lugar, si la
demanda de tutela es procedente, esto es, si satisface los requisitos de legitimacién en la
causa, inmediatez y subsidiariedad.

1. Estudio de procedibilidad de la demanda de tutela

1. Legitimacion en la causa por activa. En el asunto bajo examen se satisface el requisito de
legitimacién en la causa por activa76 porque la solicitud de tutela fue presentada por
Catalina Rincon Ramirez, quien es la titular de los derechos fundamentales presuntamente
vulnerados.

1. Legitimacidn en la causa por pasiva. Se satisface la legitimidad en la causa por pasiva77
por las siguientes razones: en primer lugar, la tutela se interpuso en contra de PROTECCION,
entidad que negd el reconocimiento de la prestacién econdémica de devolucion de saldos,
actuacidon que presuntamente habria desconocido los derechos fundamentales de la
accionante. En segundo lugar, de acuerdo con lo establecido en el Titulo Il de la Ley 100 de
1993, les corresponde a las administradoras de los fondos de pensiones disponer de lo
necesario para definir las prestaciones econémicas al interior del RAIS, y en el caso de la
devolucién de saldos, les corresponde la gestidn integral ante todos los involucrados
(emisores y contribuyentes) para lograr la emision de los bonos pensionales. Asi las cosas,
dado que PROTECCION es una entidad de caracter privado, encargada de la prestacion del
servicio publico de la seguridad social, tiene legitimidad por pasiva para ser parte en este
proceso de tutela de conformidad con el art. 42.3 del Decreto-Ley 259178. En efecto, el
articulo 48 de la Constitucién reconoce la doble connotacién de la seguridad social, tanto
como un servicio publico de caracter obligatorio prestado bajo la direccién, coordinacién y
control del Estado, como un derecho irrenunciable de todos los habitantes.



1. Mediante auto interlocutorio T-255 del 24 de mayo 202179, proferido por el Juzgado
Noveno Municipal de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Cali, fue vinculado al
proceso el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico - Oficina de Bonos Pensionales. La Sala
considera que respecto de esta entidad también se satisface el requisito de legitimidad por
pasiva puesto que: (i) es la encargada de reconocer, liquidar, emitir, expedir, pagar y anular
los bonos pensionales y cuotas partes de bonos a cargo de la Nacién, y atender todas las
condiciones relativas a los bonos pensionales (de conformidad con el art. 52 del Decreto 1689
de 200280 y el art. 46 del Decreto 1748 de 199581); (ii) tal como se indicé en los
antecedentes de esta providencia, Catalina Rincdn Ramirez es beneficiaria de un bono
pensional Tipo A, modalidad 2 cuyo contribuyente es la Nacion; (iii) el sistema interactivo de
la OBP, dispuesto para liquidar el bono pensional, arroja un mensaje de error y no emitible en
la historia laboral de la accionante, lo cual ha impedido que proceda la redencién anticipada
del bono pensional que se requiere para la devolucién de saldos que se discute en este caso;
finalmente, (iv) este Ministerio es una autoridad publica en los términos del art. 86
constitucional y el art. 13 del Decreto-Ley 2591 de 1991.

1. Mediante autos interlocutorios T-255 del 24 de mayo 2021 y T-250 del 19 de junio de
202182, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple de Cali
vinculd al proceso a COLPENSIONES vy a la Industria Licorera de Caldas, respectivamente; en
momento posterior, mediante la sentencia de tutela de primera instancia se orden6 su
desvinculacién, por considerar que no les asistia interés en la causa. La Sala considera que
acierta el juez en la conformacién del contradictorio por pasiva. Al versar este caso sobre el
reconocimiento de una prestacién econdmica del RAIS, no le corresponde a COLPENSIONES
ejercer ninguna competencia. Asi mismo, la Industria Licorera de Caldas no tiene ninguna
injerencia en la determinacién de la prestacién econdmica aplicable a la accionante, pues
esta decision corresponde en exclusiva a PROTECCION; y dado que esta AFP no ha elevado
ninguna solicitud de emisiéon de bono pensional a la precitada industria83, no hay ninguna
accidn suya que amerite ser revisada por el juez constitucional; por lo tanto, no le asiste
interés en esta causa. Ahora bien, en caso de que la Sala ordene el reconocimiento de la
prestacidon econdmica pretendida, la Industria Licorera de Caldas debera proceder a emitir el
bono pensional en la parte que le corresponda, pero es preciso aclarar que esta
responsabilidad legal no la habilita para ser parte en la presente litis, sino que seria una
consecuencia propia de sus competencias y de la eventual orden que emitiera el juez
constitucional.

1. Acreditacion del requisito de inmediatez. La tutela se ejercié dentro de un término
oportuno y razonable, a partir del momento en que ocurrid la presunta vulneraciéon de
derechos fundamentales. En efecto, la demanda se presenté el 21 de mayo de 2021, esto es,
un mes y siete dias después desde que PROTECCION negé la solicitud de reconsideracién que
elevé la accionante, negativa que, segun consta en el expediente, fue dada el 14 de abril de
2021.



1. Ejercicio subsidiario de la accion de tutela. El art. 86 de la Constitucién regula la accién de
tutela como un mecanismo judicial de defensa de los derechos fundamentales de caracter
subsidiario. Lo anterior implica que es improcedente ante la existencia de un mecanismo de
defensa judicial principal, salvo que se utilice para evitar un perjuicio irremediable, que debe
ser inminente y grave y requerir de medidas urgentes e impostergables, que habilitaria a la
tutela como mecanismo transitorio84. En todo caso, procede con efectos definitivos cuando
“el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial” (art. 86 constitucional) o cuando
existiendo otros medios de defensa judiciales, estos sean iniddneos e ineficaces (art. 6 del
Decreto 2591 de 1991), lo cual debera ser valorado por el juez de tutela en cada caso
concreto, atendiendo a las circunstancias en las que se encuentra el solicitante85.

1. La jurisprudencia constitucional ha sefialado en reiteradas ocasiones86 que la tutela no
procede para procurar el reconocimiento de prestaciones econdmicas del sistema general de
seguridad social en pensiones, toda vez que existe el proceso ordinario laboral como
mecanismo judicial disefiado por el Legislador para conocer de las “[...] controversias
relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras [...]” (numeral 4 del art. 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social).

1. Adicional a lo anterior, la Sala tiene en cuenta que la accionante se encuentra en una
condicion de debilidad manifiesta por sus condiciones econémicas ya que, segin narra en la
tutela87, se encuentra desempleada desde el 31 de diciembre de 2019; tiene una hija menor
de edad quien depende econdémicamente de ella; su esposo se encuentra en igual situacion,
pues no recibe ingresos desde el 12 de agosto de 2019; debe atender diferentes deudas, una
de las cuales esta respaldada en hipoteca, por todo lo cual ha debido recurrir a lo que
denomina “mendicidad familiar”88. Por lo anterior, la Sala encuentra que la presente tutela
cumple el requisito de subsidiaridad porque invoca la proteccién del juez para evitar un
perjuicio irremediable.

1. Con fundamento en lo anterior, la Sala encuentra que se justifica la intervencién inmediata
del juez constitucional, como medio judicial definitivo para procurar la proteccién del derecho
a la seqguridad social y, como una de sus libertades adscritas, la libertad de eleccion. Por lo
anterior, la Sala encuentra satisfechos los requisitos de procedibilidad.

1. Estudio de fondo del caso



1. Dado que la demanda de tutela es procedente, en el presente apartado la Sala precisara
los elementos que fundamentan la resolucidn del caso. Para tales efectos, se referira a: (i) el
derecho fundamental a la seguridad social; (ii) la libertad de escogencia en el régimen
pensional y el deber de informacidn de las AFP; y (iii) la devolucién de saldos prevista en art.
66 de la Ley 100 de 1993. A partir de estos elementos, examinara el caso concreto y, de
encontrar valido el amparo, determinara el remedio judicial que corresponda impartir.

1. El derecho fundamental a la sequridad social

1. El articulo 48 de la Constitucion reconoce la doble connotacién de la seguridad social,
tanto como un servicio publico de caracter obligatorio prestado bajo la direccidn,
coordinacién y control del Estado como un derecho. Si bien inicialmente se protegia en
conexidad con otros, como la vida89, la jurisprudencia constitucional lo ha reconocido como
un derecho fundamental autonomo90, en la medida en que es imprescindible para garantizar
a todas las personas su dignidad91 vy, por esto, es un derecho irrenunciable92.

1. Por estar funcionalmente encaminado a la realizacién de la dignidad humana, la seguridad
social es reconocida como un derecho humano en el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (1966)93, en la Declaracion Americana de los Derechos de
la Persona (1948)94 y en el Cédigo Iberoamericano de la Seguridad Social, que reconoce a la
seguridad social como un derecho inalienable del ser humano95. También se reconoce como
un principio de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos (1948)96 y como una
obligacion progresiva en la Convencién Interamericana de Derechos Humanos (1969)97.

1. Como derecho fundamental, la Corte Constitucional ha reconocido que la seguridad social
se refiere al conjunto de medidas que tienen por objeto el bienestar de todos los individuos
por medio de la satisfaccién de diferentes necesidades reconocidas socialmente98. Frente a
su contenido, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en su observacion
General N° 19, ha sefalado lo siguiente:

“2. El derecho a la seguridad social incluye el derecho a obtener y mantener prestaciones
sociales, ya sea en efectivo o en especie, sin discriminacién, con el fin de obtener proteccion,
en particular contra: a) la falta de ingresos procedentes del trabajo debido a enfermedad,
invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez o0 muerte de un familiar; b) gastos excesivos
de atencién de salud; c) apoyo familiar insuficiente, en particular para los hijos y los
familiares a cargo”.



1. Dentro de los elementos constitutivos de este derecho, la jurisprudencia constitucional ha
sefnalado los siguientes: “i) disponibilidad-sistema de seguridad social, ii) riesgos e
imprevistos sociales que comprenden: atencién de salud, enfermedad, vejez, desempleo,
accidentes laborales, prestaciones familiares, maternidad, discapacidad, sobrevivientes y
huérfanos, iii) nivel suficiente, iv) accesibilidad que implica cobertura, condiciones,
asequibilidad, participacion e informacién y acceso fisico, y v) relacién con otros
derechos”99.

1. El derecho a la seguridad social en Colombia ha sido desarrollado por la Ley 100 de 1993,
que establece el sistema integral de seguridad social y que instituye tanto los regimenes
generales de pensiones como los de salud, riesgos profesionales y servicios
complementarios. Este sistema esta disefiado para atender diferentes contingencias
relacionadas con posibles disminuciones en la salud o capacidad econémica de los
beneficiarios, “en las cuales el deber de asistencia del Estado se torna especialmente
apremiante debido a la lesidn potencial que se extiende sobre los derechos fundamentales
de aquellos titulares”100.

1. En cuanto a la pension de vejez, una de las prestaciones de la seguridad social, la Corte
Constitucional ha reconocido su caracter fundamentall01, derivado del derecho a la
seguridad social y del derecho a la proteccién de la tercera edad establecido en el art. 46
constitucionall02. Ha sefalado que tiene por objeto asistir a las personas y procurarles una
mejor forma de vivir en la etapa de la vejez, en la cual es esperable una disminucién de
productividad que puede afectar la obtencidén de recursos econdmicos para disfrutar de una
vida en condiciones dignasl03, por lo que es un derecho que genera obligaciones
correlativas para el Estado y, por el principio de solidaridad, para la sociedad104.

1. La libertad de escogencia en el régimen pensional y el deber de informacion de las AFP

1. La libertad de escogencia ha sido considerada por la jurisprudencia constitucional como
parte del sistema de seguridad social integral, especialmente en materia de salud donde es
reconocida expresamente por la ley105. La Corte Constitucional ha sehalado que, a pesar de
que fue establecida por la Ley 100 de 1993 en materia de salud, es una prerrogativa que
protege la dignidad humana, pues desarrolla la autonomia para tomar decisiones
determinantes para la vida de un afiliado106, y también protege el libre desarrollo de la
personalidad107 y la seguridad social.

1. En la Sentencia T-122 de 2019 se reconocid que esta libertad también es exigible en
materia pensional, puesto que el Legislador establecid en el art. 66 de la Ley 100 de 1993 la



opcion auténoma, en cabeza del afiliado, de escoger entre la devolucién de saldos o sequir
cotizando al sistema pensional. En igual sentido en, relacién con esta prerrogativa, al
efectuar el control de constitucionalidad del literal p) del art. 2 de la Ley 797 de 2003,
mediante sentencia C-375 de 2004, la Corte Constitucional reconocié que la eleccion de esta
prestacion econémica es un derecho:

“Cuando el legislador establecié que los afiliados que al cumplir la edad de pensién no
rednan los demas requisitos para tal efecto, tendran derecho a una devolucién de saldos o
indemnizacidn sustitutiva no instituyé mandato alguno que vincular [sic] a tales aportantes.
Por el contrario, incorpor6 una permision libre en cabeza de los mencionados cotizantes, en
el sentido de autorizarlos a optar por recibir la sefialada restitucidn dineraria, o no hacerlo, y
continuar cotizando al sistema hasta tanto alcancen el monto requerido de cotizaciones para
acceder al beneficio pensional” 108. Enfasis original

1. De lo anterior se desprende que la devolucién de saldos no solamente es una prestacién
econdmica que protege derechos fundamentales sino que elegirla también es manifestacion
del ejercicio de una libertad fundamental que la Corte Constitucional ha reconocido.

1. Asimismo, este derecho a elegir o escoger en materia pensional, también se manifiesta en
la posibilidad que tiene el afiliado de seleccionar alguna modalidad de pension entre las
distintas alternativas que regula el sistema y que estan enumeradas en el art. 79 de la Ley
100 de 1993, asi:

“Articulo 79. Modalidades de las Pensiones de Vejez, de Invalidez y de Sobrevivientes. Las
pensiones de vejez, de invalidez y de sobrevivientes, podran adoptar una de las siguientes
modalidades, a eleccion del afiliado o de los beneficiarios, segin el caso: a) Renta vitalicia
inmediata; b) Retiro programado; c) Retiro programado con renta vitalicia diferida, o d) Las
demés que autorice la Superintendencia Bancaria”. Enfasis afiadido

1. Mediante la Circular 013 de 2012109, la Superintendencia Financiera de Colombiall0
autorizo las siguientes cuatro modalidades de pensién, adicionales a las establecidas en el
precitado art. 79: (i) renta temporal cierta con renta vitalicia de diferimiento cierto, (ii) renta
temporal con renta vitalicia diferida, (iii) retiro programado sin negociacién de bono
pensional y (iv) renta temporal con renta vitalicia inmediata.

1. La jurisprudencia constitucional ha evidenciado un deber de debida diligencia de las
empresas aseguradoraslll respecto de los tomadores, beneficiarios o usuarios de sus
productos, toda vez que aquellas son expertas en los servicios que ofrecen y, por tanto, se
encuentran en una mejor posicién para brindar informacién suficiente sobre esta relacion
juridica, sus clausulas, efectos, montos asegurables y la forma como se comporta el mercado
-relacion que en muchos casos involucra derechos fundamentales-, de tal forma que los



tomadores, beneficiarios o usuarios, puedan tomar decisiones acerca de sus productos a
partir de informacidn suficiente, clara, cierta, pertinente y oportuna. Este deber de diligencia
también ha sido reconocido en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

1. Asi, por ejemplo, en el caso del contrato de seguro la Corte Constitucional exige un deber
de diligencia de las empresas, del cual depende la posibilidad de la declaracién de reticencia,
salvo que se logre demostrar mala fe por parte del tomadorl12. La Corte Suprema de Justicia
ha reconocido un deber de “informacion suficiente, oportuna, verificable, clara, exacta y
verdadera” 113 del asegurador respecto del tomador a fin de que este entienda a cabalidad
las condiciones contractuales.

1. En similar sentido, en el caso de los traslados de régimen pensional, la Corte
Constitucional ha exigido un deber de informacidén por parte de los fondos de pensiones, que
consiste en “[...] brindar asesoria seria y concreta, conforme con un analisis o estudio previo
de la posicién, la condicion y la situacién factica del afiliado [...]1"114, a fin de permitirle
adoptar una decisidon consciente sobre su futuro pensional. Esta informacién cualificada es
una condicidn para que se pueda ejercer debidamente el derecho de libertad escogencia que
se ve materializado en la posibilidad del traslado.

1. El derecho a la informacidén, ademas de ser fundamental (arts. 20 y 74 constitucionales),
cumple varias funciones dentro del Estado Constitucional: “i) garantizar la participacién
democratica y el ejercicio de los derechos politicos; ii) es instrumental para el ejercicio de
otros derechos constitucionales, ya que permite conocer las condiciones necesarias para su
realizacion, y iii) asegura la transparencia de la gestion publica, y por lo tanto, se constituye
en un mecanismo de control ciudadano de la actividad estatal”115.

1. A los fondos privados de pensiones, al ser vigilados por la Superintendencia Financiera, les
son aplicables las normas que establecen los derechos del consumidor financierol16. En Ia
Ley 1328 de 2009117 se establece que los principios orientadores que rigen las relaciones
entre los consumidores financieros y las entidades vigiladas, incluye la “transparencia e
informacidén cierta, suficiente y oportuna”, que consiste en que “[l]as entidades vigiladas
deberan suministrar a los consumidores financieros informacion cierta, suficiente, clara y
oportuna, que permita, especialmente, que los consumidores financieros conozcan
adecuadamente sus derechos, obligaciones y los costos en las relaciones que establecen con
las entidades vigiladas” (literal c del art. 3). Y, en el art. 7, que establece las “obligaciones
especiales de las entidades vigiladas”, se sefiala: “c) Suministrar informacion comprensible y
publicidad transparente, clara, veraz, oportuna acerca de sus productos y servicios ofrecidos
en el mercado”.



1. Frente al deber de informacién de las entidades financieras y aseguradoras, la Corte
Constitucional ha establecido que esta debe ser: “(i) cierta, es decir, que responda
efectivamente a la realidad juridica y factica del vinculo contractual; (ii) suficiente, esto es,
gue sea completa y no parcial, de manera que el consumidor financiero pueda tener una idea
integral y detallada de la posicion en la que se encuentra y de sus posibilidades de actuacién;
(iii) clara, es decir, plenamente comprensible, incluso cuando su naturaleza técnica dificulte
su explicacién, y (iv) oportuna, esto es, entregada en el momento en que resulta relevante, y
no después, para que el consumidor financiero pueda tomar decisiones con base en ella”118.

1. De todo lo anterior, resulta necesario concluir que la libertad de escogencia, como un
principio asociado al derecho fundamental a la sequridad social, supone la posibilidad para el
afiliado en materia pensional de elegir el régimen pensional; elegir entre la devolucién de
saldos o sequir cotizando, en los términos del art. 66 de la Ley 100 de 1993 y, también, elegir
la modalidad de pensién en los términos del art. 79 del mismo estatuto. Se concluye,
igualmente, que el ejercicio adecuado de tal derecho depende del cumplimiento del deber de
las AFP de ofrecer informacidn cierta, suficiente, clara y oportuna.

1. La devolucion de saldos prevista en art. 66 de la Ley 100 de 1993

1. La Ley 100 de 1993 establecié el sistema de seguridad social integral, plantedandose como
objetivo: “[...] garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la comunidad para
obtener la calidad de vida acorde con la dignidad humana, mediante la proteccién de las
contingencias que la afecten” (art. 1).

1. Una de las contingencias reconocidas por este sistema es la de vejez, atendida
particularmente por el sistema general de pensiones (Libro I, Ley 100 de 1993) que esta
compuesto por el régimen solidario de prima media con prestacion definida (Libro I, Titulo I,
Ley 100 de 1993) y el régimen de ahorro individual con solidaridad (Libro I, Titulo I, Ley 100
de 1993), sistemas que son excluyentes pero que coexisten119.

1. De acuerdo con el art. 10 de la Ley 100 de 1993, el objetivo del régimen de pensiones es
“[...] garantizar a la poblacidén, el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la
invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones que se
determinan en la presente Ley, asi como propender por la ampliacién progresiva de
cobertura a los segmentos de poblacidon no cubiertos con un sistema de pensiones”.



1. La Corte Constitucional ha sefialado120 que, dado el caracter vitalicio de la pension de
vejez, es el mecanismo principal con que cuenta el sistema para atender las contingencias
derivadas de la merma en la capacidad productiva y, por tanto, es la prestacién que mejor
cumple con los objetivos del sistema. No obstante, los regimenes pensionales contemplan
situaciones en las cuales no es posible para el afiliado acreditar los requisitos para su
reconocimiento, de alli que se prevean prestaciones econémicas subsidiarias, como la
indemnizacién sustitutiva y la devolucién de saldos.

1. La devolucion de saldos es una prestacidn subsidiaria o complementarial2l del RAIS, que
esta desarrollada en el art. 66 de la Ley 100 de 1993 y reconocida en el literal p) del art. 2 de
la Ley 797 de 2003122. El precitado art. 66 establece:

“Articulo 66. Devolucion de Saldos. Quienes a las edades previstas en el articulo anterior no
hayan cotizado el nimero minimo de semanas exigidas, y no hayan acumulado el capital
necesario para financiar una pensién por lo menos igual al salario minimo, tendran derecho a
la devolucién del capital acumulado en su cuenta de ahorro individual, incluidos los
rendimientos financieros y el valor del bono pensional, si a éste hubiere lugar, o a continuar
cotizando hasta alcanzar el derecho.

1. De la disposicion se deriva, como lo ha sefialado la jurisprudencia constitucionall23, que
las prestaciones subsidiarias tienen lugar cuando no se ha cumplido con los requisitos
necesarios para acceder a la pension. De conformidad con el art. 64 de la Ley 100 de
1993124, en el caso del RAIS se exige contar con el capital acumulado en la cuenta de ahorro
individual que permita obtener una pensiéon mensual superior al 110% del salario minimo
legal mensual vigente. A partir de una interpretacién sistematica de los arts. 65 y 66 de la
Ley 100 se ha considerado que la devolucion de saldos exige una edad minima para que las
personas puedan optar por ella: 62 afnos de edad, en el caso de los hombres, y 57 en el de
las mujeres. En caso de que no se considerara este minimo de edad la prestacion subsidiaria
de devolucién de saldos nunca seria exigible, dado que no fue prevista en las condiciones
para acceder a la pension de vejez en el RAIS, sino en las condiciones para acceder a la
garantia de pensién minima.

1. A partir de lo anterior, los requisitos para acceder a la devoluciéon de saldos como
prestacién econdmica alternativa y subsidiaria a la pensidén de vejez en el RAIS son los
siguientes, que deben acreditarse de manera necesaria y concurrente: (i) tener 62 anos de
edad si es hombre y 57 si es mujer; (ii) no haber cotizado el nimero de semanas exigidas
para acceder a la garantia de pensién minima (1.150 por disposicion del art. 65 de la Ley 100
de 993) y (iii) no haber acumulado el capital necesario para financiar una pensién por lo
menos igual al salario minimo (art. 64 de la Ley 100 de 1993). En la medida en que son
requisitos concurrentes, tanto el nimero de semanas cotizadas como el capital necesario, se
deben valorar una vez el afiliado asi lo manifieste, siempre que tenga, como minimo, 62 afios
en caso de los hombres, y 57 en el de las mujeres.



1. Conviene reiterar que la pensidn de vejez es una prestacién econdmica principal del
sistema pensional. Sin embargo, en ejercicio de la libertad de configuracion legislatival25, el
Legislador reguld ciertas circunstancias en las cuales el sistema debe aceptar que el afiliado
decida entre sequir cotizando u optar por una prestacidon subsidiaria, ya que a una
determinada edad que contempla la Ley no se ha configurado el derecho a la pensidon de
vejez.

1. En consecuencia, las AFP no pueden exigir condiciones o cualificaciones adicionales. Y esto
es asi porque, si bien la prestacion econémica de la devolucién de saldos es subsidiaria y
sustituta de la pensidn de vejez, su finalidad es aliviar la situacién de desamparo que impide
al afiliado continuar cotizando al sistema. De manera que la naturaleza de esta prestaciéon no
es compensatoria, sino que tiene como finalidad proporcionar condiciones econdmicas que
permitan a las personas de la tercera edad enfrentar, con la mayor autonomia posible y en
condiciones de bienestar, la contingencia de la vejez126. Y en la medida en que es una figura
que esta dispuesta para atender estas circunstancias, de su desarrollo y reconocimiento
efectivo depende la materializacién de derechos fundamentales como la seguridad social y el
minimo vitall27, por lo cual no pueden las AFP ni cualquiera otra entidad, poner limitaciones
al disfrute de derechos fundamentales, que ni la Constitucién, ni el legislador, ni el
precedente constitucional vinculante han reconocido.

2. En este punto, es relevante recordar que las prestaciones de la seguridad social en
pensiones no se regulan por un régimen contractual como el de los seguros privados, cuyas
clausulas son disponibles por las partes, sino que se trata de un régimen legall28, cuyas
normas son de orden publico y de obligatorio cumplimiento. Frente a esta interpretacion del
art. 66 de la Ley 100 de 1993, ha dicho la Corte Constitucional:

“Ajuicio de la Sala, en el caso sub examine, con fundamento en lo dispuesto en la sentencia
en cita, el articulo 66 de la Ley 100 de 1993 admite una Unica interpretacidon concordante con
la Constitucién, segun la cual la disposicion otorga al afiliado una de dos facultades: la de
optar por la devolucién de saldos o de sequir cotizando. Por tanto, no incorpora la opcién de
negar la devolucién de saldos cuando sea solicitada por una afiliada, mujer, de 57 afios, asi
se alegue que existe la posibilidad de que ella, una vez cumpla 60 afios -fecha de redencién
normal del bono-, pueda alcanzar el capital necesario para financiar una pensiéon de
vejez"129.

“Articulo 11. Redencién del bono pensional. El bono pensional se redimira cuando ocurra
alguna de las siguientes circunstancias: 1. Cuando el afiliado cumpla la edad que se tomé
como base para el calculo del respectivo bono pensional. 2. Cuando se cause la pensién de
invalidez o de sobrevivencia. 3. Cuando haya lugar a la devolucion de saldos de conformidad
con la Ley 100 de 1993". Enfasis afladido



1. Y la normativa respecto de la redencién anticipada de los bonos pensionales, Decreto 3798
de 2003131, establece en el inciso segundo del art. 15 lo siguiente:

“Articulo 15. Redenciodn anticipada de bonos pensionales. || [...] Si la redencién anticipada se
origina en la devolucién de saldos de que trata el articulo 66 de la Ley 100 de 1993, el bono
se actualizard y capitalizara desde la fecha de corte hasta la fecha de la Ultima cotizacidon
efectuada al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y actualizado desde esta fecha
hasta aquella en que se expida la resolucién que ordena el pago. En los casos en que el
afiliado haya solicitado la indemnizacién sustitutiva, la liquidacion y pago de la misma se
regird por las normas vigentes”. Enfasis afiadido

1. Finalmente, el art. 67 de la Ley 100 de 1993 establece lo siguiente frente a la redencidn
del bono pensional:

“Articulo 67. Exigibilidad de los Bonos Pensionales. Los afiliados que tengan derecho a recibir
bonos pensionales, s6lo podran hacer efectivos dichos bonos, a partir de la fecha en la cual
cumplan las edades para acceso a la pensién, previstas en el articulo 65 de la presente Ley”.

1. De acuerdo con estas disposiciones, no se le pueden exigir a los afiliados mas condiciones
para definir sobre el reconocimiento de la devolucién de saldos que las establecidas en el art.
66 de la Ley 100 de 1993, ni aun el cumplimiento de las condiciones para la redencién
normal del bono pensional. La anterior regla se deriva de la literalidad de las normas
aplicables al reconocimiento de la prestacion econémica de la devolucién de saldos y a la
redencidén anticipada del bono pensional.

1. Ademas, se fundamenta en una interpretacion acorde con el deber de no dar un trato
desigual injustificado por razén del sexo (inciso primero del articulo 13 de la Constitucién),
toda vez que exigir esperar hasta la redenciéon normal del bono seria, materialmente,
imponer una carga solo a las mujeres. Esto es asi porque, en el caso de los hombres, la fecha
de redencion normal del bono pensional coincide con la edad legal para pensionarse (62
afos); en el caso de las mujeres no se da tal coincidencia porque la edad legal para
pensionarse es de 57 aflos y para la redenciéon normal del bono es de 60 afios132. Esta
situacion de las edades, que tiene origen en la legislacion y en las normas reglamentarias, no
habilita la posibilidad de que se cambien las reglas aplicables para la obtencién de las
prestaciones econdmicas a que se tienen derecho que, en el caso de las mujeres, es a los 57
anos. Ademas, valga recordarlo, las normas aplicables al bono pensional permiten redimirlo
de manera anticipada en los casos de la devolucion de saldos; de manera que, si bien en el
caso de las mujeres hay una diferencia entre las edades de pension y de redencidon normal
del bono, la normativa permite resolver esta situacion con la figura de la redencidn
anticipada.



1. Se sigue del anterior analisis normativo que la exigencia de esperar a la redencién normal
del bono para decidir sobre la devolucién de saldos no solo no tiene sustento normativo, sino
que ademas es una interpretacidn que vulnera el principio de igualdad, al ser una exigencia
que recae solo en las mujeres, obligandolas a sobrevivir tres afios sin la posibilidad de contar
con el capital de su cuenta de ahorro individual. De alli que en el afio 2019 hubiese sefalado
la Corte Constitucional: “Por tanto, se estaria exponiendo, injustificadamente, a algunas
mujeres, a tener que esperar 3 anos adicionales, es decir, hasta que cumplan 60 afios, para
acceder a una prestacién a la que ya (a la edad de 57 afnos) tendrian derecho”133.

1. Por todo lo anterior, la interpretacion del art. 66 de la Ley 100 de 1993, segun la cual las
entidades pueden exigir a las mujeres esperar a la fecha de redencién normal del bono
pensional para decidir sobre la prestacion de devolucién de saldos desconoce su libertad de
escogencia. Son ellas quienes, de manera auténoma, pero debidamente informadas por las
AFP, pueden decidir si, ante el cumplimiento de los requisitos establecidos para el
reconocimiento de la devolucidén de saldos solicitan esta prestacion subsidiaria o contindan
cotizando al sistema pensional.

1. Solucidn del caso concreto

1. A partir de lo sefalado en el titulo anterior y conforme a la informacién que reposa en el
expediente, la Sala encuentra que, en el caso de Catalina Rincén Ramirez, PROTECCION
incurrié en una omisién de su deber informacién sobre todas las posibilidades reales y
actuales, conforme a la situacién econémica de la accionante, para acceder a una prestacién
del sistema, con lo cual limitd injustificadamente su libertad de escogencia. Por esto, la Sala
encuentra procedente amparar el derecho fundamental a la sequridad social de la tutelante.
Para tales efectos, ordenard a PROTECCION que dé a Catalina Rincén Ramirez informacion
cierta, suficiente, clara y oportuna sobre las posibilidades que, conforme al sistema
pensional, especialmente en los arts. 66 y 79 de la Ley 100 de 1993 y la Circular 013 de 2012
de la Superintendencia Financiera de Colombia, tiene actualmente para acceder a una
prestacion econdmica, a fin de permitirle adoptar una decisién consciente y libre sobre su
futuro pensional. De tal asesoria debera quedar constancia escrita.

1. Asimismo, le ordenara que, en el caso de que la eleccién de Catalina Rincdn Ramirez sea
la devoluciéon de saldos, verifique el cumplimiento de los requisitos de ley teniendo en cuenta
lo sefialado en la parte motiva de esta sentencia, en el sentido de que la exigencia de
esperar a la redenciéon normal del bono pensional no es acorde con el art. 66 de la Ley 100
de 1993.



1. Finalmente, ordenara a la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico que, en caso de que la alternativa seleccionada por la tutelante exija la
redencion anticipada del bono pensional, elimine el mensaje de error y “no emitible” que
reporta la historia laboral de la accionante, para que sea posible la redencién anticipada del
bono pensional al momento en que sea solicitada por PROTECCION, de acuerdo con la
eleccion de Catalina Rincon Ramirez.

1. En todo caso, precisa la Sala que a pesar de encontrar vulnerado el derecho a la sequridad
social, no se ordenara directamente la devolucion de saldos, como es la pretension de la
accionante, ya que, de conformidad con lo expuesto en precedencia, esta orden no solo
podria ser perjudicial en el escenario de falta de informacidén que se evidencia sobre todas
sus opciones pensionales sino que, ademas, seria una subrogacién indebida por parte del
juez frente a una decisidn que corresponde tomar a Catalina Rincédn Ramirez, quien no ha
tenido la oportunidad de ejercer cabalmente su derecho a la libertad de escogencia.

1. La resolucion del caso se fundamenta en las siguientes premisas que, a su vez, se derivan
de la descripcidn abstracta hecha en el titulo anterior:

1. (i) En el proceso de tutela de instancia se propuso la resolucién de este caso como
Unicamente relacionado con la interpretacion de la figura de la devolucién de saldos, el
alcance del derecho a la libertad de escogencia y la aplicacién del principio de favorabilidad.
Si bien la Sala se refirid y referira a cada uno de estos puntos, encontré que la situacion
concreta no podia resolverse si antes no se precisaba el deber de las AFP de brindar
informacion a los afiliados o usuarios, puesto que de este deber de informacion depende que
se pueda ejercer el derecho a la libertad de escogencia.

1. Lo anterior ya que, del estudio del expediente, aparecia manifiesto no solo una diversidad
de interpretaciones del art. 66 de la Ley 100 de 1993 (en lo que se concentr6 el debate de
instancia), sino una falta de informacién, al punto que la OBP y PROTECCION presentaron
razones distintas sobre el derecho de Catalina Rincon Ramirez y, en algunos puntos,
contrapuestas.

1. Respecto a la falta de informacién, esta Sala constaté que, si bien PROTECCION dio
informacidn a la tutelante sobre la figura de la devolucién de saldos y el procedimiento para
acceder a esta prestacion econdmica, no informd sobre todas sus posibilidades de acuerdo a
la legislacién en la materia y, sobre todo, frente a las consecuencias econdmicas de cada una
de estas opciones. La respuesta de la OBP fue que la tutelante estaba obligada a esperar a la
redenciéon normal del bono pensional debido a unas consecuencias econdmicas
presuntamente favorables que nunca le dieron oportunidad de comprender y valorar;



mientras que la respuesta de PROTECCION fue Unicamente la opcidn de la devolucién de
saldos, sin demostrar ninguna diligencia en informar a la tutelante acerca de cuales opciones
podrian procurarle una mejor satisfaccién de su derecho a la seguridad social y de su minimo
vital. Las posturas de estas entidades oscilaron entre tomar decisiones paternalistamente en
lugar de la accionante o dejarla sola y sin informacion frente a una materia excesivamente
técnica; ambas posturas afectan -por acciéon y por omisidn, respectivamente- el correcto
ejercicio del derecho a la libertad de escogencia.

1. (iii) Tanto el juez de segunda instancia como las entidades demandadas argumentaron
que, en los casos de las mujeres que posiblemente alcanzarian un capital suficiente para
sufragar una pension de vejez vitalicia al momento de redencién normal del bono, se debe
aplicar el principio de favorabilidad134 y, por tanto, se les debe obligar a esperar a los 60
afios de edad para acceder a una prestaciéon econémica.

1. No se trata de un razonamiento adecuado, por cuanto el principio de favorabilidad
pensional se aplica en los casos donde existe duda seria y objetival35 por parte del operador
juridico sobre la disposicion aplicable, situacion en la cual se debe aplicar la interpretacién o
la disposicion mas favorable al trabajador, al afiliado o al beneficiario del sistema de
seguridad social. Sin embargo, como se sefalé supra, el art. 66 de la Ley 100 de 1993 no
exige el cumplimiento de la fecha de la redencion normal del bono pensional y establece de
manera clara las condiciones que se deben acreditar para ejercer el derecho a la libertad de
escogencia, entre la devolucién de saldos o seguir cotizando. Significa esto que la “duda”
que exponen los demandantes no es una duda razonable en los términos en que lo ha
exigido la jurisprudencia constitucionall36, toda vez que la interpretacién que plantean es
contradictoria con las reglas del sistema juridico de la seguridad social.

1. Si en gracia de discusién se aceptara que existe una duda razonable respecto de la
interpretacion de la disposicidn que desarrolla la figura de la devolucién de saldos, resolverla
a favor de exigirle a la accionante, en este caso concreto, esperar a la fecha de redencién
normal del bono no es la interpretacién mas favorable para la afiliada, toda vez que tanto la
OBP como PROTECCION informaron a esta Sala que no hay certeza que para esa fecha la
demandante pueda tener el capital suficiente para acceder a una pensién de vejez vitalicia.

1. (iv) Finalmente, tampoco le asiste razén a la OBP cuando sefial6é en el escrito de
contestacién de la tutela, como se indic6 en los antecedentes de esta providencia, que el
Juzgado 9 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Cali carecia de competencia para
fallar en el presente caso puesto que, de acuerdo con lo establecido en el numeral 22 del



articulo 12 del Decreto 1983 de 2017137, las tutelas interpuestas contra una entidad del
orden nacional como el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, debian ser conocidas en
primera instancia por los Jueces del Circuito o con igual categoria.

1. Como el mismo Decreto 1983 lo establece, las indicaciones establecidas alli y en el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015138, tienen la naturaleza de ser normas de reparto,
pero no de definicion de competencias. Esto es asi puesto que, en materia de tutela, el
constituyente directamente concedié competencia a todos los jueces de la Republica para
conocer de esta accionl39 y, la normativa estatutaria establecié como Unico criterio
determinador de la competencia el factor territorial (inciso 12 del articulo 37 del Decreto
2591 de 1991), con la Unica excepcién de las acciones dirigidas contra la prensa y los demas
medios de comunicacién que, de acuerdo con la misma disposicidn estatutaria, deben ser
conocidas por los jueces de circuito (inciso 32 del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991)140.
En consecuencia, un incumplimiento de las normas de reparto no da lugar a nulidad de lo
actuado, porque no constituye una vulneracion al principio de competencia, integrante del
debido procesol4l.

1. Sintesis de la decisidn

1. En el presente asunto, le correspondié a la Sala decidir si la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. y la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, vulneraron el derecho fundamental a la seguridad social de la
accionante al negarle el reconocimiento de la prestaciéon econémica de devolucién de saldos,
argumentando la imposibilidad de redencién anticipada del bono pensional, ya que, segun
calculos de las entidades, a la fecha de redenciéon normal de dicho bono (cuando la
demandante cumpla 60 afos) tendria el capital suficiente para el reconocimiento de la
pension de vejez.

1. Luego de encontrar acreditadas las exigencias de procedibilidad de la demanda de tutela,
(i) reiterd su jurisprudencia acerca del derecho fundamental a la seguridad social, (ii) analizé
el alcance de la libertad de escogencia aplicado al régimen pensional y su relaciéon con el
deber de informacién de las AFP y (iii) desarrollé el alcance de la figura de la devolucién de
saldos prevista en el articulo 66 de la Ley 100 de 1993. A partir de estos parametros, la Sala
concluyd, en primer lugar, que PROTECCION incurrié en una omisién de su deber de brindar
informacidn cierta, suficiente, clara y oportuna, que limitd injustificadamente el derecho a la
libertad de escogencia de Catalina Rincon Ramirez. En segundo lugar, concluyd que tanto
PROTECCION como la OBP realizaron una interpretacién inadecuada del art. 66 de la Ley 100
de 1993, al exigir el requisito adicional, aplicado en algunos casos y solo a las mujeres, de
esperar a la redencion normal del bono pensional, aun cuando la afiliada ya ha cumplido los
57 afos, exigidos por el estatuto pensional para acceder a aquella prestacion.



lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion

RESUELVE:
PRIMERO. LEVANTAR la suspension de términos del expediente T-8.502.092.

SEGUNDO. REVOCAR la sentencia de tutela de segunda instancia proferida el 16 de julio de
2021 por el Juzgado 14 Civil del Circuito de Cali y, en su lugar, TUTELAR el derecho
fundamental a la seguridad social de Catalina Rincdn Ramirez.

TERCERO. REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia de tutela de primera instancia proferida el 4
de junio de 2021 por el Juzgado 9 de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple de Cali en los
resolutivos segundo y tercero.

CUARTO. ORDENAR a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.
que, en el término de diez (10) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la
presente providencia, cite a Catalina Rincon Ramirez para darle informacion cierta,
suficiente, clara y oportuna acerca de todas sus opciones pensionales y de las consecuencias
econdmicas de cada una de ellas (en particular, de las previstas en los arts. 66 y 79 de la Ley
100 de 1993 y en la Circular 013 de 2012 de la Superintendencia Financiera de Colombia); de
lo anterior debera quedar constancia escrita.

QUINTO. ORDENAR a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.
que, una vez cumplida la orden anterior y si la decisiéon tomada por Catalina Rincon Ramirez
es la devolucién de saldos, verifique el cumplimiento de los requisitos de ley teniendo en
cuenta lo dicho en la parte motiva de esta providencia, en el sentido de que la exigencia de
esperar a la redenciéon normal del bono pensional no es acorde con el art. 66 de la Ley 100
de 1993.

SEXTO. ORDENAR a la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
PUblico que, en un término no mayor de diez (10) dias habiles, contado a partir de la solicitud
que haga la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A., elimine el
mensaje de “error” y “no emitible” que reporta la historia laboral de Catalina Rincén Ramirez.

SEPTIMO. ADVERTIR a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A.
para que en lo sucesivo no vuelva a incurrir en la omision de su deber de brindar informacion
cierta, suficiente, clara y oportuna a sus usuarios, acerca de todas sus opciones pensionales,
y de las consecuencias econdmicas de cada una.

OCTAVO. LIBRAR, por la Secretaria General de esta Corte, la comunicacion de que trata el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los fines alli previstos.

Comuniquese y cimplase,



ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

HERNAN CORREA CARDOZO
Magistrado (E)

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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alcance las semanas de cotizacidén requeridas, a sujetos que estan desempleados y que,
dada su avanzada edad, dificilmente podran consequir otra fuente de ingresos”.

109 “Referencia: Adiciona el numeral 3 al Capitulo Il del Titulo IV y se modifica el subnumeral
3.3 del Capitulo Il del Titulo VI de la Circular Basica Juridica en relacion con nuevas
modalidades de pension”.

110 La Superintendencia Financiera fue creada mediante el Decreto 4327 de 2005 “[p]or el
cual se fusiona la Superintendencia Bancaria de Colombia en la Superintendencia de Valores
y se modifica su estructura” que, en su articulo 1 establece: “Articulo 1. Fusién vy
denominacidén. Fusidnase la Superintendencia Bancaria de Colombia en la Superintendencia
de Valores, la cual en adelante se denominara Superintendencia Financiera de Colombia”.

111 Este deber de debida diligencia consiste en “[...] brindar a los consumidores financieros
una «atencion debida y respetuosa en desarrollo de las relaciones que establezcan con
aquellas, y en general, en el desenvolvimiento normal de sus operaciones [...] de forma que
se propenda por la satisfaccion de las necesidades con el consumidor financiero, de acuerdo
con la oferta, compromiso y obligaciones acordadas»” (Sentencia T-027 de 2022).

112 Al respecto, las sentencias SU-1554 de 2000, T-316 de 2015, T-222 de 2014 y T-832 de
2010.

113 “Y en cuanto al asegurador atafie, también conlleva las obligaciones de proporcionar al
tomador informacion suficiente, oportuna, verificable, clara, exacta y verdadera, en especial



sobre los amparos basicos y exclusiones, permitiendo que este entienda a cabalidad las
condiciones contractuales; y, acaecido el siniestro y satisfechas las condiciones que el
beneficiario debe colmar para reclamarle la indemnizaciéon, pagarla completa vy
oportunamente”. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién civil, Expediente:
11001-31-03-040-2014-00072-01, 30 de septiembre de 2021.

114 Sentencia T-191 de 2020. Al respecto, ver también la sentencia C-401 de 2016.
115 Sentencia T-774 de 2015.
116 Sentencia T-774 de 2015.

117 “Por la cual se dictan normas en materia financiera, de seguros, del mercado de valores
y otras disposiciones”

118 Sentencia T-027 de 2022. En esta providencia, a pesar de que la Corte Constitucional
declard la carencia actual de objeto por hecho superado y por hecho sobreviniente, con
fundamento en lo dispuesto por el art. 24 del Decreto 2591 de 1991, previno a “Bancolombia
S.A. y a Seguros de Vida Suramericana S.A. para que, en lo sucesivo, en estricto acatamiento
de lo previsto en el articulo 3 de la Ley 1328 de 2009, (i) brinden a los consumidores
financieros informaciéon cierta, suficiente, clara y oportuna, sobre sus obligaciones
contractuales, y (ii) les ofrezcan alternativas orientadas a proteger sus derechos y satisfacer
sus necesidades, en especial cuando se trata de sujetos de especial proteccion
constitucional”. Segun precisé la Corte, las citadas entidades “incumplieron sus deberes de
debida diligencia e informacién en la ejecucién del contrato de seguro de vida grupo
deudores que amparaba el crédito hipotecario que la accionante adquirié con esa entidad
bancaria en noviembre 2009 y, de esa manera, amenazaron sus derechos fundamentales a la
vivienda, la vida digna y el minimo vital de un sujeto de especial proteccion constitucional”.
Ahora bien, en relacién con el deber de debida diligencia de estas entidades, igualmente
exigible de los fondos de pensiones, “estas entidades les deben brindar a los consumidores
financieros una ‘atencion debida y respetuosa en desarrollo de las relaciones que
establezcan con aquellas, y en general, en el desenvolvimiento normal de sus operaciones
[...] de forma que se propenda por la satisfaccién de las necesidades del consumidor
financiero, de acuerdo con la oferta, compromiso y obligaciones acordadas’. Esto implica que,
en todo momento, durante el desarrollo de la relacidon contractual, las entidades financieras y
aseguradoras asesoren a sus clientes de forma iddnea, suficiente y oportuna, con el fin de
gue estos puedan tomar las decisiones que mejor se ajusten a sus intereses y necesidades”.

119 Sentencia C-422 de 2016.

120 Ver entre otras, las Sentencias T-608 de 2019, T-148 de 2019, T-839 de 2014 y T-294 de
2013.

121 Ver entre otras, las Sentencias T-100 de 2015 y T-511 de 2014.

122 “Articulo 2°. Se modifican los literales a), e), i), del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 y se
adiciona dicho articulo con los literales I), m), n), o) y p), todos los cuales quedaran asi:
Articulo 13. Caracteristicas del Sistema General de Pensiones. [...] p) Los afiliados que al



cumplir la edad de pension no relnan los demas requisitos para tal efecto, tendran derecho a
una devolucion de saldos o indemnizacion sustitutiva de acuerdo con el régimen al cual estén
afiliados y de conformidad con lo previsto en la presente ley”.

123 Ver, entre otras, la Sentencia T-307 de 2021.

124 “Articulo 64. Requisitos para obtener la pension de vejez. Los afiliados al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, tendran derecho a una pensién de vejez, a la edad que
escojan, siempre y cuando el capital acumulado en su cuenta de ahorro individual les
permita obtener una pensidon mensual, superior al 110 % del salario minimo legal mensual
vigente a la fecha de expedicién de esta Ley, reajustado anualmente segln la variacion
porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE. Para el célculo de
dicho monto se tendra en cuenta el valor del bono pensional, cuando a éste hubiere lugar”.

125 Libertad de configuracién que reconocié la Corte Constitucional como competencia del
Legislador para disefar el sistema de seguridad social integral. En esa oportunidad se
demandd, entre otros, el art. 66 de la Ley 100 de 1993 y este tribual sefiald: “Atendiendo los
anteriores parametros, el legislador en ejercicio de su libertad de configuracidon sefalé los
requisitos que deben ser cumplidos para tener derecho a las distintas prestaciones dentro de
cada uno de los subsistemas del régimen de seguridad social en pensiones, tomando en
consideracion dos variables fundamentales: la edad y el tiempo de servicio”. Sentencia C-086
de 2002.

126 Sobre esto, dijo la Corte Constitucional: “Sin embargo, la finalidad Ultima de estas
acreencias [prestaciones subsidiarias] no es sélo recibir una compensacion. Ante todo es
proporcionar una contribuciéon que facilite enfrentar con la mayor autonomia y bienestar
posibles la contingencia de la vejez. Esta es, en buena medida la que le permite satisfacer
con suficiencia sus necesidades basicas (alimentarse, asearse, vestirse, contar con una
vivienda apropiada). Sin ella, y aparte sin ingresos periddicos de orden pensional o de otro
tipo, un ser humano se ve en la necesidad de vivir de la caridad o en la indigencia, con los
sacrificios que esto implica para su dignidad. Por ello, se ha indicado que se trata de una
garantia subsidiaria del minimo vital” (Sentencia T-839 de 2014).

127 Sentencias T-640 de 2013 y T-708 de 2009.
129 Sentencia T-122 de 20109.

130 “Por el cual se dictan las normas para la emisién, redencién y demas condiciones de los
bonos pensionales”.

131 “Por el cual se reglamenta parcialmente el articulo 17 de la Ley 549 de 1999, se dictan
medidas en relacion con la emisidon de bonos pensionales, se establecen mecanismos para la
compensacién de obligaciones entre entidades publicas por concepto de obligaciones
pensionales”.

132 De acuerdo con el art. 15 del Decreto 1748 de 1995 (incorporado en el articulo
2.2.16.2.1.1 del Decreto 1833 de 2016, “por medio del cual se compilan las normas del
Sistema General de Pensiones”) la fecha de redencién normal de los bonos tipo A se



determina segun sea la mas tardia, en el caso concreto, de las siguientes: “a) La fecha en
que el beneficiario del bono cumple 62 afnos de edad si es hombre, o 60 si es mujer. b) 500
semanas después de FC [“fecha de corte”], si a la fecha de entrada en vigencia del Sistema
General de Pensiones el beneficiario del bono tenia 55 0 mas afios de edad si es hombre, o
50 o mas si es mujer. ¢) La fecha en que completaria 1.000 semanas de vinculaciéon laboral
valida, suponiendo que trabajara ininterrumpidamente a partir de FC [“fecha de corte”]” (art.
20 al que remite el art. 15 del decreto en comento). Cuando la fecha aplicable sea la del
literal a, ocurre que en el caso de los hombres la edad establecida en el art. 66 de la Ley 100
para la devolucién de saldos coincide con la establecida en el Decreto 1748 para la redencidn
normal del bono pensional: 62 anos. En el caso de las mujeres no hay tal coincidencia y la
edad requerida para la devolucion de saldos es de 57 afios y la edad para la redencién
normal del bono es de 60 anos.

133 Sentencia T-122 de 20109.

134 En la sentencia T-832A de 2013, se sefald: “El principio de favorabilidad se aplica en
aquellos casos en que surge duda en el operador juridico sobre cual es la disposicidn juridica
aplicable al momento de resolver un asunto sometido a su conocimiento, al encontrar que
dos 0 mas textos legislativos vigentes al momento de causarse el derecho, gobiernan la
solucién del caso concreto. En estos eventos los canones protectores de los derechos del
trabajador y la seguridad social ordenan la eleccién de la disposicidn juridica que mayor
provecho otorgue al trabajador, o al afiliado o beneficiario del sistema de seguridad social”.
Sobre el principio de favorabilidad aplicado en materia pensional pueden consultarse, entre
otras, las sentencias T-370 de 2018, T-026 de 2017, T-435 de 2014 y T-832A de 2013.

135 Sentencia T-545 de 2004: “La seriedad y la objetividad de la duda dependen a su vez de
la razonabilidad de las interpretaciones. En efecto, la fundamentacién y solidez juridica de
las interpretaciones, es la que determina que la duda que se cierne sobre el operador
juridico, sea como tal una duda seria y objetiva”.

136 En la Sentencia T-122 de 2019 se precisa: “Esta Corte ha explicado que la duda que da
lugar a la aplicacion del principio de favorabilidad debe estar cualificada por su ‘seriedad’ y
‘objetividad’, que ha derivado de la satisfaccidon de, entre otras, 3 exigencias en la
interpretacion de la disposicidon que da lugar a aquella: i) la interpretacién no debe
contradecir las reglas basicas del sistema juridico al que pertenece; ii) la interpretacidon debe
estar fundamentada en criterios judiciales o administrativos reiterados136; y iii) la
argumentacion debe ser suficiente”.

137 “Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto
1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas
de reparto de la accion de tutela”.

138 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho”

139 Al respecto, en la Sentencia C-154 de 2016 se indica: “El articulo 86 de la Carta Politica
consagro la accién de tutela como un mecanismo de proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales de la personas [sic] y asignd a «todos los jueces»



competencia para conocer dicha solicitud de amparo. En armonia con tal prevision, esta
Corporacién en multiples y reiteradas oportunidades ha destacado la competencia general
asignada a los jueces y ha indicado que factores formales, como criterios de reparto, aunque
valiosos, no pueden frustrar la efectiva proteccion de los derechos superiores”.

140 Norma declarada exequible condicionalmente mediante la Sentencia C-940 de 2010.

141 Asi lo ha sefialado esta Corte: “De esta forma, aun bajo la existencia de estas reglas de
reparto, que en lo posible deben ser respetadas, cuando quiera que se produzca un yerro en
el mismo, esto no significa que el juez que recibe el proceso para su conocimiento sea o
pueda declararse incompetente, pues debe conocer de la causa, a prevencién, si ejerce
jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacidon o la amenaza de los derechos
fundamentales. Y es que el Constituyente enfatizd, en el articulo 86 del Estatuto Superior,
que por la trascendencia de la accién de tutela como mecanismo de salvaguarda de los
derechos fundamentales - cuya garantia es la teleologia del Estado Social de Derecho - ‘(...)
[e]n ningln caso podra transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su
resolucidn (...)". Por ende, por ninglin motivo, un problema de reparto puede llegar -en la
practica- a la consecuencia de demorar un procedimiento preferente y sumario, como es la
accién de tutela, mas de diez dias”, énfasis afiadido. Auto 153 de 2009. Esta postura ha sido
ratificada entre otras, en los siguientes autos 296 de 2021, 240 de 2012, 254 de 2008 y 256
de 2008.



