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Accién de tutela instaurada por Maria Amanda Jaramillo Silva contra el Seguro Social,

Seccional Itagui.

Magistrado Ponente:

Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Bogota, D. C., seis (6) de mayo de dos mil cuatro (2004).

La Sala Tercera de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados, Manuel
José Cepeda Espinosa, Jaime Cdrdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

Maria Amanda Jaramillo Silva, interpuso accién de tutela contra el Seguro Social, Seccional
Itagli el 14 de noviembre de 2003, con el propésito de que se le protegiera su derecho de
peticiéon. Seflala que no ha recibido respuesta a un recurso de reposicién y apelacion
interpuesto desde el mes de abril de 2003 contra la resolucién que le negd el reconocimiento

de “un retroactivo.”

1. Mediante oficio recibido por el juez de instancia el 1 de diciembre de 2003, el Seguro
Social respondié sefialando que el expediente “fue enviado al funcionario competente para
que resuelva el recurso de reposicion. Posteriormente el acto administrativo se enviara al
Departamento de Némina para la fecha y la radicacidn, luego pasara al Departamento de
Atencién al Pensionado para la firma de la Jefe. Una vez sea devuelto el expediente a este
despacho por parte del Departamento de némina, se le estara notificando personalmente lo
resuelto. Por lo anterior, comedidamente le solicito nos de un tiempo prudencial para surtir

todo este tramite”.



2. La sentencia de instancia, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Itagui
negd el amparo solicitado, sefialando que en este caso no se puede hablar de demora sino de
tardanza y sumado a ello, “la accionada puede hacer uso del silencio administrativo y por
consiguiente alegarlo como sustrato para entender agotada la via gubernativa y poder asi

continuar con la accién pertinente que la legislacién contenciosa contempla”.
CONSIDERACIONES

Se discute en el presente asunto si la negativa en resolver los recursos interpuestos contra
un acto administrativo, genera violacién al derecho de peticién. Segun lo tiene dispuesto la
jurisprudencia de esta Corporacion, la via gubernativa como mecanismo que tiene el doble
caracter de control de los actos administrativos y de instrumento obligatorio para acudir a la
jurisdiccién contenciosa, es una expresion mas del derecho de peticién consagrado en el
articulo 23 de la Constitucidn Politica. Asi lo ha dicho esta Corporacién en Sentencia T-033 de
2002 (M. P. Rodrigo Escobar Gil), al afirmar: “Cuando se interpone un recurso con la finalidad
de agotar la via gubernativa, la Administracion se convierte en sujeto pasivo del ejercicio del
derecho de peticién, quedando obligada a dar respuesta oportuna, clara y de fondo a la
solicitud formulada”. En consecuencia, si la administracién no resuelve un recurso
interpuesto contra alguno de sus actos, o lo resuelve por fuera de los términos que la ley le

ha fijado, quebranta el derecho fundamental de peticion.

Ahora bien, una interpretacion sistematica de las normas que regulan el ejercicio del derecho
de peticiéon en materia de seguridad social en pensiones (C.C.A., Decreto 656 de 1994 y Ley
700 de 2001) ha llevado a la jurisprudencia a sostener que es de quince (15) dias el plazo
con el que cuenta la autoridad publica para dar respuesta a los peticionarios que han
interpuesto un recurso contra una decisién dentro de un tramite administrativo (SU-975 de
2003, M. P. Manuel José Cepeda).

Por lo tanto, contrario a lo sostenido por la sentencia de instancia, el silencio administrativo
negativo no protege el derecho de peticién, y por tanto, su ocurrencia hace procedente la
accion de tutela.1 Por ello, la sentencia revisada ha debido favorecer las pretensiones de la
accionante y conceder la tutela interpuesta por cuanto era clara la violacién del derecho de

peticién y la accionante llevaba 7 meses esperando la respectiva respuesta.

Esta Corporacion ha enfatizado, que si durante el trdmite de la acciéon de tutela, la



vulneracién o amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela pierde su razén
de ser, pues bajo esas condiciones no existiria una orden que impartir ni un perjuicio que
evitar2. Dado que en el presente caso la demandante informd que en efecto ya el Seguro
Social habia proferido resolucién resolviendo lo concerniente al retroactivo por ella
solicitado,3 se esta frente a un hecho superado, como quiera que la situaciéon que originé la
presente accién de tutela ya desaparecié.

En consecuencia, la Sala revocara el fallo materia de revision, pero ante la existencia de un
hecho superado, declarard la carencia actual de objeto. Se reitera de esta manera el criterio
expuesto por esta misma Sala seglin el cual, no se puede confirmar un fallo de tutela

contrario a la Carta4.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Itagui.

Segundo.- DECLARAR la carencia actual de objeto, por la razén sefialada en esta sentencia.

Tercero.- Por Secretaria librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado Ponente

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL



Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (e)

1 Cfr. entre otras, la sentencia T-788 de 2001, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

2 Sentencias T-608 de 2002, T-552 de 2002, M.P Manuel José Cepeda Espinosa.
3 Folios 27 y 28 del expediente.

4 Sentencia T-271 de 2001. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.



