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|. ANTECEDENTES.
1. Demanda de tutela.

1.1. Elementos y pretensiones en los expedientes T-4.816.697[1], T-4.823.209[2],
T-4.826.021[3], T-4.829.658.[4].

1.1.1. Derechos fundamentales invocados: T-4.816.697 salud, vida y seguridad social.
T-4.823.209 igualdad, dignidad humana, salud y seguridad social. T-4.826.021 salud vy vida
digna. T-4.829.658 salud y vida digna.

1.1.2. Conductas que causan la vulneraciéon: T-4.816.697 la negativa de la EPS accionada de
autorizar el suministro de la silla de ruedas requerida por la actora, argumentando que se
trata de un insumo no incluido en el POS. T-4.823.209 la negativa por parte de la entidad
accionada de suministrar los pafiales desechables a favor de la agenciada, argumentando
que son insumos no incluidos en el POS. T-4.826.021 la negativa de la EPS accionada de
suministrar a favor de la agenciada los panales desechables, crema antiescaras, silla de
ruedas y servicio de enfermeria domiciliaria prescritos por el médico tratante,
argumentando que son insumos no incluidos en el POS. T-4.829.658 la negativa de la EPS
accionada de suministrar los pafiales desechables, pafios hUmedos, crema antiescaras,
jabon de bafio, droga formulada, servicio de ambulancia y servicio de atencién médica
inmediata a favor del agenciado, argumentando que se trata de servicios no incluidos en el
POS.

1.1.3. Pretensiones: T-4.816.697 se ordene a la accionada autorizar y suministrar a favor de
la sefora Cruz Torres la silla de ruedas requerida, conforme a las especificaciones prescritas
por el médico tratante. T-4.823.209 se ordene a la entidad accionada (i) autorizar el
suministro continuo de los panales desechables a favor de la agenciada y; (ii) asuma de
manera integral la atencidn requerida por la sefiora Meneses de Rojo incluyendo pruebas

diagndsticas, citas médicas con especialistas y medicamentos, sin importar que los mismos
se encuentren o no incluidos en el POS. T-4.826.021 se ordene a la entidad accionada (i) el
suministro permanente de 90 panales desechables mensuales talla L, crema hidratante

antiescaras, silla de ruedas y servicio de enfermera en casa a favor de la agenciada; (ii)
brindar atencién integral incluidos todos los procedimientos médicos, terapias,

medicamentos y lo necesario para el tratamiento de su patologia y; (iii) exonerarla del pago



de copagos y cuotas moderadoras. T-4.829.658 ordenar a la entidad accionada (i) la
entrega inmediata de los insumos requeridos por el agenciado y; (ii) brindar atencién

integral a su patologia.
A. Demanda de tutela T-4.816.697:
1.2. Fundamentos de la pretension.

1.2.1. La senora Ruth Myriam Cruz Torres de 34 afios de edad, se encuentra afiliada al

régimen subsidiado en salud, cuya prestacién de servicios corresponde a Capresoca EPS[5].

1.2.2. A raiz de un accidente de transito hace mas de 10 afios, la accionante sufrié trauma
raquimedular T5 con lesién neurolégica permanente, por lo que fue diagnosticada con

paraplejia espastical6].

1.2.3. El 27 de febrero de 2014 el médico tratante ordend el suministro de silla de ruedas a
favor de la senora Cruz Torres con las siguientes especificaciones: silla para adulto a la
medida del paciente, liviana plegable en aluminio, altura espaldar a borde inferior de
escapula, ruedas anteriores de 6 pulgadas, apoyabrazos graduables y removibles, ruedas
posteriores de 24 pulgadas, neumaticos desmontables con 5” camber, aro impulsor en
aluminio, ruedas antivuelco, freno tijera, apoya pies graduables removibles y abatible, cojin
basico, correa pélvica a 45", silla basculada S 15"[7].

1.2.4. No obstante, la accionante afirmé que la EPS accionada negd el suministro de la silla

de ruedas requerida, al considerar que se trata de un insumo no incluido en el POS[8].

1.2.5. Por ultimo, el personero de Yopal solicité de nuevo ante la EPS accionada el

suministro de la silla de ruedas requerida por la accionante[9].
1.3. Respuesta de las entidades accionadas [10].

1.3.1. Capresoca EPS[11]. Solicitéd que se declare improcedente la presente accién por falta

de legitimacion en la causa por pasiva.

Considerd que la entidad responsable de garantizar el suministro de insumos no incluidos



en el POS del régimen subsidiado es el ente territorial y no la entidad promotora del servicio
de salud, razén por la cual solicitd la vinculacién de la misma al trdmite de tutela. Asi
mismo, asegurd que la EPS ha cumplido cabalmente con la prestaciéon de servicios incluidos
en el POS, y que en el momento de negar la peticién elevada por la accionante se le
informd que debia adelantar la solicitud ante la Secretaria de Salud de Casanare.
Finalmente, manifesté que en caso de conceder el amparo deprecado, se autorice el
recobro ante el FOSYGA.

1.3.2. Oficina de defensa judicial. Gobernacién de Casanare[12]. Solicitd que se declare

improcedente la presente accidn por falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Asegurd que corresponde a la EPS el suministro de dicho servicio dado que no existe
exclusiéon del mismo en cabeza de la entidad. Asi mismo, considerd que la EPS deberd
suministrar los servicios cuando se cumplan los requisitos jurisprudenciales para inaplicar
las reglas del POS.

1.3.3. Secretaria de Salud de Casanare[13]. Manifestd que no se ha presentado vulneracion

por parte de dicha entidad, pues no obra solicitud del servicio requerido ante la misma.

Consideré que la accionante se encuentra afiliada a la  EPS que debe suministrar los
servicios o insumos de salud requeridos. Ademds, afirmé que de acuerdo al principio de
integralidad, la solicitud debe ser sometida ante el Comité Técnico Cientifico en aplicacién
del Decreto 0129 de 2009, Resoluciéon 3595 de 2013 y Resoluciéon 5073 de 2013, y que en

cualquier caso podra solicitar el recobro ante el ente territorial.
1.4. Decision de tutela objeto de revision:

1.4.1. Sentencia del Juzgado Primero Administrativo de Yopal, del 27 de noviembre de
2014[14].

Neg6 el amparo tutelar, por falta de vulneracién de los derechos invocados por la
accionante y a su vez declaré la falta de legitimacién en la causa por pasiva respecto al
ente territorial. Considerd que de acuerdo a la edad de la actora es posible determinar que
“goza de sus plenas facultades para el desempeno de actividades que le generen ingresos

con los cuales pueda sortear su situaciéon”, aunque su estado de salud se encuentre algo



deteriorado. De modo que no existe prueba de que la misma no pueda asumir el costo de
los insumos requeridos para restablecer su salud. Finalmente, afirmé que de acuerdo al
marco jurisprudencial corresponde a la EPS el suministro de los servicios solicitados

contando con la posibilidad de recobro ante el FOSYGA.
1.4.2. Impugnacion[15].

La accionante presentd escrito de impugnacién contra el fallo proferido, sin embargo el
mismo no fue aceptado por extemporaneo, dado que el fallo fue notificado el 28 de

noviembre de 2014 y la  impugnacién radicada el 10 de diciembre de 2015.
B. Demanda de tutela T-4.823.209:
1.2. Fundamentos de la pretension:

1.2.1. La sefiora Maria Ligia Meneses de Rojo de 99 aflos de edad[16], se encuentra
afiliada a la Nueva EPS en calidad de beneficiario y padece artrosis, EPOC, hipertension

esencial e incontinencia urinaria no especificada[17].

1.2.2. Debido a su patologia, la sefiora Meneses de Rojo ha venido manifestando a sus
médicos tratantes la necesidad de que le sea expedida orden para el suministro de pafales
desechables. No obstante, asegura la accionante que estos se han negado, pues al ordenar

un insumo no incluido en el POS podrian estar poniendo en riesgo su puesto de trabajo[18].

1.2.3. Asi, la actora elevé derecho de peticion ante la Nueva EPS solicitando los pafales
desechables requeridos por la sefiora Maria Ligia[19], el cual fue negado por tratarse de

insumos de aseo no incluidos en el POS[20].

1.2.4. Finalmente, manifesté la accionante que no cuenta con los recursos econémicos
necesarios para asumir el costo de los panales desechables requeridos por la

agenciada[21].
1.3. Respuesta de la entidad accionada[22].

1.3.1. Nueva EPS.[23] Solicité negar el amparo.



Afirmé que los pafales desechables no se encuentran incluidos en el POS, de modo que
debe el usuario elevar la solicitud ante el Comité Técnico Cientifico, y que actualmente no
existe peticién alguna, razén por la cual no es posible hablar de vulneracion de derechos.
Ademas de no contar con orden médica que prescriba los insumos solicitados. Asi mismo,
argumenté que  “no hay evidencia cientifica que demuestre la cura o tratamiento de
patologias como la incontinencia urinaria o fecal por el uso del pafal. Obligar al usuario a
que haga su necesidad en el pafial es disminuir su funcién vital, anularla cada vez mas,
empeorando su calidad de vida y restringiendo el desarrollo de sus habilidades minimas

como el cuidado de si mismo reforzando su condicién de minusvalia y dependencia”.

Por Ultimo, respecto al tratamiento integral, solicité declarar la improcedencia de la accién

de tutela por tratarse de derechos inciertos y futuros.
1.4. Decision de tutela objeto de revision:

1.4.1. Sentencia del Juzgado 16 Laboral del Circuito de Medellin, del 3 de febrero de
2015[24].

Negd el amparo. Frente a la solicitud de pafales desechables consideré que no obra orden
médica que prescriba su suministro, por lo que no habra lugar a su entrega. Por otro lado,
en cuanto al tratamiento integral declaré la improcedencia de la accién por considerar que
el amparo constitucional vela por la protecciéon inmediata de derechos fundamentales y no

de suposiciones futuras.
C. Demanda de tutela T-4.826.021:

1.2.1. La sefora Elvia Erazo Erazo de 68 afios de edad, afiliada al régimen contributivo de
salud en calidad de cotizante[25], fue diagnosticada con Parkinson, atrofia cerebral frontal,

demencia senil, rigidez, inmovilidad severa e incontinencia urinaria permanente[26].

1.2.2. El 13 de noviembre de 2014, el médico de hospitalizacidn en casa ordend atencidn
domiciliaria de la EPS, sesiones permanentes de fonoaudiologia y fisioterapia domiciliaria,
suministro de panales desechables (x 90 mensuales), crema antiescaras y asistencia

permanente de enfermera[27].

1.2.3. Asegura la accionante que el Comité Técnico Cientifico de la entidad accionada, neg6



el suministro de los panales desechables, la crema anti escaras, la silla de ruedas y el

servicio de enfermera en casa, por tratarse de insumos NO POS[28].

1.2.4. Por Ultimo, manifestd la actora que la sefiora Erazo Erazo no cuenta con los recursos
econdmicos suficientes para asumir los servicios de salud requeridos, pues, de acuerdo a su
enfermedad le es imposible laborar, quien cuida de ella es su hijo diagnosticado con

esquizofrenia y se encuentra postrada en una cama[29].
1.3. Respuesta de la entidad accionada[30].
1.3.1. Coomeva EPS[31]. Solicité negar el amparo deprecado.

En primer lugar, frente a la solicitud de pafales desechables considerd que el Comité
Técnico Cientifico no la aprobd por ser elementos excluidos del POS cuya falta de suministro
no pone en riesgo la vida y salud del paciente. En segundo lugar, afirmé que ademas de no
encontrarse incluidos en el POS, no obra orden médica que prescriba la entrega de crema

antiescaras y silla de ruedas. De igual forma, respecto al servicio de enfermeria domiciliaria
considerd que su puntaje de acuerdo a la escala de Bathel utilizada para determinar la
pertinencia del mismo, arrojé un puntaje de 3.0 lo que significa que las necesidades del
paciente son responsabilidad de su familia. Adicionalmente, argumenté la improcedencia de
la accién de tutela para obtener el tratamiento integral por tratarse de hechos futuros e

inciertos.

Por otro lado, manifesté que en caso de conceder el amparo, se determine detalladamente

a que servicios se refiere y autorizar el recobro ante el FOSYGA.
1.4. Decision de tutela objeto de revision:

1.4.1. Sentencia del Juzgado Tercero Penal Municipal de Popayan con Funcién de Control de
Garantias del 31 de diciembre de 2014[32].

Concedié el amparo de los derechos a la salud y a la vida digna de la agenciada. Considerd
que por tratarse de un sujeto de especial proteccién constitucional, perteneciente a la
tercera edad, encontrarse afiliado al régimen subsidiado y en virtud de su delicado estado
de salud requiere con urgencia el suministro de los insumos ya referenciados. Asi ordend a

la entidad accionada (i) brindar atencién domiciliaria, (ii) 10 sesiones de fonoaudiologia, (iii)



10 sesiones de fisioterapia domiciliaria, (iv) suministro de pafales desechables talla L x 90
mensuales vy, (v) brindar tratamiento integral incluyendo medicamentos, terapias,

examenes, procedimientos y todo lo prescrito por el médico tratante.

Asi mismo, adujo que debido a que no existe orden médica que prescriba el suministro de
crema antiescaras, silla de ruedas y enfermera en casa, la EPS accionada debia obtener un
concepto médico sobre la pertinencia de dichos servicios, y en caso de considerarlo
necesario proceder a su entrega efectiva. Finalmente, exoner6 a la accionante del pago de
copagos y cuotas moderadoras, teniendo en cuenta su estado de inmovilidad y ser de la

tercera edad.
D. Demanda de tutela T-4.829.658:
1.2. Fundamentos de la pretension.

1.2.1. El sefior Henry Brochero Gil de 38 afios de edad, afiliado al régimen subsidiado en
salud padece pardlisis cerebral, epilepsia, escoliosis severa, anemia e infeccién en las vias

urinarias[33].

1.2.2. Asi, la accionante elevd derecho de peticion ante Comfamiliar EPS Huila solicitando el
suministro de pafales desechables, pafios hUmedos, crema antiescaras, jabdn de bafo,
droga formulada, servicio de ambulancia y servicio de atencién médica inmediata[34], los
cuales fueron negados el 17 de febrero de 2014 por tratarse de insumos NO PQOS, que a

juicio de la entidad accionada corresponde asumir al ente territorial[35].

1.2.3. Aseqgura la accionante, que desde los 5 afios de edad el sefor Brochero Gil fue
diagnosticado con discapacidad del 100%, lo que le impide laborar y que su familia no

cuenta con los recursos econdmicos suficientes para asumir dichos costos[36].
1.3. Respuesta de las entidades accionadas[37].

1.3.1. Comfamiliar EPS-S Huila[38]. Solicitéd negar por improcedente la presente accién, por

contar con el tramite ante la Superintendencia Nacional de Salud.

Manifestd que la entidad ha garantizado los servicios requeridos por el afiliado, que en

cuanto a la solicitud de pafales desechables pafios himedos, crema antiescaras, jabén de



bafio, droga formulada, servicio de ambulancia y servicio de atencién médica inmediata no
existe orden medica que los prescriba, ademds de corresponder a la Secretaria de Salud
Departamental su suministro. Por ultimo, frente a la peticidon de tratamiento integral

considerd que la misma no resulta admisible por tratarse de hechos futuros e inciertos.
1.4. Decision de tutela objeto de revision:

1.4.1. Sentencia del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Gigante, del 10 de diciembre
de 2014[39].

Negd. Considerd que conforme a la historia clinica del agenciado y el testimonio de la
accionante no existe orden médica que prescriba los insumos solicitados ante la EPS
accionada. De igual forma, asegur6 que “al juez de tutela le esta vedado resolver acerca de
prestaciones o servicios de salud solicitados sin que exista previo concepto o prescripcion
del galeno tratante, toda vez que dicho proceder significaria sustituir la labor de quien,
dados sus conocimientos cientificos, es el Unico llamado a disponer sobre los
requerimientos médicos o clinicos del paciente, lo cual, a la luz de la jurisprudencia de la

Corte no es constitucionalmente admisible”.
[I. FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar la decisién judicial mencionada, con
base en la Constitucion Politica -articulos 86 y 241.9- y lo desarrollado en el Decreto 2591
de 1991 -articulos 31 a 36-[40].

2. Procedencia de la demanda de tutela.

2.1. Derechos fundamentales vulnerados. Vida, vida digna, igualdad, seguridad social y
salud. (Art. 11, 13,48y 49).

2.2. Legitimacion activa: Cada uno de los accionantes actla en nombre propio o como
agente oficioso, manifestando su calidad y demostrando la incapacidad de actuar de los
titulares de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados, por razones de edad o

estado de salud. Lo anterior sustentado en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, que



establece la posibilidad de agenciar derechos ajenos cuando su titular no se encuentre en
capacidad de actuar en nombre propio y quien actle manifieste la calidad en la que lo hace.

Circunstancias que en las presentes acciones se encuentran acreditadas.

2.3. Legitimacidn pasiva. Las Entidades Promotoras de Salud como entidades particulares
encargadas de la prestacidon del servicio de salud, a las que se encuentran afiliados los
agenciados, frente a las cuales procede la accidon de tutela de acuerdo a lo establecido en el
Decreto 2591 de 1991.

2.4. Inmediatez. Si bien, el articulo 86 Superior, no establece un término de caducidad o
prescripcion para la accién de tutela, la jurisprudencia constitucional ha determinado que en
virtud de las particularidades de cada caso en concreto debe existir un periodo de tiempo
prudencial desde que se presenta la conducta que presuntamente vulnera los derechos del
accionante hasta la fecha de interposicién de la accién[41]. Lo anterior, debido a la

finalidad de proteccién inmediata de derechos fundamentales.

2.4.1. T-4.816.697 El 29 de septiembre de 2014 la EPS accionada negd el suministro de la
silla de ruedas requerida por la sefiora Ruth Myriam Cruz Torres argumentando que se trata
de un insumo no incluido en el Plan Obligatorio de Salud. De esta forma, el 11 de noviembre
de 2014, la afiliada interpuso accion de tutela en contra de la entidad, transcurriendo
menos de 2 meses, lo que constituye un término razonable para el ejercicio de la accién

constitucional.

2.4.2. T-4.823.209 EI5 de diciembre de 2014, la Nueva EPS negé la solicitud elevada por
la accionante respecto al suministro de panales desechables requeridos por la agenciada,
por considerar que se trata de elementos no incluidos en el POS. De modo que, el 23 de
enero de 2015 la sefiora Nelly de los Angeles Rojo como agente oficioso de la sefiora Maria
Ligia Meneses de Rojo interpuso accién de tutela en contra de la Nueva EPS por considerar
vulnerados sus derechos fundamentales. Asi las cosas, es posible determinar que
transcurrié un lapso de 1 mes y 17 dias desde el momento de la presunta vulneracién y el

ejercicio del amparo tutelar.

2.4.3. T-4.826.021 ElI 5 de diciembre de 2014 el Comité Técnico Cientifico de la entidad
accionada, neg6 el suministro de los pafiales desechables, crema antiescaras, silla de

ruedas y el servicio de enfermera en casa a favor de la agenciada, argumentando que son



insumos no incluidos en el POS. Asi, el 18 de diciembre de 2014, la sefiora Emerita Erazo
Erazo en calidad de agente oficioso de su hermana Elvia Erazo Erazo interpuso accién de
tutela en contra de Sinergia antigua Coomeva EPS por la presunta vulneracién de sus

derechos fundamentales. Término mas que razonable para el ejercicio de la accidn.

2.4.4. T-4.829.658 Respecto a la accion de tutela interpuesta por la sefiora Mariela Gil
Casas como agente oficioso de su hijo Henry Brochero Gil, la misma fue interpuesta el 27 de
noviembre de 2014, mientras que la negativa de la entidad accionada de suministrar los
insumos requeridos por el agenciado data del 17 de febrero de 2014. Si bien, trascurrieron
9 meses entre la fecha de la vulneracién y el ejercicio efectivo de la accién, la
jurisprudencia constitucional ha establecido que el estudio de procedibilidad en cuanto a

los requisitos de inmediatez y subsidiariedad se flexibiliza cuando se predica frente a
sujetos de especial proteccidon constitucional o en estado de debilidad manifiesta, lo que se
acredita en el presente caso, al tratarse de una persona diagnosticada con paralisis
cerebral, epilepsia, escoliosis severa, anemia e infeccion de vias urinarias desde los 5 afios,
gue no cuenta con fuente de ingresos por encontrarse en incapacidad de laborar, depende

econdmicamente de sus padres y esta afiliado al régimen subsidiado en salud.

Asi las cosas, la Sala considera que en el caso bajo estudio se cumple con el requisito de

inmediatez.

2.5. Subsidiariedad. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de
tutela constituye un mecanismo de proteccion de derechos fundamentales de caracter
residual y subsidiario, es decir que Unicamente sera procedente cuando no exista otro
medio de defensa. No obstante, la jurisprudencia constitucional ha establecido algunos
eventos en que dicha accién resultara procedente aun cuando exista otra via, a saber: “(i)
los medios ordinarios de defensa judicial no son suficientemente idéneos y eficaces para

proteger los derechos presuntamente conculcados, (ii) aun cuando tales medios de defensa
judicial sean idoneos, de no concederse la tutela como mecanismo transitorio de proteccidn,
se producirad un perjuicio irremediable a los derechos fundamentales, y (iii) el accionante es
un sujeto de especial proteccién constitucional (personas de la tercera edad, personas
discapacitadas, mujeres cabeza de familia, poblacién desplazada, nifios y nifias), y por lo

tanto la situacién requiere de particular consideracién por parte del juez de tutela”[42].



2.5.1. T-4.816.697 En este caso la sefiora Ruth Myriam Cruz Torres, fue diagnosticada con
paraplejia espastica para lo cual su médico tratante ordend el suministro de una silla de
ruedas con especificaciones conforme a su patologia, por lo que resulta evidente su estado
de debilidad manifiesta. De igual forma, de acuerdo a la base de datos del FOSYGA Ia
accionante se encuentra afiliada al régimen subsidiado de salud, lo que permite determinar
la incapacidad econdmica de la paciente para asumir el costo de la silla de ruedas
requerida. Asi las cosas el mecanismo idéneo para la protecciéon de sus derechos

fundamentales resulta ser la accion de tutela.

2.5.2. T-4.823.209 Teniendo en cuenta que la sefiora Maria Ligia Meneses Rojo, ademas
de ser sujeto de especial proteccion constitucional por su avanzada edad (99 afos), se
encuentra en una situacion apremiante por su deteriorado estado de salud pues padece
artrosis, EPOC, hipertension esencial e incontinencia urinaria no especificada y de acuerdo a
lo manifestado no cuenta con los recursos econdmicos necesarios para asumir el costo de
los pafiales desechables requeridos, la accidon de tutela es el mecanismo iddneo y eficaz

para la proteccién de sus derechos fundamentales.

2.5.3. T-4.826.021 En el caso en particular, ademas de solicitar el suministro de pafales
desechables y atencién integral a su patologia, la accionante solicité la exoneracién de
copagos o cuotas moderadoras por no contar con la capacidad de pago necesaria para

asumirlos.

2.5.3.1. En cuanto a la primera pretension, la accién de tutela resulta procedente como
mecanismo de defensa de derechos fundamentales, por tratarse de una persona en estado
de debilidad manifiesta, en virtud de su avanzada edad y su deteriorado estado de salud al
padecer Parkinson, atrofia cerebral frontal, demencia senil, rigidez, inmovilidad severa e
incontinencia urinaria permanente. Ademas de asegurar que no cuenta con una fuente de

ingresos que le permita asumir el costo de los insumos requeridos.

2.5.3.2. Aun cuando esta Sala en ocasiones anteriores y ante casos semejantes ha

analizado el requisito de subsidiaridad a la luz del mecanismo jurisdiccional ante la
Superintendencia Nacional de Salud, que a través de la Ley 1438 de 2011 agilizé el
procedimiento y se ampliaron las competencias jurisdiccionales de esta entidad; en el caso

concreto, se concluird que no existe otro mecanismo judicial eficaz e idéneo para la



proteccion de los derechos fundamentales a la salud y la seguridad social de la agenciada,

razén por la cual procede la accién de tutela.

Lo anterior, porque no se ha podido verificar la idoneidad del mecanismo jurisdiccional,
toda vez que no se ha reglamentado el procedimiento preferente y sumario que consagra
esta Ultima ley en su articulo 126, y en el caso de la exoneracién de copagos y cuotas

moderadoras, no es del todo clara la competencia de la Superintendencia para resolver

estos conflictos.

Por lo tanto, en desarrollo del articulo 2 de la Constitucién Politica, el Estado debe garantizar
la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Carta, por lo cual,
como en el caso concreto no se logré comprobar la idoneidad del mecanismo judicial
previsto enla Ley 1438 de 2011, esta Sala opta por realizar el mandato de efectividad del
derecho fundamental a la salud de la agenciada por encontrarse en situaciéon de

vulnerabilidad por su estado de salud y avanzada edad.

2.5.4. T-4.829.658 Frente al caso de la sefiora Mariela Gil Casas quien actla como agente
oficioso de su hijo Henry Brochero Gil la accidén de tutela es el mecanismo idéneo y eficaz
para la proteccidn de sus derechos pues ademas de encontrarse en situacion de debilidad

manifiesta de acuerdo a su precario estado de salud, el agenciado no cuenta con una fuente
de ingresos propia debido a su incapacidad para ejercer labores, y actualmente se

encuentra afiliado al régimen subsidiado de seguridad social en salud.

Asi las cosas, en todos los casos se acredita el cumplimiento del requisito de subsidiariedad.

3. Problema juridico.
Le corresponde a la Sala determinar si:

iLas entidades promotoras de salud accionadas vulneran los derechos fundamentales a la
vida, vida digna, igualdad, seguridad social y salud de los pacientes, al negarse a
suministrar insumos médicos que requieren con necesidad por estar excluidos del Plan

Obligatorio de Salud, asi como exonerarlos del pago de copagos y cuotas moderadoras?

4. Vulneracién del derecho a la salud. Reiteracién de jurisprudencia.



La Constitucién Politica consagra el derecho a la salud en el articulo 49 estableciendo que:
“la atencién de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del
Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocién, proteccién

y recuperacién de la salud”.

De acuerdo con la Constitucion Politicay la Ley 100 de 1993 la prestacion del servicio de
salud debe realizarse conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. El
caracter de universalidad, sefiala que el derecho a la salud es accesible a todas las
personas sin ningun tipo de distincidn, el caracter de eficacia implica que la prestacion del

servicio de salud debe hacerse de acuerdo a un manejo adecuado de recursos.

En el mismo sentido, los articulos 2, 153 y 156 de la mencionada ley, consagran como
principios rectores y caracteristicas del sistema, entre otros: la prestacién del servicio de

calidad, de forma continua, integral y garantizando la libertad de escogencia.

Asi, la prestacion de servicio a la salud se debe prestar en condiciones de integralidad, por
lo cual se debe garantizar a los usuarios del sistema, una atencién que implica la
prestacion con calidad, oportunidad y eficacia en la fases previas, durante y posteriores a la
recuperacion del estado de salud, por lo cual los afiliados tendran derecho a la atencion
preventiva, médico quirdrgica y los medicamentos esenciales que ofrezca el Plan
Obligatorio de Salud.

Asi mismo, la jurisprudencia constitucional ha determinado el alcance del principio de

integralidad, en la sentencia T-574 de 2010, asi:

“(...) la atencidn en salud debe ser integral y por ello, comprende todo cuidado, suministro
de medicamentos, intervenciones quirdrgicas, practicas de rehabilitacidon, examenes de
diagndstico y seguimiento de los tratamientos iniciados asi como todo otro componente que

los médicos valoren como necesario para el restablecimiento de la salud del/ de la paciente.

El principio de integralidad es asi uno de los criterios aplicados por la Corte Constitucional
para decidir sobre asuntos referidos a la proteccién del derecho constitucional a la salud. De
conformidad con él, las entidades que participan en el Sistema de Seguridad Social en Salud

- SGSSS - deben prestar un tratamiento integral a sus pacientes, con independencia de



que existan prescripciones médicas que ordenen de manera concreta la prestacién de un
servicio especifico. Por eso, los jueces de tutela deben ordenar que se garantice todos los

servicios médicos que sean necesarios para concluir un tratamiento”.[43]

Por lo tanto, las personas vinculadas al Sistema General de Salud independiente del
régimen al que pertenezcan, tienen el derecho a que las EPS les garantice un servicio de
salud adecuado, es decir, que satisfaga las necesidades de los usuarios en las diferentes
fases, desde la promocién y prevencion de enfermedades, hasta el tratamiento y
rehabilitacién de la enfermedad y con la posterior recuperacion; por lo que debe incluir todo
el cuidado, suministro de medicamentos, cirugias, examenes de diagndstico, tratamientos
de rehabilitacién y todo aquello que el médico tratante considere necesario para restablecer
la salud del paciente o para aminorar sus dolencias 'y pueda llevar una vida en condiciones
dignidad.[44]

5. Presupuestos jurisprudenciales para acceder a los servicios médicos no contemplados en

el Plan Obligatorio de Salud.

La Resolucién 5521 de 2013 “por la cual se define, aclara y actualiza integralmente el Plan
Obligatorio de Salud (POS)”, expedido por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, prevé

en el Titulo VIl las exclusiones del plan de beneficios.

La jurisprudencia constitucional ha fijado ciertas reglas para la inaplicaciéon de las
disposiciones del POS, como son: (i) que el tratamiento o procedimiento sea prescrito por el
médico tratante adscrito a la EPS, (ii) que no exista medicamento, procedimiento o
tratamiento analogo incluido en el POS, que pueda suplir el requerido, (iii) que el paciente
no tenga capacidad econdémica para sufragar los costos del tratamiento, medicamento o
procedimiento prescrito, (iv) la ausencia de dichos medicamentos ponga en riesgo la vida

digna e integridad del paciente[45].

“a. Que la falta del servicio amenace o vulnere el derecho a la salud, a la vida digna o ala

integridad personal;

b. Que el servicio no pueda ser sustituido por otro que si esté incluido o que pudiendo

estarlo, el sustituto no tenga el mismo nivel de efectividad que el excluido del plan;



c. Que el accionante o su familia no cuenten con capacidad econémica para sufragarlo;

d. Que el servicio haya sido ordenado por el médico tratante, quien deberd presentar la

solicitud ante el Comité Técnico Cientifico”"[46].

Aun cuando el numeral 18 del articulo 130 de la Resolucién 5521 de 2013, excluye los
panales desechables para nifios y adultos de la cobertura del Plan Obligatorio de Salud, la
jurisprudencia de esta Corporacién ha hecho énfasis en que, si bien en principio no es
obligacién de las entidades promotoras de salud suministrar dichos insumos, sera
procedente su autorizacion cuando la falta de suministro de los pafiales amenace o vulnere

el goce efectivo del derecho a la salud y la dignidad humana.

Asi las cosas, en jurisprudencia reiterada y pacifica proferida por varias Salas de Revision, la
Corte ha reiterado que cuando los servicios médicos no contemplados en el POS sean
requeridos con necesidad, las EPS tiene el deber constitucional de garantizar su suministro.
Tal como lo expuso la sentencia T-760 de 2008 “una entidad de salud viola el derecho a la
salud si se niega a suministrar un servicio que no esta incluido en el Plan Obligatorio de

Salud, cuando el mismo se requiera con necesidad”.[47]

De esta forma, tratdndose de los pafales desechables, esta Corporacién ha establecido que
existen situaciones concretas bajo las cuales una entidad promotora de salud debe
garantizar el suministro de los mismos a sus usuarios, para efectos de garantizar el goce
efectivo de su derecho a la salud y la vida en condiciones de dignidad, pues si bien se trata

de servicios excluidos del POS, las especiales circunstancias de ciertos pacientes, cuya vida
en condiciones de dignidad depende de la autorizacién de dicho insumo, ha sido protegido

por la jurisprudencia constitucional.

La sentencia T-752 de 2012, proferida por la Sala Primera de Revisién, recogié la
jurisprudencia proferida por la Corte Constitucional en la que se protegié el derecho a la
salud y a la vida digna, ordenando el suministro de panales desechables, cuando se cumple

con los siguientes presupuestos:

“(i) las personas que requerian el servicio sufrian de enfermedades congénitas, accidentales
0 como consecuencia de su avanzada edad (deterioro) (i) que les afectaron el control sobre

sus esfinteres, (ii) los hicieron dependientes del apoyo permanente de un tercero, para



movilizarse, alimentarse y realizar sus necesidades fisioldgicas, y (iii) finalmente, que en
los casos considerados, los usuarios no tenian la capacidad econémica, ni su familia en

forma subsidiaria, para sufragar el costo de los pafales desechables de forma particular”.
6. Naturaleza juridica de los copagos y eventos donde procede su exoneracion.

El Acuerdo 260 de 2004 establecié la diferencia entre las cuotas moderadoras y los
copagos, considerando que las primeras “tienen por objeto regular la utilizacién del servicio
de salud y estimular su buen uso”, mientras que los segundos “son los aportes en dinero
que corresponden a una parte del servicio demandado y tienen como finalidad ayudar a
financiar el sistema”. Asi mismo, determiné que las cuotas moderadoras seran aplicadas a
los afiliados cotizantes y sus beneficiarios, diferente a los copagos que serdn predicados

Unicay exclusivamente respecto de los afiliados beneficiarios.

Teniendo en cuenta los preceptos constitucionales, el mismo Acuerdo en su articulo 5
consagré la equidad, la informacion al usuario, la aplicacion general y la no simultaneidad
como principios basicos para la aplicacion de las cuotas moderadoras y copagos, que

deberan ser respetados por las entidades promotoras de salud en todo momento.

En cuanto al régimen contributivo, tanto las cuotas moderadoras como los copagos seran
aplicadas de acuerdo al ingreso base de cotizacién del afiliado cotizante[48], mientras que
el valor anual por concepto de copagos sera determinado para cada beneficiario con base

en el ingreso del afiliado cotizante expresado en salarios minimos legales  mensuales

vigentes[49].

Al respecto, esta Corporacion ha sido enfatica en que “en el momento de la prestacion de
los servicios de salud, las instituciones encargadas deben tener en cuenta, siempre, la
voluntad expresa y manifiesta del Legislador, de acuerdo con la cual ‘en ningln caso los
pagos moderadores podran convertirse en barreras de acceso para los mas pobres'[50]",
pues de ningln modo la falta de recursos econdmicos puede constituir un obstaculo para el
acceso a los servicios de salud, en el entendido que todas las personas tienen derecho a

“acceder al sistema sin ningun tipo de discriminacién”[51].

Asi las cosas, a través de la Ley 1122 de 2007, el Legislador consagré que “no habra

copagos ni cuotas moderadoras para los afiliados al régimen subsidiado en salud que hacen



parte del nivel 1 del Sisben”. Regla, que fue extendida por el Acuerdo 0365 de 2007 del
CNSSS a sectores especialmente protegidos de la poblacién, como la poblacién infantil
abandonada, la indigente, la desplazada, indigena, desmovilizada, de la tercera edad y la

poblacién rural y migratoria[52].

En virtud de los anteriores planteamientos y principios, esta Corporacién mediante
sentencia T-1055 de 2010 decidié exonerar de copagos a una persona afiliada al régimen
subsidiado en salud nivel 2 del Sisben, teniendo en cuenta que “la actora no tiene

capacidad de pago suficiente para sufragar lo que le cobran por concepto de copagos de los
servicios que le prestan, afirmacion que se sustenta en el hecho de que ella se encuentra

en el nivel 2 del Sisben y que afirma que no tiene ingresos propios”.
7. Casos concretos.

7.1. T-4.816.697 La sefiora Ruth Myriam Cruz Torres interpuso accion de tutela en contra de
Capresoca EPS por considerar vulnerados sus derechos a la salud, vida y seguridad social al

negarse a suministrar la silla de ruedas requerida por la accionante conforme a las
especificaciones de su médico tratante, argumentando que se trata de un  servicio no

incluido en el POS.

El articulo 130 de la Resoluciéon 5521 del 2013 establecié que las sillas de ruedas se
encuentran excluidas del POS, razén por la cual en principio no es obligacién de las
entidades promotoras de salud el suministro de dichos implementos, esta Corporacién en
reiterada jurisprudencia consagré una serie de reglas para inaplicar la normativa del POS,

es decir, que en los casos donde se acredite su cumplimiento, la EPS deberd hacerse cargo
de asumir el costo de los insumos o servicios requeridos por los afiliados sin importar que

no hagan parte del Plan Obligatorio de Salud.

Asi, la Sala de Revisidon procedera a verificar el cumplimiento de las mencionadas

condiciones.

(i) Que la falta del servicio amenace o vulnere el derecho a la salud, vida digna o a la

integridad personal del paciente.

La sefiora Ruth Myriam Cruz Torres fue diagnosticada con paraplejia espastica, razén por la



cual su médico tratante ordend el suministro de una silla de ruedas con ciertas
especificaciones al considerarla necesaria para su rehabilitacién, ademas de ser vital para
mejorar su calidad de vida. Asi, concluye esta Sala que la falta de suministro del insumo en

cuestion, amenaza las garantias fundamentales de la actora.
(i) Que el servicio requerido no cuente con sustitutos incluidos en el POS.

Ademas de no contar con sustituto dentro del POS, la sefiora Cruz Torres conforme a lo
prescrito por el especialista, requiere el suministro de la silla de ruedas con una serie de

especificaciones indispensables para el restablecimiento de su salud.
(iii) Que el accionante o su familia no cuente con capacidad econdmica para sufragarlo.

Aunque la tutelante no manifiesta su incapacidad econémica para asumir el costo de la silla
de ruedas requerida, la Sala de Revisidn constaté que la sefiora Cruz Torres hace parte del
régimen subsidiado en salud, por lo que es posible presumir la falta de recursos

econdémicos. Lo anterior, en el entendido que la EPS accionada tampoco se pronuncié al

respecto.
(iv) Que el servicio haya sido ordenado por el médico tratante.

Efectivamente, el suministro de la silla de ruedas especifica, fue ordenado por el médico

tratante, de acuerdo al material probatorio allegado por la actora[53].

Asi las cosas, esta Sala ordenard a Capresoca EPS, el suministro de la silla de ruedas
conforme a las especificaciones dictadas por el médico tratante, a favor de la sefiora Ruth
Myriam Cruz Torres.

7.2. T-4.823.209 La sefiora Nelly de los Angeles Rojo como agente oficioso de Maria Ligia
Meneses de Rojo interpuso accién de tutela en contra de la Nueva EPS por considerar
vulnerados sus derechos a la igualdad, dignidad humana, salud y seguridad social al
negarse a suministrar los pafales desechables requeridos por la agenciada, argumentando

que se trata de insumos no incluidos en el POS.

La accién de tutela resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para la defensa de los

derechos fundamentales de la sefora Meneses de Rojo, teniendo en cuenta su avanzada



edad (99 afos), deteriorado estado de salud e incapacidad econémica.

Con el fin de determinar si efectivamente la entidad accionada vulneré los derechos de la
agenciada, esta Sala procedera a verificar el cumplimiento de las condiciones establecidas
por la jurisprudencia para determinar si en el caso bajo estudio los panales desechables

resultan necesarios, obligando a la EPS a efectuar su suministro.

(i) El agenciado sufra enfermedades congénitas, accidentales o derivadas de su avanzada
edad.

Teniendo en cuenta que la agenciada cuenta con 99 anos de edad, es posible determinar

gue sus quebrantos de salud obedecen a su avanzada edad.
(i) La patologia que padece el solicitante compromete el control de esfinteres.

Ademads de padecer artrosis, EPOC e hipertensién esencial, la sefiora Meneses de Rojo sufre
de incontinencia urinaria no especificada, lo cual afecta su capacidad de controlar

esfinteres.

(iii) Dependan de terceras personas para movilizarse, alimentarse y realizar sus

necesidades fisioldgicas.

De acuerdo a la patologia presentada por la agenciada y su avanzada edad, se evidencia su

dependencia respecto a una tercera persona para efectuar dichas actividades basicas.

(iv) El agenciado no cuente con capacidad econdmica para sufragar el costo de los pafales

desechables.

La accionante manifesté que la agenciada no cuenta con la capacidad econdmica suficiente
para asumir el costo de los insumos requeridos por la misma, afirmaciéon que no fue
controvertida y mucho menos desvirtuada por la entidad accionada, teniendo la
oportunidad para hacerlo. Asi, sera aplicada la presuncion de veracidad ya reconocida por la

jurisprudencia constitucional[54].

Una vez verificados cada uno de los requisitos establecidos, la Sala considera que la Nueva

EPS vulner6 los derechos fundamentales de la sefiora Maria Ligia Meneses de Rojo al



negarse a suministrar los pafales desechables requeridos con necesidad por la agenciada.

Por otro lado, teniendo en cuenta las circunstancias particulares que afronta la agenciada,
esta Sala considera que la misma merece atencion integral en su patologia, incluyendo
pruebas diagnosticas, citas médicas con especialistas y medicamentos sin importar que los

mismos se encuentren o no incluidos en el POS.

Asi, se revocara la sentencia objeto de revisidn que neg6 el amparo deprecado y en su lugar
se concederd la tutela, ordenando a la entidad accionada suministrar los pafales

desechables requeridos por la agenciada.

7.3. T-4.826.021 La sefiora Emerita Erazo Erazo en calidad de agente oficioso de la sefora
Elvia Erazo Erazo interpuso accidn de tutela en contra de Coomeva EPS por considerar
vulnerados sus derechos a la salud y a la vida digna, al negarse a suministrar los pafales

desechables, crema antiescaras, silla de ruedas y servicio de enfermeria en casa,

argumentando que se trata de insumos no incluidos en el POS.

En el presente caso, la accion de tutela resulta procedente, pues se acredita el estado de
debilidad manifiesta en que se encuentra la agenciada en virtud de su edad avanzada (68
afios) y la enfermedad que padece. Asi mismo, frente a la solicitud de exoneracién de
copagos y cuotas moderadoras, el amparo constitucional es el mecanismo idéneo y eficaz,
pues aln no se ha podido verificar la idoneidad del mecanismo jurisdiccional contemplado

en la Ley 1438 de 2010, toda vez que no se ha reglamentado el procedimiento preferente y

sumario que consagra esta Ultima ley en su articulo 126.

7.3.1. Respecto a la solicitud de servicio de enfermeria en casa, se verifico que dicho
servicio se encuentra incluido en el POS, de modo que no existe justificacion alguna para
que la entidad accionada niegue su suministro pues su obligacién es garantizar de forma
integral a los afiliados el acceso a los servicios y procedimientos de salud contemplados en
el Plan Obligatorio de Salud[55].

7.3.2. En referencia a la solicitud de pafales desechables, procedera la Sala a determinar si
conforme a los requisitos fijados por la jurisprudencia hay lugar al suministro por parte de la

entidad accionada.



(i) El agenciado sufra enfermedades congénitas, accidentales o derivadas de su avanzada
edad.

La agenciada padece Parkinson, atrofia cerebral frontal, demencia senil, rigidez,
inmovilidad severa e incontinencia urinaria permanente, todas enfermedades accidentales,

que también pudieron haberse derivado de su avanzada edad (68 afos).
(i) La patologia que padece el solicitante compromete el control de esfinteres.

Teniendo en cuenta que la agenciada cuenta con un diagndstico de incontinencia urinaria

permanente, es posible afirmar que en este caso se ve afectado el control de esfinteres.

(ii) Dependan de terceras personas para movilizarse, alimentarse y realizar sus necesidades

fisioldgicas.

Debido a su avanzada edad y su deteriorado estado de salud, la agenciada no puede
satisfacer sus necesidades basicas sin ayuda de un tercero. Si bien, la sefiora Erazo Erazo
reside con su hijo, éste tampoco tiene la posibilidad de hacerse cargo de su madre, pues

padece esquizofrenia.

(iii) El agenciado no cuente con capacidad econdmica para sufragar el costo de los pafales

desechables.

La accionante manifesté que la agenciada no cuenta con la capacidad econdmica suficiente
para asumir el costo de los insumos requeridos por la misma, afirmaciéon que no fue
controvertida y mucho menos desvirtuada por la entidad accionada, teniendo la
oportunidad para hacerlo. Asi sera aplicada la presuncion de veracidad ya reconocida por la

jurisprudencia constitucional[56].

Del mismo modo, afirmé que su familia tampoco cuenta con los recursos econémicos para
cubrir dichos gastos, y que si  bien la agenciada recibe pensién por el valor correspondiente
a un salario minimo, ademas de satisfacer sus necesidades béasicas, debe velar por la

manutencion de su hijo que padece esquizofrenia por lo que no cuenta con los ingresos
suficientes para adquirir los insumos médicos necesarios para el restablecimiento de su

estado de salud y calidad de vida.



Por las razones ya expuestas, considera esta Sala de Revision que Coomeva EPS vulnera los
derechos de la agenciada, al negarse a suministrar los pafales desechables requeridos por

la misma con necesidad, argumentando que se trata de insumos no incluidos en el POS.

7.3.3. En cuanto a los demas insumos solicitados (crema antiescaras y silla de ruedas), se
encontrd que no hacen parte del POS, lo que en principio indica que no corresponde a la
EPS asumir el costo de los mismos. No obstante, esta Sala procedera a verificar el

cumplimiento de los requisitos establecidos por la jurisprudencia constitucional para

inaplicar las normas del POS.

(i) Que la falta del servicio amenace o vulnere el derecho a la salud, vida digna o a la

integridad personal del paciente.

La sefora Elvia Erazo Erazo padece Parkinson, atrofia cerebral frontal, demencia senil,
rigidez, inmovilidad severa e incontinencia urinaria permanente, razén por la que el médico
tratante ordend el suministro de los insumos solicitados por considerarlos necesarios para el

restablecimiento de su salud. De esta forma, es posible afirmar que la falta de los mismos

pone en riesgo los derechos fundamentales de la agenciada.
(ii) Que el servicio requerido no cuente con sustitutos incluidos en el POS.

No existen sustitutos de los insumos requeridos por la sefora Erazo Erazo dentro del Plan
Obligatorio de Salud.

(iii) Que el accionante o su familia no cuente con capacidad econédmica para sufragarlo.

La accionante manifesté que la agenciada no cuenta con la capacidad econdmica suficiente
para asumir el costo de los insumos requeridos por la misma, afirmaciéon que no fue
controvertida y mucho menos desvirtuada por la entidad accionada, teniendo la
oportunidad para hacerlo. Asi sera aplicada la presuncion de veracidad ya reconocida por la

jurisprudencia constitucional[57].

Del mismo modo, afirmé que su familia tampoco cuenta con los recursos econémicos para
cubrir dichos gastos, y que si  bien la agenciada recibe pensién por el valor correspondiente
a un salario minimo, ademas de satisfacer sus necesidades béasicas, debe velar por la

manutencion de su hijo que padece esquizofrenia por lo que no cuenta con los ingresos



suficientes para adquirir los insumos médicos necesarios para el restablecimiento de su

estado de salud y calidad de vida.
(iv) Que el servicio haya sido ordenado por el médico tratante.

Aun cuando no existe orden médica que prescriba los insumos referenciados, al igual que el

analisis desarrollado con el fin de determinar el caracter de necesidad de los pafales
desechables, esta Sala considera que los elementos solicitados por la accionante (crema
antiescaras y silla de ruedas) resultan necesarios para el restablecimiento del estado de
salud de la agenciado, conforme a su patologia y estado de postracién, permitiéndole

mantener su vida en condiciones dignas.

7.3.4. Por Ultimo, respecto a la solicitud de exoneracién de copagos y cuotas moderadoras,
tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia, para los afiliados al régimen
contributivo como sucede en este caso, su calculo se hara conforme al ingreso base de
cotizacion, de modo que no se trata de un pago exorbitante que de alguna manera afecte el

minimo vital del paciente, asi su base de cotizacién corresponda al salario minimo.
Teniendo en cuenta que en el presente caso la accionante solicita la exoneracion
argumentando no contar con los recursos econdmicos necesarios para asumir dicho costo,
esta Sala considera que por si sola dicha afirmacién no hace procedente la solicitud, pues
ademas de tratarse de un pago que se exige de forma general, por supuesto atendiendo a
las condiciones particulares de cada afiliado, el mismo debe demostrar de qué manera
asumir los copagos o las cuotas moderadoras afectan su minimo vital, lo que en el caso

concreto no ocurre.
Asi las cosas, esta Sala confirmard parcialmente el fallo objeto de revision.

7.4. T-4.829.568 La sefiora Mariela Gil Casas en calidad de agente oficioso de Henry
Brochero Gil, interpuso accion de tutela en contra de EPS Comfamiliar Huila por considerar
vulnerados sus derechos a la salud y vida digna, al negarse a suministrar los pafales
desechables, pafios hUmedos, crema antiescaras, jabon de bafo, droga formulada, servicio
de ambulancia y servicio de atencion médica inmediata a favor del agenciado,

argumentando que son insumos no POS.

En esta  oportunidad, la accién de tutela es el mecanismo idéneo y eficaz para la



proteccién de las garantias fundamentales del agenciado en virtud de su estado de
debilidad manifiesta, pues padece pardlisis cerebral, epilepsia, escoliosis severa, anemia e
infeccion de vias urinarias desde los 5 afios, no cuenta con una fuente de ingresos por
encontrarse en incapacidad de laborar, depende econédmicamente de sus padres y estd

afiliado al régimen subsidiado en salud.

7.4.1. Respecto a la solicitud de pafales desechables, de conformidad con los pardmetros
establecidos por la jurisprudencia constitucional para determinar la necesidad de los

mismos, la Sala procederd a verificar su cumplimiento.

(i) El agenciado sufra enfermedades congénitas, accidentales o derivadas de su avanzada
edad.

El sefior Henry Brochero Gil padece paralisis cerebral, epilepsia, escoliosis severa, anemia e
infeccion de vias urinarias desde los 5 afos, asi es posible concluir que su patologia

corresponde a enfermedades congénitas y/o accidentales.
(i) La patologia que padece el solicitante compromete el control de esfinteres.

Teniendo en cuenta lo manifestado por la accionante que en ningdn momento fue
desvirtuado por la entidad accionada, la patologia que presenta el agenciado no le permite
controlar esfinteres debido a que el mismo no puede movilizarse por si mismo. De igual
forma, la infeccion que sufre en las vias urinarias acentla la necesidad de utilizar pafales

desechables.

(iii) Dependan de terceras personas para movilizarse, alimentarse y realizar sus

necesidades fisioldgicas.

En este caso, las enfermedades que padece el senor Brochero Gil no permite que pueda
valerse por si mismo en ninguna actividad, pues requiere acompafamiento y ayuda

permanente.

(iv) El agenciado no cuente con capacidad econdmica para sufragar el costo de los pafales

desechables.

La accionante manifiesta que no cuenta con los recursos econédmicos suficientes para



asumir el costo de los pafiales desechables requeridos por el agenciado, afirmaciéon que no
fue controvertida por la EPS accionada, teniendo la oportunidad de hacerlo. Del mismo
modo, se verificé que el agenciado se encuentra inscrito en el SISBEN, con un puntaje de
35,61.

Asi, Comfamiliar Huila EPS vulner6 los derechos a la salud y a la vida digna del sefior Henry
Brochero Gil al negarse a suministrar los pafnales desechables que requiere con necesidad,

argumentando que se trata de servicios no incluidos en el POS.

7.4.2. Por otro lado, en cuanto a los servicios solicitados que no hacen parte del POS, la Sala
de Revisién verificard el cumplimiento de los requisitos establecidos por la jurisprudencia

para inaplicar el mismo.

(i) Que la falta del servicio amenace o vulnere el derecho a la salud, vida digna o a la

integridad personal del paciente.

Conforme al estado de salud actual del sefior Brochero Gil, la falta de suministro de los
insumos solicitados amenaza su derecho a la vida digna e integridad personal, en el
entendido que no cuenta con las posibilidades fisicas y de movilidad para valerse por si
mismo. Asi, dichos insumos le permiten mantener unas condiciones de vida superiores a las

que tendria si no fueran suministrados los mismos, de acuerdo a su patologia.

(i) Que el servicio requerido no cuente con sustitutos incluidos en el POS.

Los insumos solicitados no cuentan con sustitutos dentro del POS.

(iii) Que el accionante o su familia no cuente con capacidad econdmica para sufragarlo.

La accionante manifiesta que no cuenta con los recursos econédmicos suficientes para
asumir el costo de los pafiales desechables requeridos por el agenciado, afirmaciéon que no
fue controvertida por la EPS accionada, teniendo la oportunidad de hacerlo. Del mismo
modo, se verificé que el agenciado se encuentra inscrito en el SISBEN, con un puntaje de
35,61.

(iv) Que el servicio haya sido ordenado por el médico tratante.



Aun cuando no existe orden médica que prescriba los insumos referenciados, al igual que el

analisis desarrollado con el fin de determinar el caracter de necesidad de los pafales
desechables, esta Sala considera que los elementos solicitados por la accionante resultan
necesarios para el restablecimiento del estado de salud del agenciado, asi como le permiten

mantener unas condiciones de vida digna, en medio de sus dificultades.

De igual forma, al no atender los condicionamientos jurisprudenciales para inaplicar el POS,
la entidad accionada vulneré los derechos fundamentales del sefior Henry Brochero Gil al
negarse a suministrar los insumos requeridos por este con necesidad, argumentando que

los mimos no hacian parte del POS.
Ill. CONCLUSION.
Caso A.

1. Sintesis del caso. La sefiora Ruth Myriam Cruz Torres interpuso accién de tutela en contra
de Capresoca EPS por considerar vulnerados sus derechos a la salud, vida y seguridad
social, al negarse a suministrar la silla de ruedas requerida por la actora conforme a las
especificaciones prescritas por el médico tratante, argumentando que se trata de un insumo

no incluido en el POS.

2. Decisién. La Sala ampard los derechos fundamentales de la accionante, ordenando el
suministro inmediato de la silla de ruedas a favor de la misma conforme a las

especificaciones dictadas por el médico tratante.

3. Razén de la decisién. Las entidades promotoras de salud vulneran los derechos
fundamentales de sus afiliados cuando niegan el suministro de insumos no incluidos en el
POS, sin verificar el cumplimiento de las condiciones establecidas por la jurisprudencia

constitucional para inaplicar las reglas del Plan Obligatorio de Salud.
Caso B

1. Sintesis del caso. La sefiora Nelly de los Angeles Rojo en calidad de agente oficioso de la
sefiora Maria Ligia Meneses Rojo interpuso accién de tutela en contra de la Nueva EPS por
considerar vulnerados sus derechos a la igualdad, dignidad humana, salud y seguridad

social al negarse a suministrar los pafales desechables requeridos por la agenciada, bajo el



argumento que son insumos no incluidos en el POS.

2. Decision. La Sala ampar6 los derechos fundamentales de la agenciada, y ordend el

suministro de los pafales desechables requeridos por la misma, asi como atencién integral.

3. Razén de la decisién. Las entidades promotoras de salud vulneran los derechos
fundamentales  de sus afiliados cuando niegan el suministro de pafales desechables
requeridos con necesidad, sin verificar el cumplimiento de las condiciones establecidas por

la jurisprudencia constitucional para efectuar el suministro.
Caso C.

1. Sintesis del caso. La sefiora Emerita Erazo Erazo como agente oficioso de Elvia Erazo

Erazo interpuso accién de tutela en contra de Coomeva EPS por considerar vulnerados sus
derechos a la salud y vida digna, al negarse a suministrar a favor de la agenciada los
pafales desechables, crema anti escaras, silla de ruedas y servicio de enfermera en casa

argumentando que no son insumos no incluidos en el POS.

En cuanto a la solicitud de enfermera en casa, esta Sala verificé que dicho servicio se
encuentra incluido en el POS, de modo que corresponde a la entidad accionada garantizar
su suministro. Por otro lado, si bien los demas insumos solicitados no se encuentran
incluidos, se acredité el cumplimiento de los requisitos establecidos por la jurisprudencia
constitucional para inaplicar las reglas del POS.

Finalmente, por no cumplir las condiciones requeridas para ser exonerada de copagos y

cuotas moderadoras, la Sala revocé la decisidn, en lo que se refiere a este punto.
2. Decisién. Confirmoé parcialmente el fallo que concedié el amparo.

3. Razdn de la decisidén. Las entidades promotoras de salud vulneran los derechos
fundamentales de sus afiliados cuando niegan el suministro de insumos no incluidos en el
POS, sin verificar el cumplimiento de las condiciones establecidas por la jurisprudencia

constitucional para inaplicar las reglas del Plan Obligatorio de Salud.

Caso D.



1. Sintesis del caso. La sefiora Mariela Gil Casas como agente oficioso de Henry Brochero Gil
interpuso accién de tutela en contra de Comfamiliar EPS Huila por considerar vulnerados
sus derechos a la salud y vida digna al negarse a suministrar los panales desechables,
pafos humedos, crema antiescaras, jabon de bafio, droga formulada, servicio de
ambulancia y servicio de atencién médica inmediata a favor del agenciado, argumentando

que son insumos no POS.

2. Decision. La Sala ampar6 los derechos fundamentales del agenciado, ordenando a la
entidad accionada el suministro inmediato de los pafales desechables, pafios humedos,
crema antiescaras, jabén de bafio, droga formulada, servicio de ambulancia y servicio de

atencion médica inmediata a favor del mismo.

3. Razén de la decision. Las entidades promotoras de salud vulneran los derechos
fundamentales de sus afiliados cuando niegan el suministro de insumos no incluidos en el
POS, sin verificar el cumplimiento de las condiciones establecidas por la jurisprudencia

constitucional para inaplicar las reglas del Plan Obligatorio de Salud.
IV. DECISION.

La Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Yopal
del 27 de noviembre de 2014 que negd el amparo en la accién de tutela interpuesta por
Ruth Myriam Cruz Torres, y en su lugar CONCEDER el amparo de los derechos a la salud,

vida y seguridad social del accionante. (Exp. T-4.816.697).

SEGUNDO.- REVOCAR la providencia dictada por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de
Medellin del 3 de febrero de 2015 que negd el amparo solicitado por la sefiora Nelly de los
Angeles Rojo como agente oficioso de Marfa Ligia Meneses Rojo, y en su lugar, CONCEDER

el amparo de los derechos a la salud y a la vida digna de la agenciada. (Exp. T-4.823.209).

2.1. ORDENAR a la Nueva EPS que en el término maximo de cuarenta y ocho (48) horas



contadas a partir de la notificacién de esta providencia, suministre los pafales

desechables requeridos por la sefiora Maria Ligia Meneses Rojo.

2.2. ORDENAR a la Nueva EPS que en el término maximo de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion de esta providencia, brinde atencién integral a favor de
la sefiora Maria Ligia Meneses Rojo.

TERCERO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia proferida por el Juzgado Tercero

Penal Municipal de Popaydan del 31 de diciembre de 2014 que concedié el amparo en la
accion de tutela interpuesta por Emerita Erazo Erazo en calidad de agente oficioso de Elvia
Erazo Erazo, y en su lugar, REVOCAR el amparo concedido a favor de la agenciada respecto

a la exoneracién de copagos y cuotas moderadoras. (Exp. T-4.826.021)

CUARTO.- REVOCAR la providencia dictada por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Gigante del 10 de diciembre de 2014 que negd el amparo tutelar solicitado por la sefiora
Mariela Gil Casa como agente oficioso de Henry Brochero Gil, y en su lugar, CONCEDER el

amparo de los derechos a la salud vy a la vida digna del agenciado. (Exp.T-4.829.658).

4.1. ORDENAR a Comfamiliar Huila EPS que en el término maximo de cuarenta y ocho (48)
horas  contadas a partir de la notificaciéon de esta providencia, suministre los pafales
desechables, pafios humedos, crema antiescaras, jabén de bafio, droga formulada, servicio
de ambulancia y servicio de atencién médica inmediata requeridos por el sefior Henry
Brochero Gil.

QUINTO.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ GABRIEL E. MENDOZA MARTELO
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