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Sentencia No. T-429/94
DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD-Vulneracién

Si el derecho al libre desarrollo de la personalidad comporta la capacidad de desplegar las
aptitudes, talentos y cualidades de que dispone alguien para su autoperfeccionamiento, sin
restricciones ajenas no autorizadas por el ordenamiento juridico, se configura su vulneracion
cuando a la persona se le impide, en forma irrazonable, alcanzar o perseguir aspiraciones
legitimas de su vida o valorar y escoger libremente las opciones y circunstancias que le dan

sentido a su existencia y permiten su realizaciéon como ser humano.
LIBERTAD DE APRENDIZAJE/LIBERTAD DE INVESTIGACION/LIBERTAD DE CIRCULACION

La efectivizacidn de los derechos a la libertad de aprendizaje e investigacién y a la libertad
de circulacion y residencia que tiene la peticionaria, y que deberian permitirle adelantar
estudios de especializacion en el exterior, entrar y salir libremente del territorio nacional y
permanecer o no en Colombia, dependen del ejercicio de una competencia discrecional del
Gobierno Colombiano para decidir sobre la conveniencia de expedir la “certificacion de no

objecién”, con los fines de que tratan los antecedentes.
DERECHO AL TRABAJO-Vulneracién

Siendo contraria a la Constitucién Politica, la decisidon de la Viceministra de Relaciones
Exteriores de Colombia, pues impide el ejercicio de los derechos a investigar, aprender y salir
libremente del pais, esta Sala considera que igualmente se atenta, en este caso concreto,
contra el derecho al trabajo de que goza la peticionaria, el cual implica el reconocimiento de
que Elizabeth Montes Garcés tiene la facultad de ejercer su profesion u oficio no sélo en
condiciones dignas, sino en condiciones justas; en tal virtud, se le debe asegurar la
posibilidad de desarrollar una actividad laboral acorde con sus conocimientos y su situacion
profesional particular, en el establecimiento educativo que escogié, dado que carece de

oportunidades laborales en su propio pais.

PRINCIPIO DE JUSTICIA MATERIAL/VISA-Declaracion de no objecion



El principio de justicia material o verdaderamente eficaz se opone a la aplicacién formal y
mecanica de la ley en la definiciébn de una determinada situacién juridica. Exige, por el
contrario, una preocupacion por las consecuencias mismas de la decisiéon y por la persona
que es su destinataria, bajo el entendido de que aquella debe implicar y significar una
efectiva concrecién de los principios, valores y derechos constitucionales. La decisién de la
Viceministra de Relaciones Exteriores de Colombia no posee una justificacion racional, pues
el argumento -conveniencia nacional- no sélo es opuesto a la idea de justicia y a la realidad,
sino que ademas desatiende el centro y razén de ser del ordenamiento constitucional mismo,
como es la persona humana y su dignidad. Por otra parte, el hecho de que la peticionaria no
se encuentre obligada ni legal ni contractualmente con el Estado Colombiano a poner a su
servicio su actividad laboral, luego de concluidos sus estudios profesionales, despoja al
Ministerio de toda legitimidad y autoridad para abstenerse de expedir el documento
mediante el cual se certifica la no objecién para que la peticionaria solicite a las autoridades

de inmigracién de los Estados Unidos el cambio de Visa J1 por la de H1.

Dentro de un Estado Social de Derecho, el contenido de toda decisién discrecional de las
autoridades administrativas, de caracter general o particular, debe corresponder, en primer
término a la ley, ajustarse a los fines de la norma que la autoriza, ser proporcional a los

hechos que le sirven de causa o motivo y responder a la idea de la justicia material.
ACCION DE TUTELA TRANSITORIA/PERJUICIO IRREMEDIABLE

Si bien la peticionaria tiene un medio alternativo de defensa judicial -la acciéon contenciosa
administrativa- es procedente la concesién de la tutela como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable. En el caso subjudice la irremediabilidad del perjuicio se
colige de la inminencia e irreparabilidad del dafio, lo cual exige medidas inmediatas, pues de
no obtener la “certificacién de no objecion”, la peticionaria estaria obligada a rechazar la
oferta laboral hecha por la Universidad Norteamericana y a regresar a Colombia en donde se
ha comprobado no tiene oportunidades de trabajo en su especialidad. La urgencia que tiene
la peticionaria de evitar ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, hacen evidente
la impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccién inmediata de

los derechos constitucionales fundamentales vulnerados.
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La Sala Segunda de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados ANTONIO BARRERA
CARBONELL, EDUARDO CIFUENTES MUNOZ Y CARLOS GAVIRIA DIAZ, revisa el proceso de
accion de tutela instaurada por la sefiorita ELIZABETH MONTES GARCES, contra el Acto
Administrativo de la Viceministra de Relaciones Exteriores de Colombia, doctora WILMA
ZAFRA TUBAY.

|. ANTECEDENTES.
A. Los hechos.
En resumen, se presentan como supuestos facticos de la accidn, los siguientes:

Elizabeth Montes Garcés, fue contratada en septiembre de 1985, por la Universidad Privada

“Central College” (Pella, lowa, U.S.A.) como profesora de idiomas. Por esta circunstancia la



Embajada de Estados Unidos en Colombia le concedié la VISA J-1, la cual implicaba el

compromiso de regresar al pais al término de dos afios, una vez cumplida dicha mision.

Terminadas las tareas asignadas por la Universidad, la accionante por su propia cuenta y sin
ayuda alguna del gobierno colombiano se inscribié en la Universidad de Kansas (U.S.A.), para

adelantar un doctorado en Literatura Latinoamericana.

Con tal fin, solicité a las autoridades norteamericanas competentes el cambio de visa,
quienes en lugar de concederle la Visa F-1 de estudiante optaron por extender su Visa J-1,
que inicialmente le concedieron, por un periodo maximo adicional de siete (7) afios, lo cual le
permitié por su propia cuenta y con la ayuda econdémica de sus padres cursar y culminar el
19 de octubre de 1993 el aludido doctorado.

La accionante quiere continuar sus investigaciones, perfeccionar sus especializaciones y
ampliar sus conocimientos en los Estados Unidos, pero su visa J-1 se lo impide por cuanto

debe regresar al pais y permanecer en él por un término no menor de dos afos.

Luego de su graduacion y con miras a lograr oportunidades laborales en Colombia indagé en
diferentes instituciones Universitarias de nuestro pais sobre la posibilidad de lograr una
catedra en su especialidad con resultados negativos, pues en ninguna universidad de

Colombia se ensefia una materia de las caracteristicas de la anotada especialidad.

Ante la imposibilidad de encontrar trabajo en Colombia la actora optd por aceptar la oferta
que le hizo la Universidad de Texas, en la ciudad de El Paso (U.S.A.), para dictar una catedra
de Literatura Suramericana de tiempo completo, con posibilidades de permanencia,
aprovechando el tiempo adicional que le concede la visa J-1 para entrenamiento practico
(Practical Training).

Por tal motivo, la demandante solicitéd del Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia la
concesion del “certificado de no objecién” que le exige el gobierno norteamericano para
poder trabajar y residir legalmente en Estados Unidos, relevandola asi de la obligacién que le

impone su visa J-1 de regresar al pais al término de su vigencia.

La Viceministra de Relaciones Exteriores dra. Wilma Zafra Turbay mediante oficio No. 08828

del 23 de marzo de 1993 negd la expedicion del referido certificado, con el siguiente



argumento: “con el Unico fin de cumplir con los objetivos de los programas educativos, los
cuales buscan promover la mayor capacitacién de los profesionales Colombianos en el

exterior, no es posible acceder a su peticion”.

La peticionaria se dirigié a la Viceministra de Relaciones Exteriores, con fecha 16 de junio de
1993, solicitando la reconsideracidon de la anterior decisidn, pero nuevamente recibié

respuesta negativa, segun oficio del 26 de agosto de 1993.
B. Los fallos que se revisan.

1. La Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del
13 de abril de 1994, concedi6 la tutela solicitada y ordend al Ministerio de Relaciones
Exteriores la expedicion del “certificado de no objecién”. Para el efecto, se advirtié que el
caso presente es igual al tratado por esta Corporacidn en la Sentencia T-532/92, en donde se

hicieron, entre otras consideraciones, las siguientes:

“La negativa del Ministerio de Relaciones Exteriores de expedir los documentos de no
objecion obedece mas a razones formales, vgr. el tipo de visa J-1 otorgada a los accionantes,
y no se sustenta en un juicio y detenido analisis de las circunstancias del caso, de los cuales

se podia colegir la carencia de apoyo financiero educativo. La politica de conveniencia
nacional de hacer retornar a los estudiantes al pais no debe desconocer que lo Unico que la
justifica y hace imperiosa es la circunstancia -aqui inexistente- de poner a disposicion de la
persona recursos publicos propios o extranjeros. En el evento que ello no sea asi, carece de
justificacién razonable la limitacidon del desarrollo profesional y existencial de la persona, e
imponerla vulnera el articulo 16 de la Constituciéon Politica por la manifiesta desproporcién

entre los fines perseguidos y el sacrificio injustificado de los derechos individuales...”.

“La propuesta de las diferentes autoridades ejecutivas judiciales a los solicitantes de la
tutela, en el sentido de sugerirle solicitar una extension de su visa J-1 hasta finalizar sus
estudios, no es una solucién valida ya que ella sélo significa diferir en el tiempo el problema
de legalizar su permanencia en el extranjero, ademas de que los priva de la posibilidad de

continuar realizando practicas médicas y simultdneamente trabajar para pagar sus estudios”.

“Una persona que opta por establecerse, vivir y trabajar en otro pais por sus propios méritos



y medios econdmicos, no puede ser obligada a retornar a su patria por simples razones de
conveniencia nacional. Tal exigencia vulnera directamente el articulo 16 de la Constitucién e
indirectamente los derechos fundamentales de la libertad de aprendizaje e investigacion

(C.P. art. 27) y de entrar y salir libremente del pais (C.P. art. 24)".

2. La Seccidon Segunda del Consejo de Estado, mediante proveido del 18 de mayo de 1994,
resolvié revocar la sentencia de primera instancia y en su lugar negd la tutela impetrada, por

las siguientes razones:

“Como bien lo dice el impugnante, el acto que produjo el Vice-Ministerio de Relaciones
Exteriores es un acto administrativo susceptible de ser controvertido ante la jurisdiccion
contencioso administrativa y precisamente la existencia de otro medio de defensa judicial

para defender los derechos, es causal de improcedencia de la accién de tutela”.

Ahora bien, como se interpuso como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, habra de expresar la Sala, que la accionante no sefialé en forma razonada cual
seria el perjuicio inminente e irremediable que se le causaria al no expedirsele el certificado
de no objecidén y no es facil vislumbrar qué perjuicio irremediable podria ocasionarse a la
accionante, toda vez que mediante la accién de restablecimiento del derecho podria

obtenerse el certificado de no objeciéon negado”.

“Ademads no encuentra la Sala que a la accionante se le ha violado su derecho a la igualdad
ni al libre desarrollo de su personalidad, pues fue su voluntad comprometerse a regresar por
2 anos al pals después de haber realizado sus estudios; tampoco se le esta coartando del
derecho a la libre locomocién por el territorio Nacional, pues la exigencia del cumplimiento
del compromiso adquirido con el Estado Colombiano es de los Estados Unidos de

Norteamérica quienes expidieron la visa con esa restriccion”.

“Ello no obsta para que si la actora considera que el acto administrativo esta viciado de
nulidad por algin motivo, pueda demandarlo aun siendo discrecional, porque la

discrecionalidad no puede confundirse con la arbitrariedad”.
Il. COMPETENCIA.

La Corte Constitucional es competente para conocer de la revision de las aludidas sentencias



en virtud de lo dispuesto por el inciso 20. del articulo 86 de la Constitucién Politica, en

concordancia con el numeral 70. del decreto 2591 de 1991.
I1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.

Analisis del caso concreto.

1. La pretension de la peticionaria de la tutela.

El representante de la peticionaria interpuso accién de tutela como mecanismo transitorio
contra la actuacidén de la Viceministra de Relaciones Exteriores, doctora Wilma Zafra Turbay,
por considerar que la denegacion del certificado de no objecidn a su asistida para lograr la
prolongacién de su permanencia en Estados Unidos, con el propésito de trabajar como
profesora de la catedra de literatura suramericana en la Universidad de Texas, vulnera los
derechos fundamentales consagrados en los articulos 16 (libre desarrollo de la personalidad),
24 (salir libremente del territorio nacional) y 27 (libertades de ensefanza, aprendizaje,

investigacién y catedra) de la Constitucion Politica.
2. Vulneracion del derecho al libre desarrollo de la personalidad .

Si el derecho al libre desarrollo de la personalidad comporta la capacidad de desplegar las
aptitudes, talentos y cualidades de que dispone alguien para su autoperfeccionamiento, sin
restricciones ajenas no autorizadas por el ordenamiento juridico, se configura su vulneracién
cuando a la persona se le impide, en forma irrazonable, alcanzar o perseguir aspiraciones
legitimas de su vida o valorar y escoger libremente las opciones y circunstancias que le dan

sentido a su existencia y permiten su realizacién como ser humano.

No es de recibo el formalismo impuesto por el Ministerio de Relaciones Exteriores, en el
sentido de que para conseguir un tipo de visa distinto al que en un comienzo se otorgé se
debe retornar al pais de origen, a pesar de que no es éste sino el Gobierno Norteamericano el
que la concede, ni tampoco es admisible el argumento de que por razones abstractas y no
concretas de conveniencia nacional se necesita de la presencia de la peticionaria en su patria
-lo cual no tiene asidero en la realidad-. Por consiguiente, estas clases de limitaciones
constituyen restricciones ilegitimas al derecho individual al libre desarrollo de la personalidad

y chocan con otros derechos constitucionales fundamentales como son los derechos a entrar



y salir libremente del territorio nacional y a la investigacion y aprendizaje.

3. Vulneracién de las libertades de aprendizaje, investigacion y circulacion y del derecho al

trabajo.

En el caso objeto de estudio, la efectivizacion de los derechos a la libertad de aprendizaje e
investigacion y a la libertad de circulacién y residencia que tiene la peticionaria, y que
deberian permitirle adelantar estudios de especializacién en el exterior, entrar y salir
libremente del territorio nacional y permanecer o no en Colombia, dependen del ejercicio de
una competencia discrecional del Gobierno Colombiano para decidir sobre la conveniencia de

expedir la “certificacién de no objecién”, con los fines de que tratan los antecedentes.

A juicio de la Sala, dicha competencia no puede utilizarse de modo arbitrario, pues ella tiene
como limites objetivos la justificacién material de la medida, esto es, que obedezca o se
funde en hechos plenamente establecidos, la proporcionalidad y razonabilidad de la misma vy
su finalidad, e igualmente limites de orden constitucional que tienen soporte en el respeto y

efectividad de los derechos fundamentales.

En sentencia T-532/921, se sefialé que “una persona que opta por establecerse, vivir y
trabajar en otro pais por sus propios méritos y medios econdmicos, no puede ser obligada a
retornar a su patria por simples razones de conveniencia nacional. Tal exigencia vulnera
directamente el articulo 16 de la Constitucién e indirectamente los derechos fundamentales

de libertad de aprendizaje e investigacion y de entrar y salir libremente del pais”.

Siendo contraria a la Constitucién Politica, la decisién de la Viceministra de Relaciones
Exteriores de Colombia Wilma Zafra Turbay, pues impide el ejercicio de los derechos a
investigar, aprender y salir libremente del pais, esta Sala considera que igualmente se
atenta, en este caso concreto, contra el derecho al trabajo de que goza la peticionaria, el
cual implica el reconocimiento de que Elizabeth Montes Garcés tiene la facultad de ejercer su
profesidn u oficio no sélo en condiciones dignas, sino en condiciones justas; en tal virtud, se
le debe asegurar la posibilidad de desarrollar una actividad laboral acorde con sus
conocimientos y su situacién profesional particular, en el establecimiento educativo que

escogid, dado que carece de oportunidades laborales en su propio pais.

4. Las actuaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores no corresponden al valor de la



justicia prevista en la Constitucién Politica.

El principio de justicia material o verdaderamente eficaz se opone a la aplicacién formal y
mecanica de la ley en la definiciébn de una determinada situacién juridica. Exige, por el
contrario, una preocupacion por las consecuencias mismas de la decisiéon y por la persona
que es su destinataria, bajo el entendido de que aquella debe implicar y significar una

efectiva concrecion de los principios, valores y derechos constitucionales.

Dicho principio es de obligatoria observancia en las actuaciones administrativas, pues la
funcion de aplicar el derecho en un caso concreto no es misién exclusiva del Juez, sino
también de la administracién cuando define situaciones juridicas o actlUa sus pretensiones

frente a un particular en desarrollo de las competencias y prerrogativas que le son propias.

Dentro de un Estado Social de Derecho, el contenido de toda decisién discrecional de las
autoridades administrativas, de caracter general o particular, debe corresponder, en primer
término a la ley, ajustarse a los fines de la norma que la autoriza, ser proporcional a los
hechos que le sirven de causa o motivo (articulos 2° de la C.P. y 39 del C.C.A.) y responder a

la idea de la justicia material.

La decisién de la Viceministra de Relaciones Exteriores de Colombia no posee una
justificacién racional, pues el argumento -conveniencia nacional- no sélo es opuesto a la idea
de justicia y a la realidad, sino que ademas desatiende el centro y razén de ser del

ordenamiento constitucional mismo, como es la persona humana y su dignidad.

Por otra parte, el hecho de que Elizabeth Montes Garcés no se encuentre obligada ni legal ni
contractualmente con el Estado Colombiano a poner a su servicio su actividad laboral, luego
de concluido sus estudios profesionales, despoja al Ministerio de toda legitimidad y autoridad
para abstenerse de expedir el documento mediante el cual se certifica la no objecién para
que la peticionaria solicite a las autoridades de inmigracién de los Estados Unidos el cambio
de Visa )1 por la de H1.

Asi mismo, si bien el conocimiento especializado que adquirié Elizabeth Montes Garcés en los
Estados Unidos ha sido calificado por el Director de la Agencia de Informacién de los Estados
Unidos como necesario en Colombia, y por lo tanto su especialidad pertenece a la “Skill List

“(lista de técnicas para visitantes de intercambio), a través de este proceso de tutela se ha



probado que no obstante las diligencias adelantadas por la accionante ante entidades
estatales, como la Universidad Nacional de Colombia y la Universidad Pedagdgica Nacional,
no le ha sido posible conseguir un trabajo en su campo, lo cual desvirtda la afirmacién del
Ministerio de Relaciones Exteriores de que profesionales de su especialidad necesariamente
son requeridos en Colombia, por haber recibido entrenamiento en areas prioritarias para el

desarrollo econdmico y social del pais.
5. Procedencia de la tutela como mecanismo transitorio.

Si bien la peticionaria tiene un medio alternativo de defensa judicial -la accién contenciosa
administrativa- es procedente la concesién de la tutela como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.

En el caso subjudice la irremediabilidad del perjuicio se colige de la inminencia e
irreparabilidad del dano, lo cual exige medidas inmediatas, pues de no obtener la
“certificaciéon de no objecidon”, la peticionaria estaria obligada a rechazar la oferta laboral
hecha por la Universidad Norteamericana y a regresar a Colombia en donde se ha
comprobado no tiene oportunidades de trabajo en su especialidad. En efecto, y partiendo de
que el perjuicio irremediable no puede asimilarse a perjuicio reparable a través de una
indemnizacién2, es evidente que por mas de que la peticionaria resultare victoriosa dentro
del proceso que hubiere instaurado ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo
contra el acto que le negd el aludido certificado, muy posiblemente no podria retrotraer las
cosas al punto, fase o etapa donde ocurrié la vulneracion del derecho, ya que nada le
garantiza que la Universidad extranjera le daria una nueva oportunidad o que una institucion
oficial o privada de Colombia le proporcionaria un empleo. La urgencia que tiene la
peticionaria de evitar ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, hacen evidente la
impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccién inmediata de

los derechos constitucionales fundamentales vulnerados.

Advierte la Sala, que los efectos de esta sentencia quedan condicionados a la circunstancia
de que la peticionaria de la tutela haya hecho uso oportunamente de la accién de nulidad
contra el acto administrativo de fecha 23 de marzo de 1993 proferido por la Viceministra de
Relaciones Exteriores; es decir, que la hubiere instaurado dentro del término de cuatro (4)

meses, contados a partir de dicha fecha, y que la medida estara vigente mientras se falle el



respectivo proceso.
IV. DECISION.

Por las razones que anteceden, la Sala Segunda de la Corte Constitucional administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la constitucién,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 18 de mayo de 1994, proferida por el H. Consejo de

Estado, Sala de los Contencioso Administrativo, Seccién Segunda.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia del 13 de abril de 1994, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera, mediante la cual se concedié la tutela

solicitada.

TERCERO: ADICIONAR la sentencia de dicho Tribunal en el sentido de que la tutela a que se
refiere el punto anterior, queda condicionada a la circunstancia de que la peticionaria de la
tutela hubiera hecho uso de la correspondiente accién contencioso administrativa dentro del
plazo legal, contado a partir de la decisiéon cuestionada (oficio 08828 del 23 de marzo de

1993), y que la medida de tutela estara vigente mientras se falle el correspondiente proceso.

CUARTO: LIBRESE comunicacién al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera, a efecto de que se surtan las notificaciones de este fallo, conforme lo establecido en
el articulo 36 del Decreto 2501 de 1991.

Cépiese, notifiguese, comuniquese, cimplase e insértese en la gaceta de la Corte

Contitucional.

ANTONIO BARRERA CARBONELL
Magistrado Ponente

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado



CARLOS GAVIRIA DIAZ
Magistrado
MARTA V. SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz

2 Sentencia C-531/93. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, en la cual se declaré inexequible el
inciso 2° del numeral 1° del articulo 60 del decreto 2591 de 1991, que asimilaba perjuicio

irremediable a aquél que sélo puede ser reparado a través de una indemnizacién.



