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Magistrado Ponente:

Dr. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.

Bogota, D.C., tres (3) de junio de dos mil diez (2010).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados(a)
Maria Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo, y Luis Ernesto Vargas Silva, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidn de los fallos dictados en el asunto de la referencia por el
Juzgado Segundo (2°) Penal Municipal para Adolescentes del Circuito de San Gil (Santander)
el tres (3) de noviembre de dos mil nueve (2009), en primera instancia, y el Juzgado Segundo
(2°) Civil del Circuito de San Gil, el siete (7) de diciembre de dos mil nueve (2009), en

segunda instancia.

|. ANTECEDENTES



De los hechos y la demanda

1. El veinte (20) de octubre de dos mil nueve (2009) la sefiora Maria Elena Galvis de Platal -
persona de 73 afnos de edad-, en nombre propio, interpuso accién de tutela contra la
sociedad Cementos Andino S.A. en liquidacidén2, por considerar que la accionada vulneré sus
derechos fundamentales a la seguridad social, debido proceso y minimo vital.
Posteriormente, por auto del veinte (20) de octubre de dos mil nueve (2009), el juez de

primera instancia vinculd al tramite de amparo al Instituto de Seguros Sociales -Pensiones-.

A continuacién se sintetizan los fundamentos facticos y juridicos de la demanda3:

1.1. Ramiro Plata Bravo, esposo de la accionante, trabajé al servicio de Cementos Hércules
S.A. durante varios afos. Esta Compafia le otorgd el dieciocho (18) de diciembre de mil
novecientos ochenta y seis (1986), de manera anticipada y por via de conciliacién ante la
Inspeccién de Trabajo de San Gil4, la denominada pensién compartida. En el acta de
conciliacidén, suscrita entre Cementos Hércules S.A. y Ramiro Plata Bravo se sefiald lo

siguiente:

“1°- Que por solicitud expresa del sefior Ramiro Plata Bravo dirigida al Presidente Ejecutivo
de la Compafnia de Cementos Hércules S.A., pidid muy especialmente le sea reconocida la
pensidn que por Ley le corresponde en forma anticipada ya que en la actualidad le falta el
requisito de hedad (sic) exigido por la Ley // 2°- Que por mutuo y expreso acuerdo entre las
partes, queda terminado el respectivo contrato de trabajo y suscriben por ello esta Acta,
conviniendo en que la Compania de Cementos Hércules S.A. accede a otorgar la Pensién que
por Ley corresponde a su trabajador Ramiro Plata Bravo y este a su vez acepta el beneficio
de ser pensionado a partir del dia primero (1°) de enero de mil novecientos ochenta y siete
(1987). // 3°- Que esta pensién correrad de cuenta de la Compafiia de Cementos Hércules S.A.
hasta el momento en que esta sea asumida y subrogada por parte del Instituto de los
Seguros Sociales (ISS) o sea; a partir de la fecha en que el sefior Ramiro Plata Bravo redna

los requisitos exigidos por el Instituto de Seguros Sociales para tal efecto.

(...)"



1.2. Mediante resolucién 000138 de 1995, el Instituto de Seguros Sociales5 le reconocié al
esposo de la accionante una pension de vejez. Posteriormente, al fallecer el sefior Plata
Bravo el primero (1°) de diciembre de dos mil uno (2001), el ISS, a través de resolucion
000564 de 2002, concedié la pensién de sobreviviente a la actora, mientras que Cementos
Andino S.A., quien en la actualidad se encuentra a cargo del pasivo pensional de la empresa
Cementos Hércules S.A., continud sufragando a favor de la demandante la cuota parte

correspondiente a la pensién compartida.

1.3. Cementos Andino S.A. en liquidacidn le envié a la accionante comunicacion en la que le
informd, que no “va a continuar pagando la pensién compartida, que venia disfrutando mi
difunto esposo desde hace 21 afios (...) y que Cementos Andino me venia pagando desde
1998 (...)".

La demandante explica que desde el mes de agosto de dos mil nueve (2009), Andino S.A. no
le volvié a consignar “la cuota-parte que le corresponde de mi pensién-compartida,
argumentando que esta parte fue asumida por el Instituto de Seguro Social, lo cual es
absolutamente falso e ilegal, por cuanto, el ISS en este tipo de pensién solo me paga la parte

proporcional que por ley corresponde”6. (fl. 3 Cdno. 1)

1.4. La accionante aduce que Hércules S.A. nunca lleg6 a acuerdo alguno con el ISS para
realizar una conmutaciéon pensional sobre su pasivo pensional, y que las pensiones
compartidas a cargo de Cementos Hércules fueron asumidas por Cementos Andino S.A.,
razéon por la cual la demandada debe continuar pagando la suma correspondiente a su

mesada pensional.

1.5. Sobre sus condiciones materiales de subsistencia, la peticionaria manifiesta que el no
pago de la pensién por parte de la demandada, la ha puesto en una dificil situaciéon
econdmica pues ha afectado gravemente su minimo vital al verse “disminuida [su] capacidad
para adquirir los elementos bdsicos para [su] congrua subsistencia, maxime [su] avanzada
edad y deterioro fisico que [la] hace vulnerable a todo tipo de patologias, igualmente la

carencia del minimo vital, me coloca en fisicas condiciones de indignidad e indigencia”7.

1.6. Con fundamento en los hechos descritos, en la demanda se solicita al juez de tutela, en
sintesis, que se conceda el amparo constitucional de los derechos fundamentales invocados

y, en consecuencia, se ordene a Cementos Andino S.A. que restablezca el pago de la mesada



pensional a su cargo y de las mesadas en mora desde el mes de agosto de dos mil nueve
(2009).

Intervencidn de las entidades accionadas
Intervenciéon de Cementos Andino S.A. en liquidacion

2.1. Cementos Andino S.A. en liquidacién en la actualidad se encuentra a cargo del pasivo
pensional de la empresa Cementos Hércules S.A. Con motivo de la compartibilidad pensional
se determind que la “pensidn [del esposo de la demandante] correria por cuenta de la
compafnia Cementos Hércules S.A., hasta el momento en que esta fuera asumida y
subrogada por parte del Instituto de Seguros Sociales (ISS), o sea a partir del momento que

el sefior Ramiro Plata Bravo (...), reuniera los requisitos exigidos por el ISS...". (fl. 24 Cdno.1)

2.2. De conformidad con el Decreto 3041 de 1996, las pensiones de origen legal reconocidas
en virtud del articulo 206 del cddigo sustantivo del trabajo son susceptibles de ser
compartidas. Asi, una vez que ha sido reconocida la prestacién por el empleador, éste debe
continuar haciendo aportes ante el ISS, para que una vez cumplidos los requisitos que exige
dicho instituto, la pensién pueda ser compartida con el mismo, correspondiéndole al

empleador Unicamente el mayor valor si lo hubiere8.

2.3. Al ser reconocida la pensién al esposo de la actora por parte del ISS, Cementos Andino
S.A. se liberd de la obligacion de cancelar el valor de la pensidon que venia pagando a la
accionante. Lo anterior de conformidad con lo establecido en el Decreto 2879 de 1985 y el
articulo 18 del Decreto 758 de 1990.

2.4. Cementos Andino S.A. en liquidacién no esta vulnerando los derechos fundamentales a la
seguridad social y al minimo vital de la actora, pues esta Ultima ha venido recibiendo el pago

de su mesada pensional por parte del ISS.

2.5. La entidad demandada no transgredié el derecho al debido proceso de la accionante, ya
que “la sefiora Maria Elena Galvi[s] de Plata, a la fecha no ha presentado solicitud alguna

ante la compafia Cementos Andino S.A. empresa en liquidacion (...)". (fl. 27. Cdno. 1)

Intervencion del Instituto de Seguros Sociales -Pensiones-



3. El Instituto de Seguros Sociales, a través de Sonia Judith Mendoza Géngora, Jefe del
Departamento de Pensiones Seccional Santander, se opuso a la prosperidad de la accién de

tutela, seflalando en sintesis lo siguiente:

3.1. En aplicacion de la figura de la compartibilidad pensional, (...) en el momento en que el
sefior Ramiro Plata Bravo cumpli6 los requisitos de ley [,] el departamento de pensiones del
ISS asumid la prestacién econdémica de vejez mediante la resolucion N°. 000138 del 25 de
febrero de 1995, posteriormente y ante el fallecimiento del afiliado[,] la sefiora Maria Elena
Galvis de Plata (...) solicita la pensidn de sobrevivientes reconociéndosele esta a través de la
resolucién N°. 000564 del 15 de marzo de 2002...". (fl. 32 Cdno. 1)

3.2. Conforme al articulo 18 del Decreto 758 de 1990, “es claro que en el evento que haya
existido un valor mayor de diferencia entre la pensidn reconocida por el ISS y la que venia
percibiendo del patrono, es entonces la empresa Cementos Andino S.A. quien debe cancelar
el dinero que el accionante (sic) manifiesta se le ha suspendido desde el mes de agosto de
2009...". (fl. 32 Cdno. 1)

3.3. EI' ISS esta cancelando actualmente a la demandante (octubre de 2009) la suma de
519.589 pesos por concepto de mesada pensional, valor al cual se le descuentan 64.400

pesos como aporte a sequridad social en salud.
Del fallo de primera instancia

4. El Juzgado Segundo (2°) Penal Municipal para Adolescentes de San Gil (Santander),
mediante sentencia del tres (3) de noviembre de dos mil nueve (2009), concedi6 el amparo

constitucional. En su providencia, el a quo realiz6 las siguientes consideraciones:

4.1. Se desconocié la jurisprudencia constitucional relativa al principio constitucional de la
buena fe y el deber de informacién en el caso de las pensiones compartidas (cita la sentencia
T-624 de 2006), asi como el derecho fundamental al debido proceso de la actora, porque “...
lo correcto en derecho era expedir un acto administrativo debidamente motivado que
modificara el acto por medio del cual se pacté la mesada pensional, acto, que desde luego y
para no violar el principio de publicidad de los actos de la administracidon debe ser notificado
a la accionante por cualquiera de los medios legalmente, pero no podia la demandada

después de tanto tiempo de estar pagando la pensién pretender que con su escueta



comunicacién se liberaba de la obligacién asumida por Cementos Hércules en el acta de
conciliacién suscrita con la demandante respecto de su mesada pensional que con la compra
que hiciera del patrimonio de Cementos Hércules en 1998 se subrogara, por el solo hecho
que a la demandante el Seguro Social le reconociera su pensién de vejez, lo que sin duda

vulnera el derecho fundamental al debido proceso”. (fl. 48 Cdno. 1)

4.2. No se quebranté el derecho a la seguridad social de la accionante pues esta continla
devengando la mesada pensional que le sufraga el ISS. (fl. 73 Cdno. 1). Empero, se afect6 el
derecho constitucional al minimo vital de la sefiora Galvis de Plata ya que al haberse
suspendido el pago de la mesada a cargo de Cementos Andino S.A. en liquidacidn, sus
ingresos se vieron disminuidos, desequilibrandose de esta manera la estabilidad financiera

que mantuvo durante mas de diez (10) afos.

En consecuencia, el juez de primera instancia concedié la tutela constitucional. Dejé sin
efectos “la comunicacién de fecha 24 de septiembre de 2009 por la cual [Cementos Andino
S.A.]informd a la accionante la suspension del pago de su pensién de jubilacion”, ordend a la
demandada que procediera a “cancelar a la sefiora Maria Elena Galvis de Plata las mesadas
pensionales dejadas de pagar desde agosto de 2009”, y le advirtié6 que debia “continuar

cancelando normalmente las mesadas pensionales causadas a la tutelante”. (fl. 49 Cdno. 1)
Impugnacion

5. El representante judicial de los intereses de Cementos Andino S.A., impugnd la sentencia
de primera instancia. En su escrito, reiterd los argumentos esgrimidos en su primera

intervencion y afiadid los que pasan a sintetizarse:

5.1. En el acta de conciliacidn suscrita por Cementos Hércules S.A. y el sefior Plata Bravo, no
se pactd en clausula alguna que el ISS reconoceria una parte de la mesada pensional y el
empleador continuaria pagando otra.

5.2. Como la entidad demandada desconocia que el esposo de la accionante se habia hecho
acreedor de una pensién a cargo del ISS en febrero de 1995, Cementos Andino S.A. continud
pagando a la sefiora Galvis de Plata la respectiva mesada, descontando, al igual que el ISS,
los aportes correspondientes a seguridad social en salud. La demandante percibié un doble

ingreso prestacional, uno de parte del ISS y otro a cargo del empleador.



5.3. “En las resoluciones 000138 de 1995 y 000564 de 2002 del ISS no se manifiesta de
ninguna manera que la pensién es compartida, como si se ve el caso de otros pensionados
de la misma compafiia y se expresa que la mencionada pensién empieza a ser atendida por

el ISS y que el retroactivo se le consigna a Cementos Hércules”.

5.4. En el asunto existe cosa juzgada en virtud del acta de conciliacién ya mencionada. Un
error cometido por Cementos Hércules y Andino S.A. no puede ser la base para salvaguardar

el minimo vital de la demandante y otorgarle a esta una doble remuneracion.
Del fallo de segunda instancia

6. El siete (7) de diciembre de dos mil nueve (2009), el Juzgado Segundo (2°) Civil del
Circuito de San Gil (Santander), revocé la decisidn de primera instancia. En su providencia, el
ad quem recordd las reglas jurisprudenciales contenidas en las sentencias T-301 de 2001 y
T-940 de 2001, referidas a la figura de la compartibilidad pensional y el criterio de no
duplicidad o acumulaciéon de beneficios prestacionales cuando el origen del derecho en
cuestién es uno solo. Posteriormente, en aplicaciédn de la anotada jurisprudencia, sostuvo lo

siguiente:

6.1. En el acta de conciliacién agregada al expediente por la demandada, “no se establecid
que la pensién que se estaba otorgando fura (sic) compartida, por lo tanto, no podra hablarse

de compartibilidad en el presente caso”. (fl. 8 Cdno. 2)

6.2. Conforme a los parametros jurisprudenciales sobre la materia y la realidad procesal, “no
es aceptable que una persona a quien le fue reconocida una pension de jubilacién por parte
de su empleador, pretenda conservar intacto dicho beneficio, cuando llegado el momento el

Seguro Social le ha reconocido la pensién de vejez”. (fl. 9 Cdno. 2).

6.3. No se vulnerd el derecho fundamental al debido proceso administrativo de la
peticionaria, ya que la demandada, como entidad privada que es, no profiere actos

administrativos susceptibles de ser amparados por la referida garantia constitucional.
Pruebas practicadas por la Corte Constitucional

7. Mediante auto de once (11) de mayo de dos mil diez (2010), el Magistrado sustanciador

decretd la practica de pruebas por considerarlas Utiles y por ende, necesarias para resolver



de fondo9. En virtud de lo anterior se ofici6 a Cementos Andino S.A. en liquidaciéon y a la
accionante, para que rindieran informe sobre distintos aspectos relativos a los alcances de la
pension que Cementos Hércules S.A. pactd con el sefior Ramiro Plata Bravo en el ya
mencionado acuerdo conciliatorio.

7.1. A través de comunicaciones radicadas en la Secretaria de la Corte Constitucional el
diecinueve (19) de mayo de dos mil diez (2010), la sefiora Galvis de Plata y Cementos Andino

S.A. en liquidacion, dieron respuesta al requerimiento realizado por esta Corte.

7.2. Cementos Andino S.A. confirmé que la pensidn de que es beneficiaria la accionante es
de caracter compartido con el ISS, y manifestd, entre otras cosas, que “se deja expresa
constancia que el pago de la pensién compartida de la sefiora Maria Elena Galvis de Plata
cdnyuge supérstite del pensionado Ramiro Plata Bravo, se reanudd desde el dia 26 de enero
de 2010, fecha en la que se cancelé el retroactivo por los meses en que por error se dejaron
de cancelar y a partir de la misma se han pagado oportunamente las mesadas compartidas” .
Mds adelante indica que “[plor error la compafia dejé de cancelar unos meses su parte
proporcional de la mesada pensional, al reconocerse el error se cancelé el retroactivo y se

continla pagando normalmente como lo puede confirmar la sefiora Galvis de Plata” .

La peticionaria, por su parte, no se refirid a la presunta reanudacion en el pago de las
mesadas pensionales atrasadas, razon por la que el Despacho del Magistrado sustanciador se
comunicé telefénicamente con la demandante, con el objeto de constatar la veracidad de los
dichos de la accionadal0. La demandante indicé que efectivamente se restablecié el pago
mensual de su mesada pensional por parte de Cementos Andino S.A. en liquidacion, empresa

que igualmente sufragé el valor correspondiente a los periodos dejados de cancelar.
Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Competencia

Esta Corte es competente para conocer de los fallos materia de revisién, de conformidad con
lo determinado en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en los articulos 31 a
36 del Decreto 2591 de 1991 y, en cumplimiento del auto de diecinueve (19) de febrero de

dos mil diez (2010), expedido por la Sala de Seleccién Nimero Dos (2) de esta Corporacién.



a. Problema juridico planteado

De acuerdo con los hechos expuestos, corresponde a la Sala Novena de Revision determinar
si la accidén de tutela es procedente para obtener el pago de mesadas pensionales atrasadas,
cuando los derechos fundamentales al debido proceso y minimo vital del peticionario se

encuentran comprometidos.

En virtud las pruebas obrantes en el proceso, y no obstante el problema constitucional
planteado, se hace necesario evaluar previamente, la existencia de un hecho superado en el
caso concreto, fendmeno que de verificarse daria lugar a la improcedencia de la accién de

tutela por carencia actual de objeto.
b. Del caso concreto

1. De acuerdo con las pruebas decretadas y practicadas en sede de Revisién, quedd
demostrado que Cementos Andino S.A. en liquidacién reanud6 - el 26 de enero de 2010 - el
pago de la mesada pensional compartida de la sefiora Maria Elena Galvis de Plata en su
calidad de cényuge sobreviviente del pensionado Ramiro Plata Bravo, y sufragd la suma
correspondiente a las mesadas que habia dejado de cancelar a la peticionaria desde el mes

de agosto de 2009. (supra, |. Antecedentes; pruebas practicadas por la Corte Constitucional).

2. La jurisprudencia constitucional se ha pronunciado sobre el fendémeno del hecho superado

en los siguientes términos:

“Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucidon
Politica, en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de la accién de tutela se circunscribe
a la proteccién inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las autoridades publicas, o de los

particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el mencionado articulo,
es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso concreto,
profiriendo las érdenes que considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que

con sus acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la



defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situaciéon de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accién de tutela pierde toda razén
de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccién judicial, por cuanto a que la
decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces
inocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta

accion”11.

3. En suma, la Corte constata que en el caso estudiado ha cesado la vulneracién o amenaza
de los derechos fundamentales comprometidos, y por lo tanto, la accién de tutela carece de
objeto, en la medida en que bajo estas nuevas condiciones no existe una orden a impartir ni
un perjuicio que evitar. En tal sentido, esta Sala de Revisién revocara las sentencias de
instancia, y en su lugar, en aplicacion del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, declarara la
improcedencia de la accién de tutela por carencia actual de objeto, por haberse presentado

el fenémeno del hecho superado.

1. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala Novena de
Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero: Revocar las sentencias proferidas por el Juzgado Segundo (2°) Penal Municipal para
Adolescentes del Circuito de San Gil (Santander) el tres (3) de noviembre de dos mil nueve
(2009) en primera instancia, y el Juzgado Segundo (2°) Civil del Circuito de San Gil el siete (7)
de diciembre de dos mil nueve (2009), en segunda instancia, y en su lugar, declarar la
improcedencia de la accién de tutela por carencia actual de objeto, por haberse presentado
el fendmeno del hecho superado, en los términos explicados en la parte motiva de esta

sentencia.

Segundo.- Dése cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.



Notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado Ponente

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

Ausente con excusa

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 En adelante también la accionante, la peticionaria o la demandante.
2 En adelante también Cementos Andino, Andino S.A., la accionada o la demandada.

3 En este aparte se sigue la exposicion de la accionante. La Sala igualmente complementara
la narracién con los hechos relevantes que se desprenden de los documentos aportados por

la peticionaria.

4 Este documento fue aportado por Cementos Andino S.A. como anexo a la contestacién que

dio a la accidén de tutela. (fl. 29 Cdno.1)
5 En adelante también el ISS.

6 A juicio de la accionante, “En el acta de conciliacién suscrita ante la Inspeccién de Trabajo
de San Gil, que hoy se transcribe de manera sesgada y acomodada, por Cementos Andino en

liquidacién, lo que se pacté es que tratandose de la pensién compartida, de manera



anticipada o pre-pensién anticipada, la Compafiia de Cementos Hércules asumia también la
cuota parte que le correspondia al ISS, lo cual no exoneraba, que cuando el ISS asumia la
parte que le correspondia, Cementos Hércules quedaba exenta de seguir pagando la cuota
parte de la pensién compartida que le correspondia a ellos, como empleadora obligada a
pagar parte de dicha pension” (fl. 2 Cdno. 1).

7 EI'ISS al dar contestacion a la accion de tutela, allegd al expediente certificacién en la cual
se consigna que la sefiora Maria Elena Galvis de Plata recibi6é en el mes de octubre de 2009

por concepto de mesada pensional la suma de $ 519.589.

8 Igualmente, la accionada argumenta que la compartibilidad pensional se consagra en el
acuerdo 049 de 1990 (antiguo régimen del ISS) y tiene como finalidad liberar al empleador
del pago de determinados riesgos laborales, trasladandolos al ISS. Dentro de la misma, se
establece la compartibilidad de pensiones extralegales fijada en el articulo 18 del
mencionado acuerdo.

9 En este aparte sélo se hara referencia a las pruebas decretadas por la Corte, relevantes
para la decision.

10 Auto del veintiocho (28) de mayo de dos mil diez (2010). La llamada telefénica se realizé

el mismo dia y fue atendida por la sefiora Maria Elena Galvis de Plata.

11 Corte Constitucional, sentencia T-308 de 2003.



