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ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS DE CARACTER PARTICULAR Y
CONCRETO-Procedencia excepcional

Solo de manera excepcional procede la tutela para discutir actos administrativos de
contenido particular, y es cuando éstos vulneran derechos fundamentales y existe Ia
posibilidad de ocurrencia de un perjuicio irremediable, de tal manera que se haga necesaria
la proteccion urgente de los mismos, caso en el cual el juez constitucional debera examinar
detalladamente la situacion factica que se le presenta para concluir si la accion interpuesta
es procedente o no.

ACCION DE TUTELA FRENTE A ACTOS ADMINISTRATIVOS EN MATERIA DE  CONCURSO DE

MERITOS-Procedencia excepcional

DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Concepto

DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Caracteristicas
CONCURSOS DE MERITOS Y SUS EFECTOS-Reiteracién de jurisprudencia

La Corte Constitucional ha manifestado que el concurso, aparte de buscar la seleccidn
objetiva para acceder a los cargos publicos, conlleva una consecuencia adicional, y es que,
una vez terminado dicho proceso y se han establecido los resultados de los aspirantes en

cada una de las pruebas y ponderado los factores objetivos y subjetivos requeridos para
ocupar el respectivo cargo, se nombre al participante mds idéoneo y capacitado, es decir,

aquel que ocupd el primer lugar.

PRINCIPIO DE LA BUENA FE, PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA'Y PRINCIPIO DE RESPETO
AL ACTO PROPIO-Reiteracién de jurisprudencia

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS-Procedencia por cuanto al
accionante se le vulneré el debido proceso en Convocatoria realizada por la Armada

Nacional, por incumplir criterios de publicidad, garantia de imparcialidad, confiabilidad y



validez

La Armada Nacional vulnerd los derecho fundamentales del actor, por cuanto existieron
imprecisiones dentro de la convocatoria realizada, que llevaron a que al accionante le
asistiera la confianza legitima de que si aprobd todas las pruebas dispuestas dentro del
concurso y a que, por ende, si seria incorporado en el Curso de Cadetes del Cuerpo
Administrativo de dicha instituciéon. El actor afirmé haber llegado hasta la etapa de
culminacién del proceso no obstante lo cual no resulté nombrado, afirmacién que la entidad

demandada no controvierte, por lo que esta Sala la tendra como cierta.
Accionante: Leinner Valoyes Palacios
Accionados: Armada Nacional- Direcciéon de Incorporacion Naval
Magistrado Ponente:
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil quince (2015)

La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado y Jorge lvan Palacio Palacio en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

Dentro de la revisidn del fallo de tutela proferido por el Tribunal Administrativo del Chocg,
el cual concedié el amparo de los derechos invocados por Leinner Valoyes Palacios contra la

Armada Nacional-Direccién de Incorporacién Naval.

El presente expediente fue escogido para revision por medio de auto del 27 de marzo de
2015, proferido por la Sala de Seleccién nimero Tres y repartido a la Sala Cuarta de

Revision.
|. ANTECEDENTES

1. La solicitud



El sefior Leinner Valoyes Palacios, interpone la presente accién de tutela al considerar
vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, el de informacién y el de
defensa, por la Armada Nacional- Direccién de Incorporacién, al no seleccionarlo para el
curso de Cadete del Cuerpo Administrativo en dicha institucién, sin si quiera haberle

informado los motivos de su exclusidn, no obstante, haber aprobado todas las etapas del

proceso y cumplir con los requisitos.
2. Resefia factica
Se exponen en la demanda asi:

2.1. En julio de 2014, fue publicada en la pagina web de la Armada Nacional- Direccién de
Incorporacién Naval, una convocatoria publica para hacer parte del curso de Oficiales del

cuerpo administrativo de dicha institucién.

2.2. Dentro de la convocatoria se establecieron tanto los requisitos como las fases del
proceso para ingresar al curso. Dentro de las pruebas a desarrollar se fijaron las siguientes:
“flujograma, inscripcion, prueba psicotécnica, examenes médicos, estudio de seguridad,
examen técnico de confiabilidad, entrevista, evaluacién perfil vocacional, verificacion

domiciliaria, verificaciéon final de aptitud, Junta de seleccién e incorporacién”, todas éstas,

con caracter excluyente.

2.3. Sefalé el actor, que al observar las condiciones de la convocatoria y al existir plaza

para abogados, decidié aplicar, pues su perfil se ajustaba con lo solicitado.

2.4. Mediante oficio del 10 de octubre de 2014, la Direccién de Incorporacién y Control
Reserva Naval, publicé los resultados obtenidos en la prueba psicotécnica, la cual fue
aprobada por el actor, por lo que continué a la siguiente fase, consistente en examenes
médicos, la cual, mediante oficio del 27 de noviembre de 2014, proferido por Sanidad de

Incorporacién y Reserva Naval, lo consideré como apto para seguir dentro del proceso.

2.5. No obstante, afirmd, de las demas pruebas desarrolladas dentro del concurso, no tiene

conocimiento de su resultado, a pesar de haberlas realizado hasta su finalizacion.

2.6. El 4 de diciembre de 2014, fueron publicados los aspirantes admitidos al Curso de

Cadete Administrativo con ingreso el 13 de enero de 2015, dentro del cual no fue



seleccionado, sin motivacién alguna.

2.7. Con la finalidad de conocer los resultados que alcanz6 en cada una de las pruebas y los
lineamientos que tuvo la Junta de Seleccién para admitir al personal, se dirigid, el 9 de
diciembre de 2014, a la Direccién de Incorporacién Naval, para solicitar una respuesta a
dicha inquietud, la cual se produjo, el 17 de diciembre del mismo afio, indicandosele que
habia obtenido resultados insatisfactorios.

3. Pretensiones

A través de este mecanismo, el actor solicita el amparo de sus derechos fundamentales al
debido proceso, de informacién y de defensa y, en consecuencia, le sea ordenado a la
Armada Nacional- Direccion de Incorporacién Naval, que expida y entregue copia de los
resultados que obtuvo en cada una de las fases del proceso, asi como los parametros
adoptados para la seleccion del personal.

4. Pruebas
En el expediente obran las siguientes pruebas:

- Copia de la convocatoria para Cadete del Cuerpo Administrativo de la Direccién de
Incorporacién Naval, publicada en la pagina web de la entidad, con el respectivo explicativo

de las fases del proceso (folios 7 a 20).

-Copia del oficio del 10 de octubre de 2014, mediante el cual la Direccién de Incorporacién y

Control reserva Naval publicé el resultado de las pruebas psicotécnicas (folios 21 a 23).

-Copia del oficio del 27 de noviembre de 2014, mediante el cual se publican los resultados
de los examenes médicos proferidos por la Direccidn de Incorporaciéon Naval (folios 24 a
29).

-Copia del oficio del 4 de diciembre de 2014, mediante el cual se publica el listado de los
aspirantes seleccionados para integrar el curso de Cadetes del Cuerpo Administrativo de la

Escuela Naval Almirante Padilla (folios 30 a 31).

-Copia del oficio del 12 de diciembre de 2014, mediante el cual la Direcciéon de



Incorporacion Naval, publica los aspirantes admitidos dentro del proceso de Cadete para
Cuerpo Administrativo No. 48 Especialidad Sanidad- Médicos (folio 33).

-Copia de correos electrénicos enviados a Leinner Valoyes Palacios, mediante los cuales se
cita, por parte de la Direccion de Incorporacién Naval, a las diferentes pruebas realizadas

dentro del proceso de Cadete para Cuerpo Administrativo (folios 34 a 38).

-Copia de la solicitud elevada por Leinner Valoyes Palacios a la Armada Nacional, en la cual
solicita informacién sobre los puntajes obtenidos dentro del proceso, asi como los
lineamientos de la Junta para la seleccién del personal dentro del proceso de Cadete para
Cuerpo Administrativo (folio 39).

-Copia de la respuesta de la Direccién de la Incorporacién Naval, a la solicitud elevada por
Leinner Valoyes (folio 40).

-Copia de los recibos de pago de emolumentos exigidos dentro del proceso de Cadete para
Cuerpo Administrativo (folios 41 a 42).

-Copia de la hoja de vida de Leinner Valoyes Palacios, asi como los documentos que

soportan su experiencia (folios 43 a 84).
5. Actuacion procesal y respuesta de la entidad accionada

Mediante Auto del 13 de enero de 2015, el Tribunal Administrativo del Chocé admiti6 la
accion de tutela, notificé a la parte accionada y citd a la parte actora para que ampliara los

hechos expuestos dentro del mecanismo de amparo.

El 14 de enero de 2015, Leinner Valoyes Palacios, quien cuenta con 27 afhos de edad y es
abogado de profesién, acudié al despacho del a quo, a rendir declaracién sobre los hechos y

pretensiones expuestos en la accién de tutela, diligencia en la cual sefalé:

“PREGUNTADO: conocié usted durante la convocatoria cuales eran las reglas para participar
de la misma. CONTESTO: parcialmente si, como lo que aparece en la pégina, la edad, titulo,
fases del proceso a sequir, pero no conoci la puntuacion de cada una de las fases del
proceso ni los cupos ofrecidos. PREGUNTADO: durante las etapas del proceso de

incorporacién, se realiz6 algin tipo de modificacién a las reglas dadas al momento de



realizar la convocatoria. CONTESTO: pues, no hubo modificaciones que yo sepa, pues pasé
todas las etapas del proceso pero nunca conoci la puntuacién de las fases del proceso,
excepto las dos primeras, medicina y psicotécnicas, las otras restantes no las conozco.

PREGUNTADO: manifieste al despacho si tiene algo mas que agregar, corregir, enmendar a
lo manifestado. CONTESTO: si, conoci el acto administrativo y en este solo se publicaron los
nombres de la gente que fue seleccionada, sin conocer el motivo por el cual no fui
seleccionado, habiendo pasado todas las etapas del proceso solicitadas por la escuela de
Incorporaciéon Naval, también presente un derecho de peticién solicitdndole que cudles
habian sido las puntuaciones de cada una de las etapas del proceso, lo cual me dieron una
respuesta no de acuerdo con lo solicitado. Me comuniqué via telefénica con el sargento

viceprimero ALEXANDER MOLINARES, preguntandole los motivos por los cuales no fui

seleccionado y me respondid que de doscientos presentados, se seleccionaron 40 abogados
y de esos 40 yo ocupé el puesto catorce (14), que me diera por bien servido porque todos

no llegaban alld y que participara nuevamente.”

5.1. Ministerio de Defensa Nacional, Comando General Fuerzas Militares, Armada Nacional,

Direccién de Incorporacién Naval

Mediante escrito presentado por el Director de Incorporacién Naval, se dio respuesta a la
presente accién de tutela, en la que solicitd negar el amparo solicitado por cuanto no existe

vulneracién de los derechos fundamentales invocados por el actor, toda vez que dicha
instituciéon ha dado cumplimiento a las disposiciones legales vigentes, relacionadas con las

funciones y atribuciones legales conferidas, dentro de los limites de su competencia.

Afirmd, que el actor no tenia por qué interponer este mecanismo, pues contaba con los
medios de comunicaciéon directos con la entidad, tanto para absolver cualquier duda como

para orientarlo durante el proceso de seleccién.

Informd, que la Junta de Seleccién no fundamenta su decisidon solo en el promedio
acumulado de notas, pues lo que efectla es un analisis detallado de los aspectos inherentes
a las calidades, aptitudes y antecedentes de los aspirantes seleccionados, asi como la

vocacion para la carrera militar y las necesidades institucionales.

En consecuencia, los requisitos que se han impuesto obedecen a unas necesidades

institucionales que buscan personal con un perfil fisico, sicolégico y académico para la



exigente capacitacién y posterior escalafonamiento de quienes aspiran a la carrera de las

armas.

En cuanto al caso concreto, sefiald que, mediante oficio No. 2549 del 17 de diciembre de
2014, se dio respuesta al derecho de peticién interpuesto por el accionante, en el que se le
indicd, que atendiendo a los parametros del proceso y a la disponibilidad de cupos, no fue

posible seleccionarlo.

Respecto de la publicacion de los resultados de las pruebas de “perfil vocacional, técnica de
confiabilidad, visita domiciliaria y estudio de seguridad, estas son herramientas

complementarias del proceso de seleccidn las cuales se realizan atendiendo el respeto por
los derechos humanos, derechos fundamentales y especialmente la integridad e intimidad
humana, por lo cual son de caracter reservado, conforme con los pardmetros establecidos
en la Constitucién Politica, lo cual fue informado al personal de aspirantes previamente en
la induccién correspondiente, y solamente se hace publicacién de las pruebas psicotécnica

y médica”.

Asi mismo, manifestd, que antes de iniciar la Junta de seleccién, los integrantes firman un
acta de confidencialidad y realizan un andlisis detallado de todos los aspectos inherentes a
calidades, aptitudes, competencias, antecedentes y confiabilidad de  cada uno de los
aspirantes para llegar a una decision final justa, transparente y coherente con los intereses

institucionales y la proyeccién del futuro oficial o suboficial.

Finalmente, invité al actor a que verifique en la pagina de la institucién las convocatorias

que se encuentran abiertas para postularse nuevamente.
Il DECISION JUDICIAL

Mediante sentencia del 26 de enero de 2015, el Tribunal Administrativo del Chocd, concedié
el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, de informacién y de defensa
del sefior Leinner Valoyes Palacios y, en consecuencia, ordené a la Armada Nacional-

Direccién de Incorporacién que, “dé a conocer al sefior Leinner Valoyes Palacios, copia del
acta de la junta de seleccién y lo incorpore en el grupo de alumnos para realizar el curso No.
48 de orientacién militar para Oficiales del Cuerpo Administrativo de la Institucién, en el

caso de que el mismo se haya iniciado, adelantar los trdmites administrativos necesarios,



que le permitan ponerse al dia con los demas miembros del curso.”

El a quo fundamentd su decisidn, en que la accién de tutela es el mecanismo idéneo para
debatir las pretensiones del actor, por cuanto la acciéon contenciosa no le brinda la

suficiente seguridad para la protecciéon de sus derechos fundamentales, diferente al
mecanismo constitucional que le otorga la garantia efectiva e inmediata de sus derechos,

toda vez que requiere de un pronunciamiento oportuno, expedito y definitivo.

Advirtié el juez, que “las pruebas realizadas por la institucién al aspirante, en todas resulto
apto, por lo cual debié haber expresado de manera clara y concreta, la razén por la cual no
fue seleccionado para realizar el curso de orientaciéon militar, lo cual vulnera su derecho
fundamental al debido proceso administrativo, pues se desconocen los motivos por los
cuales no es llamado a realizar el curso, pero si se le invita a sequir participando, cuando no
conoce cuales son sus falencias para asi posiblemente buscar una solucién, lo cual vulnera
su derecho de contradiccion y de defensa, pues al no conocer las razones en las que se
basé la autoridad encargada de la seleccién, no tiene como defenderse, quedando en un

estado de indefensién derivado de no tener argumentos qué desvirtuar, ni documento
escrito que le permitiera eficazmente acudir ante las autoridades judiciales. Conforme con
lo expuesto, se colige que con esta actuacién la Junta de Seleccién desconocid el derecho

fundamental al debido proceso del accionante” (sic).

Dicha providencia fue notificada a la accionada mediante correo electrénico el 27 de enero
de 2015 y, mediante escrito presentado por el Director de la Direccién de Incorporacién
Naval, el 2 de febrero del afio en curso, fue impugnada. No obstante, dicho recurso fue

interpuesto extemporaneamente, razon por la que el a quo, no lo tramitd, en su lugar, envié

el expediente de la accidn de tutela a la Corte Constitucional para su eventual revision.
lIl. ACTUACIONES ALLEGADAS EN SEDE DE REVISION

Leinner Valoyes Palacios allegd, en sede de revisién, unos documentos en los que se
observa que en virtud del fallo del a quo, la Direccién de Incorporacién Naval, lo integro6 al
curso No. 48 del contingente de Oficiales del Cuerpo Administrativo de dicha institucién a
partir del 3 de febrero de 2015, cupo que fue aceptado por el actor, mediante escrito
dirigido a la entidad el 30 de enero de 2015.



Asi mismo, adjunté Orden Administrativa de Personal No. 0458 del 01 de junio de 2015,
proferida por el Jefe de Desarrollo Humano y Familia de la Armada Nacional en la que se
ordena, “destinar por ingreso al escalafén, a la unidad que en cada caso se indica, al

siguiente personal de Oficiales de la Armada Nacional, de conformidad con lo establecido en
el Decreto 1790 de 2000, articulo 82, literal a[1], a partir del 16 de junio de 2015”, dentro
del cual se encuentra Leinner Valoyes Palacios con destino a la unidad “BN2” en el cargo de

asesor juridico de contratacion.
V. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA SALA
1. Competencia

A través de esta Sala de Revisién, la Corte Constitucional es competente para revisar la
sentencia proferida el 26 de enero de 2015 por el Tribunal Administrativo del Choc6, dentro
del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86 y 241,
numeral 92, de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala Cuarta de Revisidén determinar si existid, por parte de la Direccion de
Incorporacién Naval de la Armada Nacional, la vulneracion de los derechos fundamentales
de Leinner Valoyes Palacios al debido proceso, de informacién y de defensa, al haber

participado en el concurso para ingresar al Curso de Oficiales del Cuerpo Administrativo de
la Instituciéon Naval y no ser seleccionado, sin motivacién alguna, no obstante, segun lo que

aquel afirma, haber aprobado todas las etapas del concurso.

Con el fin de abordar el fondo del asunto, esta Sala se pronunciara sobre temas como (i) la
procedencia de la accién de tutela para controvertir actos administrativos de caracter
particular y concreto, (ii) el derecho al debido proceso administrativo (iii) la naturaleza del
concurso de méritos y, por ultimo, (iv) Los principios de buena fe, confianza legitima y

respeto por el acto propio.

3. Procedibilidad de la accion de tutela para controvertir actos administrativos de caracter

particular y concreto. Reiteracién de jurisprudencia



La Constitucién Politica de 1991 consagré la tutela, con el objetivo de posibilitar la
proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales de todas las
personas, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la

omision de cualquier autoridad publica o de los particulares que ejerzan funciones publicas.

La tutela esta establecida como un mecanismo subsidiario y residual, es decir, solo puede
ser interpuesta cuando el afectado no tenga otro recurso de defensa judicial mediante el
cual pueda evitar la afectacién de los derechos o detener la vulneracion de los mismos,
salvo que, teniéndolo, éste sea ineficaz para el amparo de los derechos y aquella se

constituya en instrumento idéneo para evitar un perjuicio irremediable.

Lo anterior quiere decir, que la tutela solo puede invocarse cuando no exista otro medio de
defensa judicial o que, existiendo, este no sea eficaz para la proteccién de los derechos
que se pretenden salvaguardar y evitar un perjuicio irremediable, evento este Ultimo en el
cual la Corte Constitucional tiene dos opciones para conceder el amparo, la primera de
ellas, se da en los casos en que el juez constitucional dilucide que las acciones ordinarias
pueden otorgar un remedio integral al problema que se plantea pero estas no son lo
suficientemente rapidas, para evitar un perjuicio irremediable a los derechos fundamentales
del accionante. Razdn por la cual el amparo se concedera de manera transitoria, hasta
tanto se resuelva la via ordinaria. La segunda opcién, se da en aquellos eventos en los que
las acciones ordinarias no ofrecen un remedio total al problema planteado, motivo por el

cual la proteccién debe darse de manera definitiva.[2]

En cuanto a la interposicidon de la acciéon constitucional para controvertir actos
administrativos de caracter particular y concreto, en reiterada jurisprudencia, se ha
establecido su improcedencia, pues para controvertir estos actos se cuenta con la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho que se ejerce ante la jurisdiccién contencioso
administrativa “gracias a la cual el interesado puede solicitar la suspensién provisional del

acto que infringe la vulneracion a los derechos cuya proteccion se invoca.”

No obstante, se ha establecido, por via jurisprudencial, que solo de manera excepcional
procede la tutela para discutir actos administrativos de contenido particular, y es “cuando

éstos vulneran derechos fundamentales y existe la posibilidad de ocurrencia de un perjuicio



irremediable, de tal manera que se haga necesaria la proteccién urgente de los mismos”,
caso en el cual el juez constitucional deberd examinar detalladamente la situaciéon factica

que se le presenta para concluir si la accién interpuesta es procedente o no.

Tratandose de actos administrativos proferidos dentro de un concurso de méritos, esta
Corporacién, en la sentencia T-511 de 2012, reiter6 la posicion adoptada por este Tribunal

frente a la procedibilidad de la accién de tutela para estos casos. Al respecto sefiald:

“conforme con las sentencias T-738 de 2010 y T-329 de 2009 ‘(...) las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho y reparaciéon directa, que serian las vias ordinarias para
discutir este tipo de conflictos, no son siempre eficaces para garantizar la proteccién de los
derechos fundamentales de quienes habiéndose sometido a un concurso de méritos, no son

elegidos a pesar de haber ocupado los primeros puestos. // Esto porque el término de
duracion de los procesos contenciosos suele ser tan amplio que usualmente sobrepasa el
término de los cargos para cuya provisién se organiza el concurso, asi como los términos de
vigencia de las listas de elegibles. En esas condiciones, quien no es nombrado en el cargo, a
pesar de haber ocupado el primer puesto del concurso, tiene pocas probabilidades de ver

rm

concretado su derecho’”.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Sala considera que el actor lo que ataca es el acto
mediante el cual no fue seleccionado para integrar el curso de Cadetes del Cuerpo
Administrativo de la institucién Naval, el cual ha debido ser controvertido ante la
Jurisdiccién contencioso administrativa. No obstante, al tratarse de un concurso para

integrar el curso de cadetes, con ingreso el 13 de enero de 2015, las acciones contenciosas
no serian eficaces para proteger los derechos del actor, por el tiempo en que éstas se
decidirian, por lo que la tutela se convierte en el mecanismo idéneo con el fin de

salvaguardar los derechos del sefior Valoyes Palacios.
4. Derecho al debido proceso administrativo. Reiteracién de jurisprudencia

“(...) el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de legalidad,
pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del ius
puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podran
actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticamente,

respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos



mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos”.[3]

En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido proceso como el
conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley, que deben
concatenarse al adelantar todo proceso judicial o administrativo. Entre estas se cuentan el
principio de legalidad, el derecho al acceso a la jurisdiccidn y a la tutela judicial efectiva de
los derechos humanos, el principio del juez natural, la garantia de los derechos de defensa y
contradiccién, el principio de doble instancia, el derecho de la persona a ser escuchada y la

publicidad de las actuaciones 'y decisiones adoptadas en esos procedimientos.[4]

Esas garantias se encuentran relacionadas entre si, de manera que, por ejemplo, el
principio de publicidad y la notificacién de las actuaciones constituyen condicién para el

ejercicio del derecho de defensa, y la posibilidad de aportar y controvertir las pruebas, una
herramienta indispensable para que las decisiones administrativas y judiciales se adopten
sobre premisas facticas plausibles. De esa forma se satisface también el principio de

legalidad.

La Constitucién Politica de 1991, extendié las garantias propias del debido proceso a las

actuaciones administrativas.[5] Ello demuestra la intencion del constituyente de establecer
un orden normativo en el que el ejercicio de las funciones publicas se encuentra sujeto a
limites destinados a asegurar la eficacia y proteccion de la persona, mediante el respeto por
sus derechos fundamentales. El Estado Constitucional de Derecho es, desde esta
perspectiva, un conjunto de garantias de esos derechos, al tiempo que las normas que

determinan la estructura del Estado y sus instituciones deben interpretarse en funcién de

esas garantias. En la sentencia C-980 de 2010, la Corte Constitucional sefal6:

“Asi entendido, en el &mbito de las actuaciones administrativas, el derecho al debido
proceso hace referencia al comportamiento que deben observar las autoridades publicas en
el ejercicio de sus funciones, en cuanto éstas se encuentran obligadas a ‘actuar conforme
con los procedimientos previamente establecidos en la ley, con el fin de garantizar los
derechos de quienes puedan resultar afectados por las decisiones de la administracion que
crean, modifican o extinguen un derecho o imponen una obligacién o una sancién”[6]|| 5.5.

En el propédsito de aseqgurar la defensa de los administrados, la jurisprudencia ha sefalado

que hacen parte de las garantias del debido proceso administrativo, entre otros, los



derechos a: (i) ser oido durante toda la actuacién, (i) a la notificacién oportuna y de
conformidad con la ley, (iii) a que la actuacién se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a
que se permita la participaciéon en la actuacién desde su inicio hasta su culminacién, (v) a

que la actuacidén se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas
propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) @ gozar de la presuncién de
inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccién, (viii) a solicitar, aportar y
controvertir pruebas, vy (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas

obtenidas con violacién del debido proceso”.

Este Tribunal dentro de la sentencia C-089 de 2011,[7] ahond6 en algunas caracteristicas del
derecho fundamental al debido proceso administrativo, distinguiendo su proyeccién y

alcance en los momentos previos y posteriores de toda actuacion:

“Asi mismo, la jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y
posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa.
Las garantias minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas que
necesariamente deben cobijar la expedicién y ejecucién de cualquier acto o procedimiento
administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez
natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia
e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas
posteriores se refieren a la  posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién
administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdicciéon contencioso

administrativa.[8]

En relacion con el debido proceso administrativo, debe recordarse que su funcién es la de
permitir un desarrollo adecuado de la funcién administrativa, persiguiendo el interés
general y sin  desconocer los derechos fundamentales, bajo los principios orientadores del

articulo 209 de la Carta Politica. Ello explica, como lo ha sefialado la Corte, que el debido
proceso administrativo deba armonizar los mandatos del articulo 29 Superior con los
principios del articulo 209, ibidem.[9]Y, en términos concretos, que las garantias deban
aplicarse asegurando también la eficacia, celeridad, economia e imparcialidad en la funcion

administrativa.

De lo expuesto, es posible concluir que (i) el debido proceso se desarrolla a partir del



conjunto de exigencias y condiciones previstas por la ley para adelantar un procedimiento
administrativo vy judicial; (ii) estd provisto de garantias minima definidas en la Carta

Politica y la jurisprudencia constitucional, las cuales deben ser observadas por el Legislador
al regular cada procedimiento; (iii) la extensidon del debido proceso al dmbito de la
administracién es una caracteristica de especial relevancia en el disefio constitucional del
afio 1991, de manera que en todas las actuaciones de las autoridades publicas debe

asegurarse la participaciéon del interesado, y sus derechos de defensa y contradiccion.
5. Concursos de méritos. Reiteracion de jurisprudencia

la Carta Politica de 1991 dispone, en el articulo 125, que “los empleos en los érganos y
entidades del Estado son de carrera. Se exceptlan los de eleccién popular, los de libre
nombramiento y remocidn, los de trabajadores oficiales y los demdas que determine la ley.
Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la

Constitucién o la ley seran nombrados por concurso publico. El ingreso a los cargos de
carrera y el ascenso en los mismo, se haran previo cumplimiento de los requisitos y

condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes (...).”

Con dicha transcripcion, se puede colegir que dentro de la organizacién administrativa del
Estado colombiano hay diversos empleos, asi como diferentes formas de acceder a ellos, tal
es el caso de los empleos de carrera administrativa que se proveen a través del mérito.

Segun la Constitucién Politica, la regla general, es que los cargos de la funcién publica sean
de carrera administrativa, no obstante, el mismo texto establece unas excepciones, segun
las cuales los cargos a proveer en una entidad u organismo no son de carrera y, por tanto,

su eleccién no se realiza mediante el mérito.

En relacién con lo anterior, la misma Constitucién Politica sefialé que el principio
constitucional del mérito es uno de los pilares del Estado social de derecho, dispuesto por el
articulo primero de la misma norma, pues de éste depende el desarrollo del principio

democratico y del interés general. El mérito se materializa a través del concurso publico, el
cual, tiene como finalidad “evitar que criterios diferentes a él sean los factores

determinantes del ingreso, la permanencia y el ascenso en carrera administrativa[10]”.[11]

En efecto, la finalidad del concurso publico es hacer que el mérito de los aspirantes que



pretenden acceder a un cargo de la funcién publica, predomine ante cualquier otra
determinacién. Este concurso despliega un proceso en el cual se evallUan las calidades de
cada uno de los candidatos bajo condiciones de igualdad, y asi excluir nombramientos
“arbitrarios o clientelistas o, en general, fundados en intereses particulares distintos de los

auténticos intereses publicos.”[12]

El concurso publico, es un procedimiento mediante el cual se garantiza que la seleccién de
los aspirantes para ocupar cargos publicos se funde en la “evaluacién y en la
determinacién de la capacidad e idoneidad de éstos para desempefar las funciones vy

"

asumir las responsabilidades propias de un cargo”. De esta manera, “se impide la
arbitrariedad del nominador y que, en lugar del mérito, favorezca criterios ‘subjetivos e
irrazonables, tales como la filiacién politica del aspirante, su lugar de origen (...), motivos
ocultos, preferencias personales, animadversion o criterios tales como el sexo, la raza, el
origen nacional o familiar, la lengua, la religién, o la opinién publica o filoséfica, para

descalificar al aspirante.’[13]"[14]

La Corte Constitucional ha manifestado que el concurso, aparte de buscar la selecciéon

objetiva para acceder a los cargos publicos, conlleva una consecuencia adicional, y es que,
una vez terminado dicho proceso y se han establecido los resultados de los aspirantes en
cada una de las pruebas y ponderado los factores objetivos y subjetivos requeridos para
ocupar el respectivo cargo, se nombre al participante mas idéneo y capacitado, es decir,

aquel que ocupd el primer lugar.

Esta corporacién, al proferir la sentencia C-588 de 2009[15], sefald que “[l]a evaluacién
de factores objetivos y subjetivos, tiene, a juicio de la Corte, una consecuencia adicional
que es la designacién de quien ocupe el primer lugar. En efecto, de acuerdo con la
Corporacién, ‘cuando se fijan en forma precisa y concreta cuales son las condiciones que
han de concurrir en los aspirantes y se establecen las pautas o procedimientos con arreglo
a los cuales se han de regir los concursos, no existe posibilidad legitima alguna para
desconocerlos y una vez apreciados éstos quien ocupara el cargo sera quien haya obtenido
mayor puntuacion’, pues de nada serviria el concurso si, a pesar de haberse realizado, ‘el

nominador puede elegir al candidato de sus preferencias.’ [16]"[17]

Por consiguiente, una vez terminadas las etapas del concurso publico, se crea, en cabeza



del aspirante que ocupé el primer lugar, un derecho a ser nombrado al cargo publico,
derecho que no puede ser ignorado por el nominador, pues de hacerlo estaria contrariando
la naturaleza de dicho proceso y, por tanto, se opondria al principio constitucional del
mérito.

Ahora bien, esta Corporacién ha reconocido que, con el fin de nombrar a personas en cargos
que no son de carrera administrativa, se realice un concurso, que tenga como objetivo
escoger al aspirante con mayores calidades. Tal es el caso de los cargos que son de libre

nombramiento y remocién. Al respecto la sentencia T-511 de 2012[18], reiterd:

“la sentencia C-181 de 2010, esta Corporacidon expuso que ‘(...) a pesar de existir un
sistema de vinculacién general -la carrera- al que se accede a través de concurso, el articulo
125 de la Constitucién Politica y la Ley 909 de 2004 abrieron la posibilidad de que el

legislador, en ejercicio de su libertad de configuracién, sujete a los principios del concurso la
provision de cargos de libre nombramiento y remociéon. En estos casos, si su decision es
someter la provisidn de uno de estos empleos al concurso, es su deber ajustarse al principio
fundamental que rige estos procedimientos, este es, el respeto del mérito mediante el
favorecimiento del concursante que obtenga el mejor puntaje en las respectivas

evaluaciones’.

2.3.5 En este orden de ideas, en un concurso abierto para seleccionar a las personas que
ocuparan cargos de libre nombramiento y remocién deben respetarse ciertos criterios,

como aquellos comprendidos en el articulo 28 de la Ley 909 de 2004:

“a) Mérito. Principio segun el cual el ingreso a los cargos de carrera administrativa, el
ascenso y la permanencia en los mismos estaran determinados por la demostracién
permanente de las calidades académicas, la experiencia y las competencias requeridas

para el desempeno de los empleos;

b) Libre concurrencia e igualdad en el ingreso. Todos los ciudadanos que acrediten los
requisitos determinados en las convocatorias podran participar en los concursos sin

discriminacién de ninguna indole;

c) Publicidad. Se entiende por esta la difusion efectiva de las convocatorias en condiciones

que permitan ser conocidas por la totalidad de los candidatos potenciales;



d) Transparencia en la gestion de los procesos de selecciéon y en el escogimiento de los

jurados y érganos técnicos encargados de la seleccidn;

e) Especializacién de los érganos técnicos encargados de ejecutar los procesos de seleccion;

f) Garantia de imparcialidad de los érganos encargados de gestionar y llevar a cabo los
procedimientos de seleccién y, en especial, de cada uno de los miembros responsables de

ejecutarlos;

g) Confiabilidad y validez de los instrumentos utilizados  para verificar la capacidad y

competencias de los aspirantes a acceder a los empleos publicos de carrera;

h) Eficacia en los procesos de seleccidn para garantizar la adecuacién de los candidatos

seleccionados al perfil del empleo;

i) Eficiencia en los procesos de seleccién, sin perjuicio del respeto de todas y cada una de

las garantias que han de rodear al proceso de seleccion”.

6. Principio de la buena fe, confianza legitima y respeto por el acto propio. Reiteracién de

jurisprudencia

En virtud del poder publico que detenta la administracidn, sus actuaciones se deben atener
al principio de la buena fe establecido en el articulo 83 de la Constitucién, de acuerdo con
cuyas voces “las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn
cefirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que

aquellos adelanten”.

Bajo tal consideracién, las relaciones de derecho, generadas entre la administracién y los
administrados, deben desarrollarse con lealtad y, en especial, el actuar de las autoridades
debe ser consecuente “con sus conductas precedentes de manera que los administrados no

se vean sorprendidos con conductas que, por ser contrarias, defrauden sus expectativas

legitimamente fundadas”[19].



En consecuencia, del principio de la buena fe nace el principio de la confianza legitima, el
cual adquiere su importancia cuando la administracién ha creado expectativas favorables
para los administrados en ciertas condiciones especificas y, subitamente, cambia las

condiciones ocasionando un desequilibrio en la relacién que entre ellos se hubiere
generado. Por lo tanto, la confianza que los ciudadanos depositan en las actuaciones de la

administracion debe respetarse y protegerse[20].

Esta Corte ha reconocido dicho principio a través de su jurisprudencia en la que ha

dispuesto que:

“(...) la aplicacién del principio de confianza legitima, presupone la existencia de
expectativas serias y fundadas, cuya estructuracién debe corresponder a actuaciones
precedentes de la administracién, que, a su vez, generen la conviccién de estabilidad en el
estadio anterior. Sin embargo, de ello no se puede concluir la intangibilidad e inmutabilidad
de las relaciones juridicas que originan expectativas para los administrados. Por el
contrario, la interpretacion del principio estudiado, debe efectuarse teniendo en cuenta que

no se aplica a derechos adquiridos, sino respecto de situaciones juridicas modificables, sin
perder de vista que su alteracién no puede suceder de forma abrupta e intempestiva,
exigiéndose por tanto, de la administracién, la adopcién de medidas para que el cambio

ocurra de la manera menos traumatica para el afectado (...).[21]"[22]

Sin embargo, lo anterior no quiere decir que los actos contrarios a las leyes o al interés
general se deban permitir, sino que, en virtud de la actuacién permisiva de la
administraciéon, se  genera en los administrados una confianza en la continuidad en la
regulaciéon y, por tanto, para recuperar de nuevo el equilibrio y evitar la vulneracién de

derechos fundamentales se debe armonizar el interés general con el interés particular de
cada uno de los administrados. Por lo tanto, para que proceda lo anterior, la administracion
debe adoptar medidas que les permitan a los administrados asimilar la nueva

situacion[23].

Aunado a lo dicho, esta Corporacién ha establecido el principio de respeto del acto propio, el
cual es concebido como otra manifestacién del principio de la buena fe. Este ha sido
percibido como aquel que le “impide a un sujeto de derecho, que ha emitido un acto que

genera una situacién particular, concreta y definida a favor de otro, modificar



unilateralmente su decisién; porque la confianza del administrado no se genera ‘por la
conviccion de la apariencia de legalidad’[24] de una actuacién, sino por la seguridad de

haber obtenido una determinada posicidon juridica favorable.”[25]

i

Por tanto, el principio de respeto por el acto propio “‘comporta el deber de mantener una
coherencia en las actuaciones desarrolladas a lo largo del tiempo, de manera que deviene
contraria al principio aludido, toda actividad de los operadores juridicos que, no obstante
ser licita, vaya en contravia de comportamientos precedentes que hayan tenido entidad
suficiente para generar en los interesados la expectativa de que, en adelante, aquellos se
comportarian consecuentemente con la actuacién original’.[26] El respeto por el acto
propio hace censurable ‘toda pretension licita, pero objetivamente contradictoria, con

respecto al propio comportamiento efectuado por el sujeto’[27]"[28].

La jurisprudencia de esta Corporacidon ha establecido los pardmetros para determinar en
qué evento dicho principio ha sido desconocido, los cuales fueron expuestos en la sentencia
T-295 de 1999 y se sintetizan asi:

“a. Una conducta juridicamente anterior, relevante y eficaz. b. El ejercicio de una facultad o
de un derecho subjetivo por la misma persona o centros de interés que crea la situacion
litigiosa, debido a la contradiccion -atentatorio de la buena fe- existente entre ambas
conductas. c. La identidad del sujeto o centros de interés que se vinculan en ambas

conductas.”[29]
7. Caso concreto

El sefior Leinner Valoyes Palacios, interpuso la presente accién de tutela con el fin de que le
fueran protegidos sus derechos fundamentales al debido proceso, el de informaciény el de
defensa, presuntamente vulnerados por la Armada Nacional, al no haberlo admitido sin

motivacién alguna al Curso de Oficiales del cuerpo administrativo de dicha institucion.

Leinner Valoyes Palacios, participé dentro del proceso de seleccion para Cadete del Cuerpo
Administrativo de la Armada Nacional, toda vez que su perfil se ajustaba a las
caracteristicas solicitadas por la entidad en la convocatoria ofertada en su pdagina web,
aprobando, segln sostuvo, todas las fases del mismo, no obstante, no fue incluido en el

acto administrativo que relaciona a los seleccionados, del 4 de diciembre de 2015, proferido



por la Direccién de Incorporacion Naval, sin  motivacién alguna.

Al no haber sido seleccionado y al considerar que tenia el derecho, solicitd a la entidad que
le diera copia de las pruebas realizadas dentro del proceso y se le indicaran los parametros
que uso la Junta de Seleccidn, para escoger a los aspirantes para integrar el curso de
Cadetes del Cuerpo Administrativo que debian ingresar a la Escuela Naval “Almirante
Padilla”, el 13 de enero de 2015.

Dicha solicitud fue respondida por la instituciéon, mediante escrito del 17 de diciembre de
2014, en el que se le informd que “una vez verificado su proceso y atendiendo a la
disponibilidad de cupos (...) no fue posible seleccionarlo para adelantar el curso de Oficial

del Cuerpo Administrativo”.

Teniendo en cuenta la respuesta de la institucion, que considerd insuficiente, acudié al

mecanismo de amparo, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido
proceso, de informacién y de defensa y con el fin de que se le ordenara a la Direccion de
Incorporacion Naval, que le expidiera copia de los resultados de las pruebas realizadas
dentro del proceso convocado y se le informaran los parametros que la Junta de Seleccion
tuvo en cuenta para elegir a los aspirantes, o, en su defecto, se le incorporara
inmediatamente al curso de orientaciéon militar para Oficiales del Cuerpo Administrativo de

la Institucion Naval, por cumplir con los requisitos del proceso.

El Tribunal Administrativo del Chocd, que conoci6 la accién de tutela, decidié conceder el
amparo solicitado y ordend a la Direccién de Incorporacién Naval, incluir al Leinner Valoyes

Palacios al grupo de alumnos para realizar el curso de orientacién militar para Cadetes del
Cuerpo Administrativo de dicha institucién, por considerar que no se le respetd el debido
proceso al no haberlo seleccionado no obstante que aprobd todas las etapas dispuestas

dentro del proceso.

Dentro del expediente obra la convocatoria para Cadete del Cuerpo Administrativo de la
Armada Nacional, publicada en la pagina web de dicha institucion, en la cual se dispuso lo

siguiente:

“Los jovenes profesionales (hombres y mujeres) graduados, pueden hacer parte de la

Armada Nacional. Cursan seis (06) meses en la Escuela Naval de Cadetes “Almirante



Padilla” ubicada en la ciudad de Cartagena Distrito Turistico y Cultural (Bolivar) y se
escalafonan en la carrera naval con el propdsito de ejercer su profesion, de manera paralela

a la actividad militar, en los diferentes cuerpos que hacen parte de la institucién Naval.

Las carreras requeridas para ingreso en julio de 2015 son: medicina, trabajo social,
psicologia, derecho, ingenieria de sistemas, ingenieria aeronautica, ingenieria ambiental y

comercio exterior.

Antes de inscribirse debe leer detenidamente y cumplir con los requisitos que a

continuacion se relacionan:

-Nacionalidad colombiana

-Sexo masculino o femenino

-Ser menor de 29 anos al momento del ingreso a la escuela

-Graduado en carrera requerida por la Institucién Naval y aprobada por el Ministerio de
Educacién Nacional

-Tarjeta profesional para las carreras que aplique
-Saber nadar

-No tener tatuajes

La Direccién de Incorporaciéon Naval ha establecido un proceso de seleccién que busca
incorporar a la Institucién Naval el mejor talento humano, por lo cual es necesario que lea
detenidamente la presente informacidn, con el fin de tener claridad acerca de cada una de
las fases (...).

Dentro del proceso de seleccidon, se efectuardan una serie de examenes y pruebas
(exdmenes médicos especializados, poligrafia, etc), cuyos costos corren por cuenta del
aspirante y pueden variar de acuerdo con la ciudad. El aspirante debe presentar y aprobar

pruebas de seleccidn, descritas en las fases del proceso de incorporacién. Los aspirantes



deben efectuar la entrega de la documentacién solicitada completa y los formularios de
inscripcién totalmente diligenciados y el no cumplimiento de esta recomendacién sera
objeto de exclusion del proceso de manera automatica. La NO seleccién del aspirante, no
implica la devolucién de la suma consignada por concepto de inscripcidn y costos que

asume el aspirante en las fases del proceso al cual se presentd.”

Asi mismo, en dicha convocatoria, se dispusieron las fases que los aspirantes debian
aprobar para ser posibles seleccionados para el Curso de Orientacion militar, asi como los

pasos que debian sequir detalladamente.

Dentro del expediente obran los resultados de las pruebas psicotécnicas, en los cuales
Leinner Valoyes figura que “si cumple” y, en consecuencia, pasa a la siguiente etapa,
consistente en examenes médicos especializados, dentro de la cual la Junta Médica lo
determind como “apto”. De las otras fases del proceso no hay prueba, no obstante, el actor

manifiesta que las cursé todas hasta su finalizacién.

Por Ultimo, se encuentra dentro de las pruebas allegadas, el acto administrativo proferido
por la Direcciéon de Incorporacién Naval, mediante el cual se publican los aspirantes
admitidos para integrar el curso de Cadetes del Cuerpo Administrativo de la institucién,

dentro del cual Leinner Valoyes Palacios no figura como uno de ellos.

La entidad demandada al responder la presente accién de tutela, sefialé que, “cada uno de
los aspirantes, sin distincidn, estd sujeto al cumplimiento de todas las fases del proceso de

seleccién. Dicho proceso se asimila a un concurso de méritos en el que priman los principios
de igualdad e imparcialidad garantizando que se optimice la calidad del talento humano que

ingresa a la Institucion.

La Junta de Seleccién no fundamenta su decisién solo en el promedio acumulado de notas,
pues lo que efectla es un analisis detallado de los aspectos inherentes a las calidades,
aptitudes y antecedentes de los aspirantes seleccionados, asi como la vocacién para la

carrera militar y las necesidades institucionales.

En consecuencia, los requisitos que se han impuesto obedecen a unas necesidades
institucionales que buscan personal con un perfil fisico, sicolégico y académico para la

exigente capacitacién y posterior escalafonamiento de quienes aspiran a la carrera de las



armas.”

A partir de las precedentes circunstancias, esta Sala puede colegir que la convocatoria
realizada por la Armada Nacional, si bien no constituye un concurso de méritos, tal como
estd establecido en la ley para escoger a los funcionarios de carrera, si se trata de un
proceso de seleccion de personal, regido por ciertos parametros y reglas que deben ser
cumplidas tanto por los participantes como por la entidad que lo realiza, es decir, debe

cumplir con el respeto del debido proceso y de los principios que de éste se desprenden

Como se mencioné de manera previa, en los eventos en los que las entidades publicas,
independientemente de su naturaleza o condicién, y siempre que las normas o los estatutos
que les resulten aplicables no dispongan otra cosa, realicen concursos con el objetivo de
escoger el mejor talento humano posible dentro de su némina, deben respetar ciertos
criterios con el fin de evitar la arbitrariedad y discriminacién dentro de los mismos. Estos
son:

“a) Mérito. Principio segun el cual el ingreso a los cargos de carrera administrativa, el
ascenso y la permanencia en los mismos estaran determinados por la demostracién
permanente de las calidades académicas, la experiencia y las competencias requeridas

para el desempeno de los empleos;

b) Libre concurrencia e igualdad en el ingreso. Todos los ciudadanos que acrediten los
requisitos determinados en las convocatorias podrdn participar en los concursos sin

discriminacién de ninguna indole;

c) Publicidad. Se entiende por esta la difusion efectiva de las convocatorias en condiciones

gue permitan ser conocidas por la totalidad de los candidatos potenciales;

d) Transparencia en la gestidon de los procesos de selecciéon y en el escogimiento de los

jurados y érganos técnicos encargados de la seleccidn;

e) Especializacién de los érganos técnicos encargados de ejecutar los procesos de seleccion;

f) Garantia de imparcialidad de los érganos encargados de gestionar y llevar a cabo los

procedimientos de seleccién y, en especial, de cada uno de los miembros responsables de



ejecutarlos;

g) Confiabilidad y validez de los instrumentos utilizados  para verificar la capacidad y

competencias de los aspirantes a acceder a los empleos publicos de carrera;

h) Eficacia en los procesos de seleccidn para garantizar la adecuacién de los candidatos

seleccionados al perfil del empleo;

i) Eficiencia en los procesos de seleccién, sin perjuicio del respeto de todas y cada una de

las garantias que han de rodear al proceso de seleccion”.

De la convocatoria realizada por la Armada Nacional para ingresar al Curso de Oficiales del
cuerpo administrativo de dicha institucién, y de lo mencionado por la entidad en la
contestacion de la presente accién, esta Sala deduce la configuracién de una vulneracién
del debido proceso, por cuanto dentro del concurso realizado, no hay claridad de muchos

aspectos relevantes, incumpliendo varios de los criterios expuestos con antelacion, tales

como, el de publicidad, garantia de imparcialidad, confiabilidad y validez.

La ausencia de dichos criterios, crearon en el actor una expectativa valida de integrar el
curso de Cadetes del Cuerpo Administrativo, pues aprobd todas las etapas establecidas
para el efecto, no obstante lo cual, no resulté nombrado sin que al efecto se hubiese

esgrimido una motivacion suficiente.

En consecuencia, concluye la Sala, que la Armada Nacional vulneré los derecho
fundamentales del actor, por cuanto existieron imprecisiones dentro de la convocatoria
realizada, que llevaron a que a Leinner Valoyes Palacios le asistiera la confianza legitima de
que si aprobd todas las pruebas dispuestas dentro del concurso y a que, por ende, si seria

incorporado en el Curso de Cadetes del Cuerpo Administrativo de dicha institucion. El actor
afirmé haber llegado hasta la etapa de culminacién del proceso no obstante lo cual no
resulté nombrado, afirmacién que la entidad demandada no controvierte, por lo que esta
Sala la tendrd como cierta, razén por la cual confirmara el fallo del Tribunal Administrativo
del Chocd, por ser la Unica decision posible de adoptar a partir de las circunstancias propias
de este caso en el que se privilegia las afirmaciones del demandante en la medida en que

la demandada no los desvirtud.



IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el fallo proferido por el Tribunal Administrativo del Choc6 el 26 de

enero de 2015 por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, copiese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

Con salvamento de voto

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA



GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
A LA SENTENCIA T-445/15

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS-EI problema juridico que debid
estudiarse era el concerniente a la posible vulneracién de los derechos al debido proceso

administrativo y a la informacién del accionante (Salvamento de voto)

El andlisis constitucional que eligié efectuar el fallo del cual me aparto, es equivocado, pues
el problema juridico que debié estudiarse, luego de realizar un analisis riguroso sobre el
requisito de subsidiariedad, era el concerniente a la posible vulneracidon de los derechos al
debido proceso administrativo y a la informacidn del accionante, al impedirle conocer los
resultados de las pruebas complementarias de la convocatoria, debido a la reserva alegada
por la entidad demandada.

ACCION DE TUTELA FRENTE A ACTOS ADMINISTRATIVOS EN MATERIA DE CONCURSO DE
MERITOS-No se debi6 ordenar la incorporacion del accionante al curso de cadetes, por
cuanto no se constaté que este haya aprobado todas las etapas del concurso (Salvamento de
voto)

ACCION DE TUTELA FRENTE A ACTOS ADMINISTRATIVOS EN MATERIA DE CONCURSO DE
MERITOS-En la convocatoria se indicaron de manera clara y precisa las condiciones y etapas
del concurso (Salvamento de voto)

No estoy de acuerdo con el argumento que indica que las imprecisiones de la convocatoria
llevaron a que al peticionario le asistiera la confianza legitima de que si aprobd todas las
pruebas dispuestas dentro del concurso y a que, por ende, si seria incorporado en el curso
de Cadetes

Referencia: Expediente T-4.813.221

Accion de tutela presentada por Leinner Valoyes Palacios contra la Direccién de
Incorporacién Naval de la Armada Nacional.

Asunto: Ausencia de anélisis del asunto de relevancia constitucional.



Magistrado Ponente:
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte Constitucional, presento a
continuacién las razones por las cuales salvo mi voto en la decisiéon adoptada por la Sala
Cuarta de Revision de Tutelas, en sesidn del 15 de julio de 2015, en la cual se profirié la
Sentencia T-445 de 2015.

1. La providencia de la que me aparto estudio la tutela presentada por el sefior Leinner
Valoyes Palacios, quien se presentd a una convocatoria publica para formar parte del curso
de oficiales del cuerpo administrativo de la Armada Nacional. Dentro de la convocatoria se
fijaron las siguientes pruebas a desarrollar: prueba psicotécnica, exdmenes  médicos,
estudio de seguridad, examen técnico de confiabilidad, entrevista, evaluaciéon del perfil
vocacional, verificaciéon domiciliaria, verificacién final de aptitud, todas éstas con caracter

excluyente.

El actor sefialé que aprobd la prueba psicotécnicay los examenes médicos. No obstante,
afirmd que del resultado de las demas pruebas desarrolladas dentro del concurso no tuvo
conocimiento, a pesar de haberlas llevado a cabo hasta su finalizacién. Asimismo, informd
que no fue admitido al curso de oficiales y, como consecuencia de ello, presentd peticién

ante la Armada Nacional, con la finalidad de conocer los resultados que obtuvo en cada una
de las pruebas. Sin embargo, la entidad accionada aleg6 el caracter reservado de dichos

resultados.

En consecuencia, el accionante presenté accidon de tutela para que le fuesen amparados sus
derechos fundamentales al debido proceso, de informacién y de defensa y, en
consecuencia, se le ordenara a la Armada Nacional- Direccién de Incorporaciéon Naval, que
expidiera copia de los resultados que obtuvo en cada una de las fases del proceso, asi como
los parametros adoptados para la seleccion del personal. Ademas, solicitd que se le

ordenara a la entidad accionada incorporarlo de manera inmediata al curso de orientacién
militar para oficiales del cuerpo administrativo de la Armada Nacional, por haber, segln él,

aprobado cada una de las etapas dispuestas dentro del proceso de seleccidn.



2. En la Sentencia T-445 de 2015, la Sala confirmé la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo del Chocd, la cual concedié el amparo de los derechos fundamentales al
debido proceso, de informacién y defensa del sefior Leinner Valoyes Palacios y, en
consecuencia, ordend a la Armada Nacional la incorporacién del accionante en el curso N9

48 de orientacion militar para oficiales del cuerpo administrativo de la institucién.

La decisién de la Corte se estructurd de la siguiente manera: Primero, abordé como

cuestion previa el analisis de la procedibilidad de la accién de tutela para controvertir actos
administrativos de caracter particular y concreto. Segundo, se reiteré la jurisprudencia en
relacion con el derecho al debido proceso. Tercero, se presentaron algunas referencias
sobre la naturaleza de los concursos de méritos. En particular, se indicd que la finalidad del
concurso publico es hacer que el mérito de los aspirantes que pretenden acceder a un cargo
publico, predomine ante cualquier otra determinacién. Cuarto, se presenté una

consideracion sobre el principio de buena fe, confianza legitima y respeto por el acto propio.

Finalmente, resuelve el caso concreto. Al analizarlo afirmé que:

a. La accién de tutela satisface el requisito de subsidiariedad, dado que las acciones
contenciosas no serian eficaces para proteger los derechos del actor, por el tiempo en que

éstas se decidirian, por lo que la tutela se convierte en el mecanismo idéneo.

b. Seindica que la convocatoria realizada por la Armada Nacional, si bien no constituye
un concurso de méritos, tal como estd establecido en la ley para escoger a los funcionarios
de carrera, si se trata de un proceso de seleccién de personal, regido por ciertos parametros
y reglas que deben ser cumplidas tanto por los participantes como por la entidad que lo

realiza, es decir deben respetar el debido proceso y los principios que de éste se
desprenden (mérito, libre concurrencia e igualdad de ingreso, publicidad, transparencia,

garantia de imparcialidad, entre otros).

C. En esa medida, la sentencia sefala que de la convocatoria realizada por la Armada
Nacional para ingresar al curso de oficiales del cuerpo administrativo de dicha institucién, y
de lo mencionado por la entidad en la contestacion a la tutela, se deduce la configuracién
de una vulneracién al debido proceso, por cuanto dentro del concurso realizado, no hay

claridad de muchos aspectos relevantes, lo que implica el incumplimiento de varios de los



criterios expuestos con antelacidn, tales como, el de publicidad, garantia de imparcialidad,

confiabilidad y validez.

d. En consecuencia, se afirma que la ausencia de dichos criterios, crearon en el actor una
expectativa valida de integrar el curso de cadetes del cuerpo administrativo, pues aprobé
todas las etapas establecidas para el efecto, no obstante lo cual, no resulté nombrado, sin

que al efecto se hubiese esgrimido una motivacion suficiente.

e. En consecuencia, la Sala concluyé que la Armada Nacional vulner6 los derechos
fundamentales del actor, por cuanto existieron imprecisiones dentro de la convocatoria
realizada, que llevaron a que al peticionario le asistiera la confianza legitima de que si
aprobé todas las pruebas dispuestas dentro del concurso y a que, por ende, fuese

incorporado en el curso de cadetes.

3. A partir de los elementos facticos y juridicos que rodean este caso particular, presento mi
salvamento de voto debido a mi desacuerdo con lo decidido en la sentencia. Mi oposicién

encuentra fundamento en las siguientes razones:

3.1. En primer lugar, debo advertir que el analisis constitucional que eligié efectuar el fallo
del cual me aparto, es equivocado, pues el problema juridico que debié estudiarse, luego de
realizar un andlisis riguroso sobre el requisito de subsidiariedad, era el concerniente a la
posible vulneracion de los derechos al debido proceso administrativo y a la informacion del
accionante, al impedirle conocer los resultados de las pruebas complementarias de la

convocatoria, debido a la reserva alegada por la entidad demandada.

En ese sentido, la eventual razén para amparar los derechos del accionante debié fundarse
en que es de la esencia de los concursos publicos, asi estos sean especiales, que los

participantes conozcan de manera real y efectiva los resultados del proceso de seleccidn, lo
cual debe comunicarse a través de medios adecuados que permitan conocer la
determinacion adoptada y asi poder controvertirla por intermedio de las instancias

administrativas y/o judiciales, en caso de desacuerdo.

Incluso, en la sentencia debid estudiarse si en el presente asunto se alegaba por parte de la
Armada Nacional una reserva legal para denegar la entrega de los resultados del concurso

y, en esa medida, definir si resultaba viable tal reserva como excepcién del acceso a la



informacion, por tratarse de un asunto de seguridad, lo cual encuentra apoyo en el articulo

24 de la Ley Estatutaria sobre el derecho de peticion.

3.2. En segundo lugar, la sentencia afirma que el accionante aprobé todas las etapas del
concurso, pero esto constituye un hecho no probado, pues en el tramite de revisién no se
constatd la veracidad de dicha afirmacidn. Incluso el demandante indicé en la declaracion
que rindié ante el juez de instancia que no tenia conocimiento sobre la aprobacion de todas
las etapas del concurso, y ese hecho fue precisamente el fundamento de la vulneracién de
los derechos cuya proteccion solicitaba. Luego, ¢si no conocia el resultado de las pruebas,

como podia inferirse que el accionante aprobd todas las etapas del concurso?

En ese orden de ideas, no comparto la orden del juez de Unica instancia, relacionada con la
incorporacion del accionante al curso de orientaciéon militar, pues no es posible ordenarle a
la Armada Nacional que integre a una persona, de quien no se conoce con certeza si
cumplié con los requisitos para ser parte de la institucién, menos aun cuando la Armada

Nacional estd llamada a desempenar funciones de defensa y seguridad nacional.

3.3. En tercer lugar, en la sentencia se indica que se vulnerd el derecho al debido proceso
del actor, debido a que en la convocatoria no existié claridad sobre aspectos relevantes de
la misma. No obstante, en la providencia no se especificaron cuales eran esos asuntos que

le generaron confusién al accionante.

Por ende, se procedid a estudiar la convocatoria con el respectivo explicativo de las fases

del proceso para identificar la ausencia de claridad referida. Sin embargo, como lo expresé
en su momento a la Sala Cuarta de Revision, del analisis realizado no se identificaron esos
aspectos que le generaron confusién al peticionario, toda vez que en la convocatoria se

indicaron de manera clara y precisa las condiciones y etapas del concurso.

A partir de lo anterior, no estoy de acuerdo con el argumento que indica que las
imprecisiones de la convocatoria llevaron a que al peticionario le asistiera la confianza
legitima de que si aprobé todas las pruebas dispuestas dentro del concurso y a que, por

ende, si seria incorporado en el curso de Cadetes.

Expresados los motivos de mi salvamento de voto reitero que me aparto de la decision

adoptada por la Sala Plena en sesién del 20 de octubre 2016.



Fecha ut supra
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada
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