Sentencia T-446/02
DERECHO AL PAGO OPORTUNO DE LA PENSION-Naturaleza constitucional

La naturaleza de los derechos que resultan vulnerados con el cese y la mora en el pago de
las mesadas pensionales, por largo tiempo, puede ser, bajo ciertas circunstancias, de
naturaleza constitucional y no simplemente legal. Fue el propio constituyente el que
determind los principios minimos fundamentales que este estatuto deberia contener, entre
ellos, el derecho que posee un individuo a que después de cierto tiempo de servicios y una
edad determinada, bien por la ley o convencién, reciba una mensualidad que le garantice no
sélo una congrua subsistencia sino el descanso al que se hace merecedor después de una
vida laboral activa, principios éstos que determinan el nlcleo esencial del derecho al trabajo.
Por tanto, una lesién o amenaza en contra de éstos hace procedente el mecanismo

constitucional de la accion de tutela.

EMPLEADOR-Situacién econdmica o presupuestal no es dbice para desconocer pago de

mesadas pensionales
FALLO DE TUTELA-Incumplimiento no sirve de excusa para negar proteccion reclamada

DERECHO AL MINIMO VITAL DEL PENSIONADO-Presunciéon de afectacién por ausencia

prolongada en pago de mesadas
ACCION DE TUTELA-Pago oportuno periédico mensual de mesadas pensionales

Se lleva a la conclusién necesaria de la procedencia de la accidén de tutela respecto del
derecho del demandante de recibir el pago de las mesadas atrasadas y sobre su derecho al
pago oportuno de las mismas, una vez éstas se causen. Debe entenderse que esta
proteccién que se concedera sobre el derecho al pago oportuno de las mesadas pensionales,
no corresponde, como lo pide el actor, a recibirlas exactamente “el Ultimo dia de cada mes”,

sino, en la fecha periddica mensual, que las autoridades municipales establezcan.
Referencia: expediente T-576.060

Accién de tutela instaurada por Luis Maria Arenas Cristancho contra el municipio de

Pamplona, Norte de Santander.



Magistrado Ponente:
Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA
Bogota, D.C., seis (6) de junio de dos mil dos (2002).

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revision del fallo de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, de fecha 6 de marzo de 2002, en la accion de tutela presentada por Luis Maria

Arenas Cristancho contra el municipio de Pamplona, Norte de Santander.

El expediente llegé a la Corte, por remision que hizo la Corte Suprema de Justicia, en virtud
de lo ordenado por el articulo 31 del decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccién de Tutelas
NUmero Cuatro de la Corte, en auto de fecha 18 de abril de 2002, eligid, para efectos de su

revision, el expediente de la referencia.
|. ANTECEDENTES.
1. Hechos.

1. El actor, que presenta esta accién a través de apoderado, es pensionado del municipio de
Pamplona, tiene 72 afos de edad. Manifiesta que desde el afio de 1999, el municipio ha
incurrido en demoras en el pago de sus mesadas. Por ello, en 1999 se vio obligado a
instaurar proceso ejecutivo laboral con el fin de obtener el pago de las mesadas del afo
1999, logrando que el 13 de julio de 2001, se le pagaran las mesadas correspondientes hasta
la del mes de marzo de 2001. Sin embargo, a pesar de insistir ante el Alcalde para que se
haga efectivo el pago de las mesadas siguientes a dicho mes, es decir, desde abril a
noviembre del mismo ano y las adicionales, no ha obtenido respuesta positiva. Siempre le
manifiestan las autoridades que se le pagara en el mes siguiente y asi sucesivamente hasta
el punto de adeudarle las mesadas pensionales de abril/01 hasta el mes de diciembre/01.
(fls. 1y 2)



Sefiala que el monto de su pensidon mensual que es de $607.546 y constituye su minimo
vital. Por lo que pide que se le protejan sus derechos fundamentales a la igualdad, sequridad
social, a la asistencia y proteccién a la tercera edad y el derecho a la vida, que se ve

afectado al privarsele del sustento diario, que sélo lo deriva de su pensidn.

Por estos hechos, solicita al juez de tutela que “se ordene a la Tesoreria Municipal del
municipio de Pamplona como entidad pagadora y al municipio de Pamplona, la cancelacion
de las mesadas pensionales de mi mandante el Ultimo dia de cada mes, al igual que las

mesadas adicionales de junio y diciembre como lo ordena la Ley 100 de 1993, art. 142.” (fl.2)

2. Actuacion procesal.

Admitida la demanda, el Tribunal Superior de Pamplona dispuso oficiar a los distintos jueces
con el objeto de obtener informacion sobre las demandas ejecutivas laborales contra el
municipio de Pamplona que haya podido incoar el actor Arenas Cristancho. También pidi6

informacion al sefor Alcalde sobre la situacion de las mesadas del actor.
2.1 Respuesta del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pamplona.

El Juzgado Segundo Civil del Circuito informé al Tribunal que, con fecha 3 de junio de 1999,

libr6 mandamiento de pago por los siguientes rubros a favor del sefior Arenas Cristancho :

- Por la suma de $3°787.896 por concepto de las mesadas insolutas de los meses de
noviembre y diciembre de 1998; mesadas adicionales de junio y diciembre de 1998; y

mesadas de enero a abril de 1999.
- Por las mesadas que se causen a partir de la fecha del proveido.
- Por los intereses de mora que ordena la Ley 100 de 1993.

Informé, asi mismo, que este proceso fue terminado por pago total de la obligacion

demandada, segun providencia del 13 de julio de 2001.
2.2 Respuesta del Secretario de Hacienda de la alcaldia de Pamplona.

Senalé que, en efecto, el actor es pensionado del municipio y que se ha presentado el no



pago oportuno de las mesadas, porque no ha habido disponibilidad de caja o de recursos
para el pago de lo adeudado. No obstante esta dificil situacién, el municipio ha estado al dia
en los aportes en salud. Puso de presente que el municipio afronta desde 1999 embargos
sobre los ingresos que por cualquier concepto recaude, lo que hace imposible cancelarles a

los 98 pensionados a cargo del municipio.

2.3 En términos semejantes respondié el sefior Alcalde encargado del municipio. Ademas,
dijo que el actor tiene otros medios de defensa judicial para el pago de las mesadas

atrasadas, que es el proceso ejecutivo laboral.
3. Sentencia de primera instancia.

En sentencia de fecha 30 de enero de 2002, el Tribunal Superior de Pamplona, Sala Civil,
Familia, Laboral, concedid la tutela pedida en cuanto a mesadas futuras. Para tal efecto,
ordend al Alcalde cancelar la mesada pensional de enero de 2002, inmediatamente se cause,
y que, en el término de 45 dias, gestione los recursos necesarios para cumplir con la
obligacion de pagar las mesadas pensionales y primas futuras. Sobre las mesadas
adeudadas, previno al actor para que acuda ante la jurisdiccion ordinaria para el cobro de las

mismas.
4. Impugnacion.

El sefior Alcalde del municipio demandado impugndé esta decisidon pues, el actor tiene otros
medios de defensa judicial. Ademas, lo que se adeuda no es producto de negligencia o del no
querer cumplir con sus obligaciones por parte de las autoridades municipales, sino por las
grandes obligaciones econdmicas que tiene contraidas, desde administraciones pasadas, no

sélo con los pensionados sino con sus trabajadores.

Por otra parte, los 98 pensionados del municipio iniciaron un proceso ejecutivo laboral, con el
consecuente embargo de fondos propios y de las transferencias de la Nacién, por ello, la
entidad territorial ha estado impedida para manejar recursos propios e imposibilitada para

pagar sus acreencias con los pensionados y trabajadores.
Ante esta situacion, pone de presente, que nadie puede ser obligado a lo imposible.

5. Sentencia de segunda instancia.



En sentencia de fecha 6 de marzo de 2002, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia revocé la providencia impugnada. Considerd que lo pedido por el actor en esta
accion corresponde a que se le ordene al Alcalde cancelarle las mesadas pensionales el
Ultimo dia de cada mes y las mesadas adicionales. Es decir que, lo pretendido, es el
restablecimiento de un derecho de rango legal, que no puede satisfacerse a través de la
accién de tutela. Ademas, el actor no probd el supuesto perjuicio irremediable, para hacer
procedente la accion como mecanismo transitorio, ya que no basta la mera afirmacion, para

tener como probado el perijuicio.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia.

La Corte es competente para conocer de esta demanda, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucidn Politica y en los articulos 33 a 35 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Lo que se debate.

2.1 Del escrito de la demanda de tutela, se desprende que el municipio de Pamplona le
adeuda al actor unas mesadas, de abril a noviembre de 2001. Pretende con esta accion, que
el juez de tutela ordene a las autoridades del municipio que la cancelacién de sus mesadas
pensionales se produzca el Ultimo dia de cada mes, lo mismo que el pago de las mesadas
adicionales de los meses de junio y diciembre, en la forma como lo ordena el articulo 142 de
la Ley 100 de 1993.

Manifiesta que de su pensidn depende su subsistencia, ya que es su Unico ingreso y tiene 72

anos de edad.

2.2 El sefior alcalde de Pamplona se opone a la procedencia de esta accién, dado que el
municipio atraviesa por una grave situacion econémica, que lo ha llevado a incumplir sus
obligaciones no sélo con los pensionados a cargo del municipio, sino con los trabajadores del
mismo. Ademas, la accién de tutela resulta improcedente porque el actor tiene otros medios

de defensa judicial.

2.3 El Tribunal Superior de Pamplona amparé el derecho del demandante de asegurar el



pago de las mesadas futuras, a partir del mes de enero de 2002, una vez se causen, porque,
considerd que el no pago oportuno de ellas, lo priva de su sustento diario, tal como lo afirmé

en el escrito de tutela. Afirmacién que se entiende prestada bajo la gravedad de juramento.

Esta situacidon, unida a su avanzada edad, pone al demandante en situacién de debilidad
manifiesta, lo que obliga al juez de tutela a brindarle la protecciéon a su derecho al minimo

vital y al pago oportuno de las mesadas pensionales.

En relacién con las mesadas que se adeudan, el Tribunal no concedié la accién, y previno al

actor para que acudiera a la jurisdiccién ordinaria.

2.4 La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia revocd esta decision por
considerar que lo que el actor solicita a través de la accion de tutela, es el pago de su
mesada el Ultimo dia de cada mes y de las adicionales de junio y diciembre, como lo
establece la Ley 100 de 1993, lo que corresponde a pretensiones de rango legal que no
pueden ser amparadas por la accion de tutela, ni siquiera como mecanismo transitorio, si,

como en este caso, no hay prueba del perjuicio irremediable.

2.5 Expuesto de esta forma el objeto de esta accién de tutela, habrd de examinarse si se estd
ante una violacion de derechos de rango legal o constitucional y la procedencia de la accién

de tutela frente a una prolongada cesacién de pagos de las mesadas pensionales.

3. El derecho al pago oportuno de las mesadas pensionales puede ser de naturaleza
constitucional y no simplemente legal, si el juez de tutela encuentra que esta de por medio la

proteccién de derechos fundamentales. Reiteracién de jurisprudencia.

Los asuntos que se debaten en esta acciéon han sido examinados por la Corte en numerosos
pronunciamientos. Sin embargo, resulta del todo apropiado traer a colacién lo expresado en
la sentencia T-606 de 1999 (M.P., Alfredo Beltran Sierra), porque en esta ocasién se
analizaron, a la luz de la Constitucién y de la jurisprudencia, los mismos temas que ahora se

debaten, en relacién con los pensionados de otra entidad territorial, el municipio de Monteria.

3. En consecuencia, a continuacién, se expondran cada uno de los argumentos presentados

en la accién de tutela bajo examen, y, a renglén seguido, el examen que la Corte hizo, en



aquella oportunidad, en la sentencia T-606 de 1999 :

3.1 Segun el ad quem, las pretensiones del actor son de naturaleza legal y no de rango

constitucional.

La Corte discrepa de esta afirmacion, pues, la naturaleza de los derechos que resultan
vulnerados con el cese y la mora en el pago de las mesadas pensionales, por largo tiempo,
puede ser, bajo ciertas circunstancias, de naturaleza constitucional y no simplemente legal.

Explicé esta sentencia lo siguiente :

“La primera de estas razones, hace relacién a la naturaleza constitucional de los derechos

que resultan vulnerados con el cese y mora en el pago de las mesadas pensionales.

Fue el propio constituyente el que determind los principios minimos fundamentales que este
estatuto deberia contener, entre ellos, el derecho que posee un individuo a que después de
cierto tiempo de servicios y una edad determinada, bien por la ley o convencion, reciba una
mensualidad que le garantice no sélo una congrua subsistencia sino el descanso al que se
hace merecedor después de una vida laboral activa, principios éstos que determinan el
nucleo esencial del derecho al trabajo. Por tanto, una lesién o amenaza en contra de éstos,
nos referimos a los principios y derechos que consagra el articulo 53 de la Constitucion, hace
procedente el mecanismo constitucional de la accién de tutela (sentencias T-222 de 1992,
T-463 de 1993 y T-084 de 1994, entre otras).

Dentro de este contexto, no es de recibo el considerando de la naturaleza legal del derecho

al trabajo, para denegar su amparo. (se subraya)”

3.2 El otro argumento que esgrimid el ad quem para denegar la accion bajo estudio, es la
existencia de otros medios de defensa judicial para obtener el pago de acreencias
pensionales. Este punto lo examind la misma sentencia T-606, agregando un elemento
importante a tener en cuenta : cuando la cesacidn de pago de mesadas pensionales se ha
prolongado en el tiempo, hay que examinar la eficacia del otro medio de defensa judicial,
pues, frente a tal circunstancia, la exigencia de que el afectado deba esperar hasta la

decisién de la justicia ordinaria, podria ser desproporcionada y no guardaria equilibrio minimo



en un Estado de derecho. Al respecto sefialé la providencia :

“El segundo motivo expuesto, hace referencia a la improcedencia de la accién de tutela para
ordenar el pago de acreencias pensionales, por cuanto existen vias judiciales diversas a la
accion de tutela para el pago efectivo de éstas. En otros términos, la aplicacion irrestricta del
decreto 2591 de 1991, segun el cual el caracter subsidiario de esta accién impide su
procedencia si existen medios judiciales a los que se pueda acudir para lograr la proteccion
del derecho fundamental que se dice vulnerado. La accion ejecutiva contra el ente municipal,
en los casos en revision, se consideré como el mecanismo idéneo para obtener el pago de las

mesadas pensionales adeudadas.

Al respecto, debe decirse que si bien ello es cierto, porque el decreto que regula la accién de
tutela asi lo dispone -decreto 2591 de 1991, articulo 6-, y la jurisprudencia de esta
Corporacién también lo tiene definido en términos generales, y, especificamente, al
establecer como regla general la improcedencia de esta garantia constitucional para ordenar
el reconocimiento o el pago de acreencias laborales o prestacionales por la existencia de un
medio judicial como lo seria el ejecutivo laboral (T- 246 de 1992, T-063 de 1995; 437 de
1996, T- 01, T- 087, T-273 de 1997, T- 11, T- 75 y T-366 de 1998, entre otros), también lo es
que el juez constitucional debe “antes de dar aplicacién a esta regla, ... evaluar la eficacia e
idoneidad de la mencionada accidn, en relacién con las circunstancias concretas del caso
sometido a su conocimiento, y determinar si frente a ellas, la remisiéon a otros medios de
defensa judicial es garantia de proteccién suficiente para los derechos fundamentales que se
dicen vulnerados (sentencias T-100 de 1994, T-01 de 1997, T-351 de 1997, 366 y 384 de
1998, entre otras)” ( sentencia T-259 de 1999).

En tratandose de la cesacién del pago de mesadas pensionales que se ha prolongado en el
tiempo, si bien las acciones ante la jurisdiccién laboral o administrativa para obtener su pago
podrian considerarse idéneas y eficaces, someter a su tramite a los pensionados, resultaria
desproporcionado y no guardaria equilibrio alguno con los principios que rigen el Estado de
Derecho y con la proteccion misma de los derechos que por esta omision se consideran

vulnerados.

En este sentido, se hace necesario precisar que si bien la jurisprudencia de esta Corporacién

ha reconocido que la accién de tutela es un mecanismo improcedente, cuando la cesacién o



mora en el pago de mesadas pensionales o salariales no representa para el empleado o
pensionista una vulneracién o lesién de su minimo vital (sentencias T- 246 de 1992, T-063 de
1995; 437 de 1996, T- 01, T- 087, T-273 de 1997, T- 11, T- 75, T-366 T-399 de 1998, entre
otras), en donde el afectado debe demostrar, al menos sumariamente, la afeccion de éste
(sentencia T-030 de 1998). Esa demostracidn deja de ser necesaria y se presume, cuando la
interrupcién en el pago se ha prolongado en el tiempo. Al respecto se ha sefialado “... por
tratarse del pago de pensiones, ha de presumirse que su no pago estd afectando el minimo
vital del pensionado y, por ende, correspondera a la entidad encargada de pagar esta
prestacidn, desvirtuar esta presuncién.” (sentencia T-259 de 1999), mds aun cuando el no

pago ha sido una actitud recurrente del obligado a efectuarlo (sentencia T-525 de 1999).

En relacion con este punto, en la sentencia T-259 de 1999, se hicieron algunas reflexiones en
relacion con el cese indefinido en el pago de salarios, que igualmente son aplicables al de las
mesadas pensionales, en donde se encuentran incursos principios y obligaciones
constitucionales tales como la impuesta al Estado de velar por el pago oportuno de las
pensiones y la dignidad humana de quien ha adquirido la condicién de pensionista
(sentencias T-299 de 1997; T-031, T-070, T-242, T-297 de 1998 y 106 de 1999, entre

otras).”

3.3 El ad quem considerd que es improcedente la accidn, ni siquiera como mecanismo
transitorio, pues, no estd demostrado que el actor esté ante un perjuicio irremediable, y no

basta con su simple afirmacién al respecto.

En este punto, la misma sentencia, y como consecuencia de lo dicho en el anterior punto, fue
expuesto en el sentido de que el juez de tutela puede, segln el caso, no exigir la
demostracién de la lesién del minimo vital para determinar la procedencia de la accién de
tutela, si, cuando la cesacién del pago de mesadas, se ha prolongado en el tiempo. Dijo la

sentencia :

“Aplicando los anteriores razonamientos, es claro que esta Corporaciéon no puede admitir que
los jueces constitucionales, ante la suspensién prolongada del pago de mesadas pensionales,
exijan al pensionista la demostracién de la lesién de su minimo vital para determinar,

entonces, la procedencia del amparo que le ha sido demandado.”

3.4 El sefior alcalde del municipio demandado consideré que por la grave situacién



econdémica que atraviesa la entidad territorial, la accién de tutela no procede. Sobre este
punto, la Corte ha sefialado, como jurisprudencia consolidada, que la situacién deficitaria del
empleador, tratese de una entidad publica o de derecho privado, no impide la procedencia de

la tutela. Senald la sentencia T-606 :

“Las circunstancias mismas de caracter econdémico por las que atraviesa el pais y que se
esgrimen para justificar el incumplimiento en el pago de las mesadas pensionales, deben ser
tenidas en cuenta y evaluadas por el juez constitucional para reivindicar la importancia que
para el individuo pensionado tiene, en esa misma perspectiva, el recibir en tiempo ésta.
Afirmar, por ejemplo, que si el pensionado al que no se le paga su mesada desde hace varios
meses no pertenece a la tercera edad, puede acudir al ejecutivo laboral para obtener el
pago de lo adeudado, negandosele el amparo de sus derechos porque su edad hace
presumir que no se encuentra ante un perjuicio irremediable, o que aln puede soportar el
coste de un proceso porque puede obtener recursos a través de otras fuentes, incluso por
medio de su colacion en otro empleo, es desconocer que hoy, en el pais, existen minimas
posibilidades para que una persona, cualquiera que sea su edad, pueda encontrar una
ocupacion o fuentes diversas que le prodiguen un digno sostenimiento. Basta mirar los
ultimos indices de desempleo, en los que se pone de presente que independiente de la edad
laboral, la demanda ha disminuido y la tasa de desempleo ha aumentado, hecho que en si
mismo hace facil presumir que si para aquellas personas que comienzan la vida laboral se
hace dificultoso ubicar un plaza laboral, cémo lo sera para aquellas que si bien no estan en lo
que se ha denominado “tercera edad”, resultan excluidas tacitamente del mercado laboral,

simplemente porque no se les tiene en cuenta, en razén a la edad misma.

Por tanto, se hace necesario que el juez constitucional asuma en debida forma su funcién de
proteccidon y garantia de los derechos fundamentales, analizando, tal como lo dice el mismo
decreto 2591 de 1991, las circunstancias propias de los casos sometidos a su conocimiento,
antes de denegar el amparo que se le solicita. Analisis que no sélo debe hacerse en relacion
con las circunstancias enddgenas sino exdégenas que rodean al individuo que solicita la
proteccién, como lo seria, en este caso, la situacion econdémica del pais que obliga al Estado,
como responsable de garantizar el pago en tiempo de las mesadas pensionales, realizar las

gestiones que sean necesarias para que los pensionados puedan recibir en tiempo ésta. El



juez de tutela no puede ser ajeno a esta obligaciéon impuesta al Estado, porque hace parte
de él.”

3.5 Como ultimo argumento, el sefior alcalde de Pamplona considera que esta accién es
improcedente, pues nadie esta obligado a lo imposible. La forma como debe interpretarse

esta afirmacion, también fue examinada en la misma sentencia, asi :

“Finalmente, tampoco es admisible el argumento segln el cual, en los casos de crisis
presupuestal o econémica de las entidades encargadas del pago de pensiones o salarios, no
se concede el amparo solicitado, porque se sabe que cualquier orden que pueda emitir el
juez, en razon de la crisis misma, seria incumplida. Al efecto, bajo el aforismo de que nadie
puede ser obligado a lo imposible, los jueces de tutela se abstienen de amparar los derechos
fundamentales que se dicen vulnerados, pese a reconocer que la conducta omisiva que se ha
puesto en su conocimiento si estd lesionando un derecho de esta naturaleza. Sobre el
particular se ha expresado “...el juez no puede excusarse en el eventual incumplimiento de
su decision,... para denegar la proteccién que le ha sido reclamada, dado que ello implicaria
un desconocimiento de su funcién y la desfiguraciéon del recurso de tutela. (porque) Ila
primordial obligacién de las autoridades, entre ellas, los jueces, es velar y proteger a las
personas en sus derechos y libertades, con el objeto de cumplir con los deberes y fines
propios del Estado, y uno de esos fines, es la promocién y la garantia efectiva de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién (articulo 2). Asi, el posible
incumplimiento de una orden judicial no exime al juzgador de “decir el derecho y garantizar
su efectividad”” (sentencia T-259 de 1999, reiterada en la sentencia T-525 de 1999). Con el
mismo argumento le bastaria fallar al juez laboral que pueda conocer de las acciones

procedentes contra éstos.”

3.6 Estos criterios, que recogieron en su momento lo que habia expuesto la Corte en otros

pronunciamientos, fueron nuevamente examinados en la sentencia SU-995 de 1999.

En consecuencia, bajo la anterior jurisprudencia consolidada, habrd de examinarse el caso

bajo estudio.
4. El caso concreto.

No obstante algunas imprecisiones que contiene el escrito de tutela, se puede deducir que, al



momento de interponer esta accién, al actor se le adeudaban las mesadas de abril a
noviembre de 2001, y las mesadas adicionales del mismo aflo. Ademas de poner de presente
esta circunstancia, el demandante solicitd al juez de tutela proteger su derecho a recibir

oportunamente las mesadas que se causen.

Para examinar la forma como se relaciona la situacién particular del actor con la
jurisprudencia citada de la Corte, basta remitirse a los siguientes hechos : la edad avanzada
del demandante, tiene 72 afios; que sobre su afirmacidn sobre la afectacién del minimo vital
por el no pago de su mesada, hay que decir que tal afectaciéon se presume, dada la
prolongacion del cese de pagos de la pension; que por esta misma razon, la accion de tutela
es el mecanismo que aqui resulta idoneo, ya que, en este caso, se esta ante la vulneracion
de un derecho de rango constitucional y no simplemente legal. Ademas, la grave situacion
econdmica que atraviesa la entidad territorial no es ébice para que el juez se abstenga de

conceder el amparo pedido.

Esto lleva a la conclusién necesaria de la procedencia de la accién de tutela respecto del
derecho del demandante de recibir el pago de las mesadas atrasadas y sobre su derecho al
pago oportuno de las mismas, una vez éstas se causen. Debe entenderse que esta
proteccidén que se concedera sobre el derecho al pago oportuno de las mesadas pensionales,
no corresponde, como lo pide el actor, a recibirlas exactamente “el Gltimo dia de cada mes”,

sino, en la fecha periédica mensual, que las autoridades municipales establezcan.

No procede, sin embargo, esta tutela para ordenar el pago de las mesadas adicionales de
julio y diciembre de cada afio, dado su caracter evidentemente legal, y que, la vulneracién de
la afectacion del minimo vital o de otro derecho fundamental, debe probarse, a diferencia de

lo que ocurre frente al cese prolongado de las mesadas pensionales.

Por consiguiente, se ordenara al Alcalde del municipio de Pamplona, que si ain no lo ha
hecho, en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes contadas a partir de la
notificacion de este fallo, inicie los tramites y gestiones presupuestales necesarios, para
obtener los recursos que le permitan garantizar el pago oportuno, periddico mensual, de las
mesadas pensionales a las que pueda tener derecho el actor, asi como las mesadas dejadas

de percibir.



1. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE:

Revocar la sentencia de fecha seis (6) de marzo de dos mil dos (2002), proferida por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en la accion de tutela presentada por Luis
Maria Arenas Cristancho contra el municipio de Pamplona, Norte de Santander. En
consecuencia, se concede la tutela solicitada respecto del derecho de garantizar el pago
oportuno, periddico mensual, de las mesadas que se causen y de las dejadas de percibir, con

el fin de proteger el derecho al minimo vital.

Para tal efecto, se ordena al Alcalde del municipio de Pamplona que, si aln no lo ha hecho,
en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, contadas a partir de la
notificacion de este fallo, inicie los trdmites y gestiones presupuestales necesarios, para
obtener los recursos que le permitan garantizar el pago oportuno de las mesadas
pensionales a las que pueda tener derecho el actor, asi como las mesadas dejadas de

percibir.

Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, cépiese, publiquese, comuniguese e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado



JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado
MARTHA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



