T-447-14
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR DANO CONSUMADO-Fallecimiento de la paciente

La Sala considera que a raiz de la falta de garantia, se ocasioné el dafio que se buscaba
evitar con la orden del juez de tutela. Razén por la cual, ya no es posible hacer cesar la
violacion o impedir que se concrete el peligro y, como consecuencia, cualquier orden
judicial resultaria inocua. De esta manera, le corresponde a la Corte pronunciarse sobre la
presunta vulneracion de los derechos invocados en la demanda y el alcance de los mismos,
para determinar, posteriormente, si procede el resarcimiento del dafo teniendo en cuenta

que la titular de los derechos cuyo amparo se pretendia ha fallecido

DERECHO A LA SALUD DE LOS NINOS Y ADOLESCENTES Y SU ACCESO PREFERENTE AL
SISTEMA DE SALUD-Reiteracion de jurisprudencia

DERECHO A LA SALUD DE PERSONAS DE LA TERCERA EDAD-Reiteracién de jurisprudencia

SERVICIO DE TRANSPORTE COMO MEDIO DE ACCESO AL SERVICIO DE SALUD-Reiteracion de

jurisprudencia

De acuerdo con el principio de solidaridad, debe haber una mutua colaboracién entre las
personas, las generaciones, los sectores econémicos, las regiones y las comunidades
orientada a ayudar a la poblacién mds débil, invirtiendo a su favor los recursos del Sistema
de Seguridad en Salud. De conformidad con lo anterior, el paciente que ha sido remitido a
un municipio distinto al de su residencia para el suministro del servicio de salud que

requiere, debe asumir los gastos de transporte y estadia a los que haya lugar cuando tiene
los recursos suficientes para tal efecto. Excepcionalmente, cuando el usuario y su nucleo
familiar enfrentan dificultades econdmicas para  costear el desplazamiento, los gastos
respectivos deben ser sufragados por la EPS. La anterior regla jurisprudencial obedece a
que la atencién médica no puede ser imposibilitada, obstaculizada o dificultada por razones
ajenas al usuario (limites de la cobertura de la EPS), o por razones de tipo econdmico
(capacidad de pago del individuo y de su grupo familiar). No siendo suficiente tener

derecho a acceder a un servicio médico si se carece de los medios para hacer de este un

acceso real y efectivo, el derecho a la salud debe incluir, ademas del acceso formal a la



atencion médica, el suministro de los medios indispensables para materializar la prestacién
del servicio. Asi, cuando se esta frente a un caso en el cual un usuario del Sistema de Salud
no tiene los recursos econémicos para acceder a los servicios médicos que requiere, el
Estado y las entidades de salud deben concurrir garantizando su acceso efectivo por virtud

de la garantia de accesibilidad econdémica

ENTIDADES DE SALUD DEBEN GARANTIZAR ACCESO EFECTIVO POR VIRTUD DE GARANTIA
DE ACCESIBILIDAD ECONOMICA/ELEMENTOS ESENCIALES DEL DERECHO A LA SALUD-

Accesibilidad econdmica, disponibilidad, aceptabilidad y calidad

De conformidad con la Observacién General No. 14 del Comité de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales de la Organizacion de las Naciones Unidas, la accesibilidad econdmica
es una de las cuatro dimensiones de la accesibilidad. La cual, por su parte, constituye uno
de los elementos esenciales del derecho a la salud en conjunto con la disponibilidad, la

aceptabilidad y la calidad

REGLA JURISPRUDENCIAL EN CASOS EN QUE EPS DEBE ASUMIR GASTOS DE
DESPLAZAMIENTO O GASTOS DE TRANSPORTE

Desde una dptica constitucional, esta Corporacién ha sido enfatica al afirmar que no se les
puede imponer cargas econdmicas desproporcionadas a los usuarios que cuentan con
menores recursos, en comparacion con quienes si pueden sufragar el costo del transporte.
Gracias a esto, ha adoptado la siguiente regla jurisprudencial: cuando un paciente es
remitido a una entidad de salud en un municipio distinto al de su residencia, la EPS debe
sufragar los gastos del desplazamiento a los que haya lugar sin importar que el servicio de
transporte haya sido ordenado por su médico tratante siempre y cuando se cumplan las
siguientes dos (2) condiciones: (i) que ni el paciente ni sus familiares cercanos tengan los
recursos econdémicos suficientes para pagar el valor del traslado, y (ii) que de no efectuarse
la remisién, se ponga en riesgo la dignidad, la vida, la integridad fisica o el estado de salud
del usuario. En el mismo sentido, la Corte ha sefialado que la EPS debe asumir los costos
del desplazamiento de un acompafante cuando, aparte de las limitaciones econémicas
descritas, el paciente depende de un tercero para su desplazamiento y requiere de atencién
permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores

cotidianas. En estos casos se encuentran, precisamente, los menores de edad y las



personas de la tercera edad o en situacién de discapacidad que padecen restricciones de
movilidad. La identificacién de los eventos en los cuales es viable autorizar el servicio de

transporte, depende del analisis factico de cada caso concreto. El juez debe evaluar la
pertinencia, necesidad y urgencia de la medida, asi como las condiciones econémicas del
actor y su nucleo familiar. De resultar positiva esta evaluacién, debe ordenarle a la EPS que
asuma los costos pertinentes y, posteriormente, que recobre a la entidad estatal
correspondiente por los valores que no esté obligada a sufragar. Finalmente, en relacién
con aquellos casos donde el transporte solicitado consta de un desplazamiento al interior
del mismo municipio (interurbano), la Corte ha hecho extensiva la aplicacién de la anterior
regla exigiendo los mismos requisitos. Asi, por ejemplo, en la Sentencia T-481 de 2011, se
ocupd del caso de una mujer de cincuenta y cuatro (54) afios que, a raiz de su obesidad y
acumulacion de grasa en las piernas, no podia desplazarse por si misma hasta un centro
médico ubicado en su municipio de residencia. Esto impedia que su enfermedad fuera
valorada y diagnosticada. A pesar de que su médico tratante no ordend el servicio de
transporte, esta Corporacidn tutelé su derecho fundamental a la salud. De esta manera, le
ordend a la EPS a sufragar los gastos respectivos, dado que ni la paciente ni su familia
tenian los recursos necesarios para tal efecto y el servicio médico era requerido con

urgencia

ORDEN DE MEDICO TRATANTE PARA ACCEDER A SERVICIO DE SALUD-Cuando no exista,
pero Juez considere que a partir de situacién de salud de la persona el servicio es

indispensable, deben atenderlo

Esta Corporacién ha considerado que, en algunas ocasiones, a pesar de que no existe

orden del médico tratante para acceder a un servicio médico, es posible que el juez de
tutela concluya razonablemente a partir de la situacién de salud de la persona, que el
servicio pedido por el usuario es indispensable para garantizar su salud o su vida en
condiciones dignas. Asi lo ha dicho la Corte, por ejemplo, tratdandose del acceso al servicio
panales desechables. Ha estimado que someter a una persona que se encuentra en grave
estado de vulnerabilidad a una procedimiento de autorizaciéon de un insumo, medicamento
o procedimiento que de la sola lectura de su historia clinica se puede colegir que requiere,
vulnera sus derechos fundamentales pues dilata la satisfaccion de sus requerimientos en

salud y lo expone a que la entidad responsable reitere la negativa en el acceso. Por lo tanto,

cuando el juez constitucional tiene noticia de que un usuario pide un servicio sobre el cual



no hay orden del médico tratante, pero es indispensable para restablecer una condicién de
salud, lo puede ordenar directamente sin imponer al interesado o su familia realizar nuevos

tramites
EXONERACION DE CUQOTAS DE COPAGO

Los jueces de tutela han amparado a aquellas personas a quienes los pagos moderadores,
por su precaria condicién econdmica, representan un obstdculo para acceder a los

servicios en el sistema. A este respecto, este Tribunal ha sefialado que cuando la persona
que necesita con urgencia un servicio médico carece de la capacidad econdmica para
asumir el valor de los pagos moderadores, la entidad encargada de garantizar la prestacién
del servicio de salud deberd asegurar el acceso del paciente a éste, asumiendo el 100% de
su valor. En consecuencia, si bien por regla general el afiliado debe sufragar los gastos
relativos al servicio médico que necesita, excepcionalmente, la Corte ha entendido que es
posible exonerarlo de su pago. Esta hipétesis se da, principalmente, cuando la persona no
cuenta con la capacidad econdémica para asumirlos. En todo caso, no es al paciente a
quien le corresponde probar dicha situacién. La carga de la prueba se invierte cuando se
trata de demostrar la capacidad econdémica en materia de salud y, por ende, las EPS son las
que tienen tal responsabilidad al tener informacién acerca de las posibilidades econédmicas
de cada uno de sus afiliados. En el caso concreto, la EPS presumid que la familia de Eliana
Milena tenia los recursos econdmicos suficientes para hacerse cargo de los pagos
moderadores por estar afiliada al régimen contributivo. En este sentido, justificé su posicién
citando el articulo 33 de la Ley 1438 de 2011, segln el cual se presume la capacidad de

pago de quienes tienen certificados de ingresos. Sin embargo, desconocié que los Lavalle
tienen un egreso mensual considerablemente superior a sus ingresos debido a los costos
asociados al tratamiento de la enfermedad que padece la menor. Gracias a esto, habiendo
comprobado la precaria situacién econdémica de dicha familia, se desvirtla la presuncién
alegada y se procede a exonerarla de todos los pagos moderadores en cuanto estos
constituyen una barrera que le impide a la nifia acceder con facilidad al tratamiento que

necesita.

SERVICIO DE TRANSPORTE DE MANERA GRATUITA COMO MEDIO DE ACCESO AL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-Condiciones que ha fijado la Corte para que se ordene el

suministro



La Sala de Revision debe establecer si, efectivamente, se cumplieron las dos (2) condiciones
que ha fijado la Corte para suministrar el servicio de transporte de manera gratuita como
medio de acceso al sistema de seguridad social en salud, a saber, (i) que ni el paciente ni
sus familiares cercanos tengan los recursos econdmicos suficientes para pagar el valor del
traslado, y (ii) que de no efectuarse la remisién, se ponga en riesgo la dignidad, la vida, la

integridad fisica o el estado de salud del usuario. Segun la historia clinica de la paciente, su
corta edad y la consecuente prevalencia que tienen sus derechos por ser un sujeto de
especial proteccién constitucional, la segunda de las dos (2) condiciones mencionadas se
entiende plenamente acreditada. Esto, incluso, a pesar de que el transporte no fue
ordenado por su médico tratante, pues es evidente que la menor lo requiere con necesidad
y no podria imponérsele la obligacidn de agotar un tramite adicional sin agravar con esto la
lesién a sus derechos fundamentales. Respecto de la primera condicion, la Corte estima
que, aungue la menor hace parte del SISBEN nivel I, la afirmacién de que su familia gasta
mas recursos de los que percibe, no fue desvirtuada. En esta medida, el juez de tutela debid
dar por cierto que dicha familia carecia del dinero para pagar por su traslado. Razén por la
cual, la tutela de los derechos fundamentales de Anyie Paola a la salud y a la vida resultaba

procedente y debia prosperar

DEFENSORA PUBLICA QUE INTERPUSO ACCION DE TUTELA EN NOMBRE DE MENOR DE DOS
ANOS-Caso en que Juez exigia aportar copia del poder para representar al menor/AGENCIA
OFICIOSA Y CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS/SUMINISTRO POR LA EPS DE TRANSPORTE A
MENOR CON PROBLEMAS RENALES

Dada la informalidad que caracteriza a la accién de tutela, la eficacia de los derechos
fundamentales, la primacia del derecho sustancial sobre el procesal, el principio de
solidaridad, la corta edad del menor y su delicado estado de salud (fundamento en el que la
defensora actud), la Sala considera que esta hizo las veces de agente oficiosa y tenia, por
consiguiente, legitimacién para actuar. Se  satisficieron los requisitos que ha fijado la
jurisprudencia de este Tribunal para abogar por los intereses de un sujeto de especial
proteccién constitucional que no puede defenderse por si mismo ante una presunta
vulneracién a sus derechos fundamentales. Con mayor razén, cuando en este proceso el
tutelante es un menor de apenas dos (2) anos de edad. En esta medida, a juicio de la Corte,
la sefiora Amarilys Esther Llanos Navarro cumplié con los dos (2) requisitos constitutivos

de la agencia oficiosa, y con uno (1) de los accesorios. Especificamente, la defensora



manifestd haber actuado en nombre de otro interponiendo la accién de tutela “a favor del
menor LUIS FERNANDO LOBO ALVARADO, en cuyo nombre su madre CARMEN LUCIA
ALVARADO GOMEZ (...) busca el amparo constitucional de sus DERECHOS [...]”. Asi mismo,
cumplié con el sequndo requisito (imposibilidad del interesado para actuar) al abogar por
los intereses de una persona que evidentemente no estd en condiciones fisicas 0 mentales
de promover su propia defensa dada su corta edad y su deteriorado estado de salud, el
cual se encontraba menguado por la ectasia ureteropielocalicial bilateral de predominio
derecho y la hidronefrosis que padece en ambos riflones. En este mismo sentido, actué a
favor de los intereses de su madre, quien se encontraba en una situacién apremiante al
tener a su hijo gravemente enfermo lejos de su municipio de residencia y quien, por ser

poblacién SISBEN nivel |, se presume que carecia de los recursos econdémicos suficientes
para contratar un abogado. Finalmente, la sefiora Llanos cumplié con el primer requisito
accesorio (identificacion de las partes) al presentarse formalmente e identificar al menor a
quien pretendia defender. El cuarto y ultimo requisito de la agencia oficiosa (ratificacién de
los actos del agente por parte del agenciado), no fue acreditado. Sin embargo, de acuerdo
con la jurisprudencia anteriormente sefialada, éste es accesorio y su incumplimiento no

condiciona la prosperidad de la acciéon. Menos aun cuando no existe, a su vez, prueba
alguna de que la madre del menor hubiera desconocido los actos del agente. De acuerdo
con lo anterior, la accién de tutela resultaba procedente. Por esta razén, la Corte revocard la
sentencia de segunda instancia y, en su lugar, confirmard la decisién del juez de primera
instancia bajo el entendido de que la EPS debe suministrar al menor el servicio de

transporte cada vez que lo requiera en un futuro.

REGIMEN CONTRIBUTIVO Y USUARIOS DE ESTE FRENTE A PRESUNCION DE CAPACIDAD DE

PAGO-Presuncién de caracter legal que admite prueba en contrario

Si bien es cierto que se debe presumir la capacidad de pago de los usuarios del sistema de
salud que hacen parte del régimen contributivo, dicha presuncién es de caracter legal y
admite prueba en contrario. Este ejercicio fue realizado por el esposo de la accionante y la
EPS no logré refutarlo pese a los esfuerzos que consigné en el escrito de contestacion. De
esta manera, es evidente que la sefiora Torres carecia del dinero suficiente para pagar por
el servicio de transporte y que, como consecuencia de ello, cumplia con la primera de las
condiciones para reclamarlo de manera gratuita. En relaciéon con el segundo requisito, la

Sala de Revisién encuentra que, dada la gravedad de la enfermedad que padecia la



accionante y su avanzada edad, se encontraba en una situacién de vulnerabilidad
manifiesta y requeria con toda necesidad de la practica de la dialisis. Razén por la cual, su
falta de acceso al mencionado servicio de salud tenia impactos altamente perjudiciales en
su salud y en su vida. Situacién que, por obvias razones, le hace pensar a la Corte que la

accionante satisfacia el requisito mencionado y merecia acceder a un servicio gratuito de
transporte. Dicho esto, la sentencia proferida por el juez de primera instancia resulta
seriamente lesiva de los intereses de la accionante pues, basada en una presuncién y un
precario analisis del caso concreto, se tradujo en una decisién injusta que dejé desprotegida

a una persona de la tercera edad que estaba a tal punto enferma, que fallecié

Referencia: expedientes T-4226588, T-4229142, T-4236982, T-4236992, T-4243412 y
T-4247883 (acumulados)

Expediente T-4226588: Accién de tutela presentada por Manolo Alejandro Alvarez
Herndndez contra Coosalud EPS-S. Expediente T-4229142: Accién de tutela presentada por

Yaneth Judith Arrieta Mejia, en representacion de su hija, Eliana Milena Lavalle Arrieta,
contra Coomeva EPS. Expediente T-4236982: Accién de tutela presentada por Soraya
Escobar Arregoces, en calidad de agente oficiosa de la menor Anyie Paola Pacheco Nerio,
contra Saludvida EPS-S. Expediente T-4236992: Accién de tutela presentada por Kleyver
Oviedo Farfan, en calidad de agente oficioso de Maria Elvia Cortés de Montealegre, contra
Comfamiliar EPS-S y otros. Expediente T-4243412: Accién de tutela presentada por Amarilys
Esther Llanos Navarro, en calidad de apoderada del menor Luis Fernando Lobo Alvarado,
contra Saludvida EPS-S y otros. Expediente T-4247883: Accién de tutela presentada por
Jesus Maria Oliveros Ruiz, en representaciéon de su esposa, Nilda Cristina Torres de
Oliveros, contra Nueva EPS.

Magistrada ponente:
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Bogota D.C., cuatro (4) de julio de dos mil catorce (2014)

La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Maria Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzdlez Cuervo y Luis Guillermo Guerrero Pérez, en

ejercicio de sus atribuciones constitucionales y previas al cumplimiento de los requisitos y



trdmites legales y reglamentarios, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

Mediante Auto del veinticinco (25) de febrero de dos mil catorce (2014), la Sala de Seleccién
NUmero Dos (2) de la Corte Constitucional selecciond para revisién y acumulé los procesos

de referencia para ser fallados en una misma sentencia dada su unidad tematica.
DEMANDA Y SOLICITUD

Los peticionarios de los expedientes mencionados presentaron acciones de tutela contra
diferentes EPS 'y EPS-S, y otros, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales
ala saludy alavida digna, o los de sus representados o agenciados. Se trata de personas
que, como producto de su precaria situacién econédmica y la de sus familias, tienen
dificultades para acceder a los servicios de salud que requieren con necesidad, para tratar
las graves enfermedades que los aquejan. En concreto, sefialan que no cuentan con los
recursos econdmicos suficientes para  costear los gastos de desplazamiento desde su
residencia hasta las respectivas instituciones prestadoras de salud. Las entidades
accionadas, por su parte, negaron el suministro del servicio de transporte por (i) no
encontrarse incluido en el Plan Obligatorio de Salud; (ii) no estar acreditada la falta de

capacidad econémica familiar para sufragar dicho gasto, total o parcialmente; (iii) no existir
orden médica respaldando el suministro del servicio de transporte, o (iv) no haberse
agotado los procedimientos previos ante la EPS, la Superintendencia de Salud o la

Secretaria de Salud Departamental respectiva.
Expediente T-4226588. - Caso de Manolo Alejandro Alvarez Hernédndez

1. El accionante funda su solicitud de tutela en los siguientes hechos

1.1. El sefior Manolo Alejandro Alvarez Herndndez tiene cuarenta y ocho (48) afios de
edad[1], es victima del desplazamiento forzado, tiene escasos recursos[2] y esta afiliado al
sistema de seguridad social en salud en el régimen subsidiado a través de la EPS-S
Coosalud.[3]



1.2. A raiz de una falla renal, requiere de la practica de didlisis tres (3) veces a la
semanal4]. Razén por la cual, debe desplazarse periédicamente desde el hogar de paso
donde vive, la Fundacién Santa Teresita del Nifio Jesus[5], hasta la IPS que le presta el

mencionado servicio, ubicada en la misma ciudad.

1.3. El accionante trabaja como vendedor ambulante de helados percibiendo un ingreso
inferior al salario minimo[6]. Con ese ingreso debe sufragar los gastos de su familia, ademas
de los doce (12) pasajes de transporte publico que requiere a la semana para asistir a las

tres (3) sesiones de dialisis[7].

1.4. Su nlcleo familiar estd compuesto por su compafiera permanente y sus tres (3) hijos
menores de edad. Sus necesidades basicas son asumidas por el hijo de su compafiera,

quien es mayor de edad, y por él.

1.5. El cuatro (4) de septiembre de dos mil trece (2013), el sefior Alvarez presenté un
derecho de peticion ante Coosalud EPS-S solicitando el suministro del servicio de transporte
para asistir a las sesiones de didlisis[8]. Sin embargo, la entidad neg6 su solicitud dado
que dicho servicio se encontraba por fuera del POS-S y, por tal razén, debia ser asumido

directamente por él o por sus familiares[9].

1.6. Teniendo en cuenta los anteriores hechos, el accionante interpuso la tutela objeto de
revisién por considerar que Coosalud EPS-S se encuentra vulnerando sus derechos
fundamentales a la salud y a la vida. Por consiguiente, solicitd el suministro gratuito del

servicio de transporte a pesar de que éste no fue ordenado por su médico tratante.
2. Respuesta de la entidad accionada

Mediante escrito del nueve (9) de octubre de dos mil trece (2013), Coosalud EPS-S contest6
a la presente accidn de tutela arguyendo que el servicio de transporte no hacia parte del
POS-S. Razoén por la cual, debia ser asumido por el accionante o sus familiares. Si bien la
entidad reconocié que ella debe hacerse cargo de su pago cuando ni el paciente ni sus
familiares tienen los recursos econémicos para tal efecto, manifestd que en el caso concreto
el sefior Alvarez no habfa logrado probar su precaria situacién econdmica. Esto, toda vez

que, a través de su red de servicios, la EPS-S le ha suministrado gratuitamente su

hospedaje y su alimentacién en el hogar de paso donde reside (la Fundaciéon Santa Teresita



del Nifio Jesus). Razdn por la cual, es posible presumir que el accionante cuenta con
ingresos suficientes pues no tiene que asumir ningin otro gasto diferente al transporte que

reclama.
3. Respuesta de las entidades vinculadas

El Juzgado vinculé a la Direccién Seccional de Salud y Proteccién Social de la Gobernacidn
de Antioquia para que se pronunciara sobre los hechos de la demanda. Mediante escrito del
veintinueve (29) de noviembre de dos mil trece (2013), la entidad dio respuesta a la accién
de tutela confundiendo la solicitud del servicio de transporte, con una exoneracién de
copagos. Debido a esto, arguyd no ser la entidad competente pues, a su juicio, los copagos

son cobrados por las EPS después de prestar un servicio médico.
4. Decision del juez de tutela en primera instancia

Mediante providencia del diez (10) de diciembre de dos mil trece (2013), el Juzgado Treinta
y Cuatro Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Medellin, Antioquia, resolvié no
amparar los derechos fundamentales del accionante por considerar que el pago del
transporte no desbordaba su capacidad econémica ya que, a pesar de ganar menos de un

salario minimo, sus gastos no comprometian sustancialmente sus ingresos.
Expediente T-4229142. - Caso de la menor Eliana Milena Lavalle Arrieta

1. La accionante funda su solicitud de tutela en los siguientes hechos

1.1. Eliana Milena Lavalle Arrieta, hija de la sefiora Yaneth Judith Arrieta Mejia, es una nifia
de once (11) afos de edad[10] que padece de epilepsia focal refractaria y de un retardo
global del desarrollo desde su nacimiento[11]. En calidad de beneficiaria de su padre, la

nifa esta afiliada a la EPS Coomeva en el régimen contributivo.

1.2. Dado su estado de salud, Eliana Milena asiste desde el dos mil nueve (2009) de lunes a
viernes a terapias de neurodesarrollo en la IPS Avanza[1l2]. Razdn por la cual, tiene que
desplazarse en compafiia de su madre desde el municipio de Soledad, donde reside, hasta

la ciudad de Barranquilla, donde esta ubicada la entidad[13].



1.3. Los desplazamientos son efectuados en taxi pues, dada su edad y condiciones médicas,
Eliana Milena no puede acceder al servicio de transporte publico ya que se le dificulta pasar
por el torniquete, y es objeto de burlas cuando lo intenta, por la lentitud con que lo hace. El
traslado de ida y vuelta tiene un costo aproximado de treinta y cuatro mil pesos ($34.000).
Razén por la cual, la accionante debe cancelar un valor total de seiscientos ochenta mil

pesos ($680.000) mensuales.

1.4. La senora Arrieta debe estar permanentemente a cargo del cuidado de la menor y de
sus otros dos (2) hijos. Debido a esto, no puede trabajar y es ama de casa. Su esposo labora
como vigilante para la Empresa Electricaribe S.A. E.S.P. y recibe un ingreso mensual de

ochocientos sesenta y tres mil seiscientos treinta y cuatro pesos ($863.634)[14].

1.5. La accionante manifiesta que su familia no cuenta con los recursos econémicos
suficientes para pagar por el servicio de transporte, asi como tampoco con el dinero para
cancelar los copagos y las cuotas moderadoras respectivas ya que, no teniendo mas
ingresos que los de su esposo, gastan, aproximadamente, un millédn cuatrocientos trece mil
ochocientos doce pesos ($1.413.812) al mes[15].

1.6. Teniendo en cuenta los anteriores hechos, la sefiora Arrieta, en representacién de su
hija, interpuso la accién de tutela objeto de revisiéon por considerar que la EPS Coomeva
esta vulnerando los derechos fundamentales de la menor a la vida y la salud al negarle el
suministro de transporte y al obligarla a cancelar copagos y cuotas moderadoras a pesar de
que su familia carece de los recursos econdmicos necesarios para tal efecto. En esta
medida, solicitd el suministro gratuito del transporte y la exoneraciéon de pagos

moderadores.
2. Respuesta de la entidad accionada

El veintinueve (29) de noviembre de dos mil trece (2013), la EPS Coomeva presenté escrito
de contestacién de manera extemporanea. Alli manifestd que no era posible exonerar a la
accionante de copagos y cuotas moderadoras porgue la menor no padecia de una
enfermedad de alto costo o ruinosa y era beneficiaria del régimen contributivo, razén por la
cual, se presumia su capacidad de pago de acuerdo con el articulo 33 de la Ley 1438 de
2011[16]. Asi mismo, la EPS arguyd que el servicio de transporte no estaba incluido dentro

del POS y no habia sido ordenado por el médico tratante o el Comité Técnico Cientifico.



Debido a esto, era responsabilidad de la familia del paciente asumir los gastos

mencionados. Dicho esto, la entidad solicitd negar la tutela.
3. Decisién del juez de tutela en primera instancia

Mediante providencia del veinticinco (25) de noviembre de dos mil trece (2013), el Juzgado
Octavo Civil Municipal de Barranquilla, Atlantico, no tutel6 los derechos fundamentales a la
vida y a la salud de la menor por considerar que no existian pruebas suficientes que
acreditaran (i) que la nina estaba afiliada a la EPS Coomeva en calidad de beneficiaria; (ii)
que la IPS Avanza hace parte de la red de servicios de la EPS Coomeva; (iii) que no existe

orden del médico tratante en relacién con el suministro del servicio de transporte, y (iv) que
el pago de copagos y cuotas moderadoras no vulnera los derechos fundamentales de los
pacientes, pues su finalidad es obtener la financiacién que permita mejorar y ampliar la

cobertura de los servicios de salud.
4. Tradmite ante la Corte Constitucional

4.1. El dia veintitrés (23) de mayo de dos mil catorce (2014), la sefiora Arrieta le manifesté
a la Corte Constitucional que (i) en el municipio de Soledad no existen centros que brinden
los servicios de neurodesarrollo que requiere la menor; (ii) su hija asiste a las terapias de
rehabilitacién desde dos mil nueve (2009) y continuard haciéndolo de manera indefinida;
(iii) de los ochocientos sesenta y tres mil seiscientos treinta y cuatro pesos ($863.634) que

recibe su esposo mensualmente, gasta, en promedio, cuatrocientos mil pesos ($400.000) en
alimentacién, ciento sesenta mil pesos ($160.000) en pafios desechables, ciento trece mil
ochocientos doce pesos ($113.812) en servicios publicos y sesenta mil pesos ($60.000) en
educacién, para un total de setecientos treinta y tres mil ochocientos doce pesos
($733.812). Razén por la cual, dispone de ciento veintinueve mil ochocientos veintidds
pesos ($129.822) para el pago del transporte, copagos y cuotas moderadoras; (iv) cada

desplazamiento tiene un costo total de treinta y cuatro mil pesos ($34.000), es decir, que
paga seiscientos ochenta mil pesos ($680.000) mensuales; (v) ante la escasez de recursos,
se ha visto obligada a pedir constantemente la ayuda de terceros, y (vi) en una ocasién
anterior, solicité el servicio de transporte via tutela obteniendo respuesta favorable.
Coomeva EPS, quien desde ese entonces estd al tanto de la situacion médica y econémica

de la menor, dio cumplimiento a dicho fallo durante un (1) aflo pero, después de ese



tiempo, se percatd que la mencionada obligacién no habia quedado consignada en la parte

resolutiva y, por ende, procedié a suspender el servicio[17].

4.2. En respaldo a sus afirmaciones, la accionante aportd copia de (i) las Ultimas cuatro (4)
autorizaciones que ha emitido Coomeva EPS para la practica de las sesiones de terapia[18];
(ii) copia de los recibos del servicio de transporte cuando era suministrado por la EPS[19];
(iii) copia de las facturas de servicios publicos[20]; (iv) copia del pago del servicio de
educacion[21], v (v) copia del fallo de tutela al que se hizo referencia, mediante el cual el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Barranquilla, Atlantico,
en sede de segunda instancia, tuteld el derecho fundamental a la salud Eliana Milena
Lavalle Arrieta en el proceso iniciado por su madre contra Coomeva EPS. Dentro de las
consideraciones, el Juzgado afirmd que la menor tenia derecho a acceder gratuitamente al
servicio de transporte pues carecia de los recursos econdmicos suficientes para pagar los
desplazamientos que frecuentemente debia realizar para acceder a los servicios médicos
que requeria en la ciudad de Barranquilla y en la ciudad de Bogota. Sin embargo, a pesar de
gue se ordend tutelar los derechos de la menor a la salud y a la vida, en las 6rdenes

expedidas no se hizo ninguna manifestacion expresa sobre el particular.
Expediente T-4236982. - Caso de la menor Anyie Paola Pacheco Nerio
1. La accionante funda su solicitud de tutela en los siguientes hechos

1.1. Anyie Paola Pacheco Nerio es una nifla de quince (15) aflos de edad[22], estd afiliada
a la EPS-S Saludvida en el régimen subsidiado[23], reside en la ciudad de Riohacha, La

Guajira, y tiene, desde su nacimiento, un hemangioma sobre su cuello[24].

1.2. Antes de la interposicion de la accién de tutela, la menor no habia recibido tratamiento.
Razén por la cual, el médico especialista en cirugia de cabeza y cuello que la atendid el (25)
de junio de dos mil trece (2013)[25], ordend (i) su valoracién por hemodinamia en la Clinica
General del Norte de Barranquilla, y (ii) la realizacién de una cita de control a los cuatro (4)
meses siguientes[26].

1.3. No obstante, cuando se presenté la accién objeto de estudio, la EPS-S no habia
autorizado la realizacién de la consulta médica. Tampoco habia suministrado el servicio de

transporte que requeria la menor y su acompafante para trasladarse desde Riohacha hasta



Barranquilla a pesar de que, segun afirmé Luz Dany Nerio Gonzalez, su madre, dicho

servicio habia sido solicitado directamente ante la EPS-S[27].

1.4. La Defensora Regional de la Guajira[28], actuando como agente oficiosa de la menor,
argumento6 que Anyie Paola necesitaba ser valorada con urgencia y que su familia no tenia
los recursos necesarios para pagar por el transporte. De esta manera, interpuso la accién de
tutela objeto de revision contra Salud vida EPS-S por considerar que ésta entidad estaba

vulnerando los derechos fundamentales de la nifa a la vida y a la salud.

Consecuentemente, solicitd la autorizaciéon inmediata de la valoracién por hemodinamiay el
suministro de los gastos de transporte para que Anyie Paola pudiera trasladarse con un
acompafante hasta la ciudad de Barranquilla, asi como a cualquier otro lugar que requiriera

para recuperar su estado de salud.
2. Respuesta de las entidades accionadas

2.1. A pesar de que se le notific6 en debida forma, la EPS-S  Saludvida omitié dar

contestacion a la presente accion de tutela.

2.2. El Juzgado Tercero Penal Municipal de Riohacha, La Guajira, vinculé al proceso a la
Secretaria de Salud Departamental de La Guajira. Esta entidad, mediante escrito del cuatro
(4) de diciembre de dos mil trece (2013), manifesté que, dadas las solicitudes de la
accionante, no era competente. A su juicio, la EPS-S Saludvida era la verdaderamente
responsable de garantizar la atencion en salud y el suministro de los servicios relacionados
con dicha actividad[29].

3. Decisién del juez de tutela en primera instancia

Mediante providencia del diez (10) de diciembre de dos mil trece (2013), el Juzgado Tercero
Penal Municipal de Riohacha, La Guajira, neg6 el amparo solicitado por no encontrar el
material probatorio suficiente de una violacién a los derechos fundamentales de la menor.
Particularmente, el Juzgado no encontré pruebas de que la orden médica que recetaba la
practica de una valoracién por hemodinamia hubiera sido negada por la EPS-S. Siendo la
solicitud de transporte, alojamiento y hospedaje una pretensiéon subsidiaria a la anterior, el
Juzgado determind que la tutela no era procedente gracias a la misma precariedad en

materia probatoria. Sin embargo, previno a la accionada para que en cuanto fuera solicitada



la valoracién de hemodinamia y los respectivos gastos de desplazamiento y alojamiento,

cumpliera de manera efectiva con la prestacién del servicio requerido.
4. Tramite ante la Corte Constitucional

4.1. Mediante auto del veintiuno (21) de mayo de dos mil catorce (2014), la Corte

Constitucional oficié a la sefiora Soraya Escobar Arregoces para que informara a la Sala de
Revisidn (i) si efectivamente su representada habia realizado el desplazamiento para el cual
solicité el suministro de transporte, y si requeria de dicho transporte en futuras ocasiones;
(i) la periodicidad de los viajes que debia emprender la menor para acceder al servicio de
salud en el presente y futuro, asi como el tipo y el costo del transporte que necesitaba, y

(iii) si antes de interponer la accién de tutela objeto de revisién, la madre de la menor
habia, efectivamente, solicitado a la EPS-S el suministro del servicio de transporte. Sin

embargo, vencido el término probatorio, no se recibié respuesta alguna.

4.2. Mediante llamada telefénica realizada el dia cuatro (4) de junio de dos mil catorce
(2014), la Defensoria del Pueblo de La Guajira informd que, gracias a la prevencién hecha
por el juez de primera instancia, la menor habia accedido a la consulta médica que requeria,

asi como al servicio de transporte y alojamiento[30].
Expediente T-4236992: Caso de Maria Elvia Cortés de Montealegre
1. La accionante funda su solicitud de tutela en los siguientes hechos

1.1. La sefiora Maria Elvia Cortés de Montealegre es una mujer de setenta y nueve (79) afios
de edad[31], reside en el municipio de Rivera, Huila, se encuentra afiliada a la EPS-S

Comfamiliar en el régimen subsidiado y padece de insuficiencia renal crénica[32].

1.2. A raiz de su enfermedad, debe trasladarse tres (3) veces por semana desde el
municipio de Rivera hasta la ciudad de Neiva para la practica de la didlisis, tratamiento que

requiere de manera indefinida y del cual depende su vida[33].

1.3. En cada traslado, la accionante debe movilizarse en taxi y requiere de la compafiia de
un tercero pues, dada su avanzada edad, le es imposible viajar sola o en transporte publico.

Cada desplazamiento tiene un costo de cuarenta mil pesos ($40.000) ida y vuelta[34].



1.4. La accionante manifiesta ser una persona de escasos recursos y, por esta razon, no
estar en condiciones de pagar por el servicio de transporte que necesita. A pesar de que
tiene tres (3) hijos mayores de edad, vive sola'y sélo una hija la ayuda mediante la venta de

tamales los sabados, dado que los otros no tienen recursos suficientes[35].

1.5. En una ocasién anterior, la accionante solicitd el suministro del servicio de transporte
directamente ante la EPS-S a través de un derecho de peticidn. Sin embargo, obtuvo
respuesta negativa dado que, a juicio de la entidad, el transporte para pacientes que no se
encuentran hospitalizados, o0 que no se trasladan a lugares donde hay una prima adicional a
la UPC, no hace parte del POS-S vy, por lo tanto, su prestacion es responsabilidad del

paciente, de sus familiares y, en su defecto, de la Secretaria de Salud Departamental[36].
2. Respuesta de la entidad accionada

2.1. Mediante escrito del seis (6) de diciembre de dos mil trece (2013), la Secretaria de
Salud Departamental del Huila contesté la demanda arguyendo que debia ser exonerada de
todo cargo dado que la accionante no le solicité el suministro del servicio de transporte

antes de la interposicion de la tutela. Razon por la cual, no habia vulnerado sus derechos.

2.2. Mediante escrito del seis (6) de diciembre de dos mil trece (2013), Comfamiliar EPS-S
contestd solicitando que la tutela fuera declarada improcedente por versar sobre
pretensiones econémicas y transgredir, consecuentemente, el principio de subsidiariedad
ante la existencia de otros medios ordinarios de defensa judicial. Adicionalmente, manifesté
que la accionante no tenfa derecho al servicio que solicitaba pues no habia sido remitida
de una IPS a otra, en el departamento del Huila no se paga una UPC adicional, no existia
ninguna orden médica que prescribiera el suministro de transporte y no habia registro de
que la sefiora Cortés hubiera hecho previamente dicha solicitud ante la EPS-S. Razén por la
cual, considerd que la entidad competente era la Secretaria de Salud Departamental del
Huila pues, al ser una entidad municipal, recibia recursos para cubrir los gastos de salud de

la poblacién méas pobre que no estuvieran cubiertos por el POS o POS-S.
3. Decisién del juez de tutela en primera instancia

Con providencia del once (11) de diciembre de dos mil tres (2013), el Juzgado Unico

Promiscuo Municipal de Rivera, Huila, negé el amparo solicitado por no encontrar prueba



alguna de que la accionante hubiera solicitado el servicio de transporte a la EPS-S antes de
interponer la accién de tutela. Este hecho, a su juicio, le impedia concluir que la

mencionada entidad habia vulnerado los derechos fundamentales de la accionante.
4. Tradmite ante la Corte Constitucional

El dia veintitrés (23) de mayo de dos mil catorce (2014), la accionante se comunicé con la
Corte Constitucional informandole que (i) vive sola; (ii) su nlcleo familiar estd compuesto
por ella y tres (3) hijos mayores de edad; (iii) su sustento econdmico es proporcionado por
su hija Consuelo Montealegre, con quien vende tamales los sdbados para su sostenimiento
y el de su familia. Dada su dificil situacién econdmica, sus otros hijos no pueden enviarle
dinero alguno; (iv) a raiz de su avanzada edad, para asistir a las sesiones de didlisis
requiere tomar un taxi e ir acompanada de un tercero; (v) cada traslado tiene un costo
promedio de cuarenta mil pesos ($40.000) ida y vuelta, y (vi) en una ocasién anterior,

solicitd el suministro del servicio de transporte directamente ante la EPS-S a través de un

derecho de peticién[38]. Sin embargo, obtuvo respuesta negativa.
Expediente T-4243412. - Caso del menor Luis Fernando Lobo Alvarado
1. El accionante funda su solicitud de tutela en los siguientes hechos

1.1. Luis Fernando Lobo Alvarado es un nifio de dos (2) afios de edad[39], reside en el
municipio de Tamalameque, Cesar y esta afiliado a la EPS-S  Saludvida en el régimen
subsidiado[40].

1.2. El treinta (30) de agosto de dos mil trece (2013), el menor ingresé por urgencias a la
Clinica Laura Daniela, ubicada en Valledupar, Cesar, por un fuerte dolor abdominal. Después
de que se le practicé una ecografia abdominal total, la médica[41] que lo atendié concluyé
que tenia una ectasia ureteropielocalicial bilateral de predominio derecho e hidronefrosis en

ambos rifiones[42]. Razén por la cual, el menor fue hospitalizado.

1.3. El once (11) de septiembre de dos mil trece (2013), el personal de la Clinica le informo
a la sefiora Carmen Lucia Alvarado Gomez, madre del menor, que a su hijo debia ser
valorado en la ciudad de Barranquilla, a donde se le remitiria. Sin embargo, para el

momento en que se interpuso la tutela, la remision no habia sido realizada y el menor



seguia hospitalizado[43].

1.4. Teniendo en cuenta los anteriores hechos, la sefiora Alvarado acudié ante una
defensora publica[44] para que hiciera las veces de apoderada de su hijo y presentara la
accion de tutela objeto de revisidn contra Saludvida EPS-S por la presunta vulneracién de

los derechos fundamentales del menor a la vida y a la salud. La suscrita manifestd que la
familia Lobo tenia escasos recursos y que requeria, como medida provisional, que Luis
Fernando fuera inmediatamente remitido a la ciudad de Barranquilla para la valoracion
médica que necesitaba. Como pretension principal, solicité la provisién del tratamiento
médico integral, dentro del cual incluyé el suministro de viaticos para el menor y un
acompanante con el fin de garantizar su asistencia a los diversos examenes y

procedimientos que llegare a necesitar.
2. Respuesta de la entidad accionada

Mediante escrito del dos (2) de octubre de dos mil trece (2013), la EPS-S Saludvida
manifestd que habia un hecho superado pues, para ese entonces, el menor ya estaba
siendo atendido en la IPS Hospital Infantil Napoledn Franco Pareja en la ciudad de
Cartagena, Bolivar. En relacién con el servicio de transporte, alojamiento y alimentacidn,
manifestd que ninguno de éstos tenia caracter prestacional, que todos se encontraban
excluidos del POS-S y que, por ende, no podian ser suministrados por la EPS-S, sino, por el

contrario, por la Secretaria de Salud Departamental del Cesar.
3. Respuesta de las entidades accionadas

El juez de primera instancia vinculd al proceso a la Secretaria de Salud Departamental del
Cesar. Mediante escrito del cuatro (4) de octubre de dos mil trece (2013), dicha entidad
manifestd no haber vulnerado los derechos fundamentales del accionante dado que los
servicios requeridos por este hacian parte del POS-S y, por ende, era la EPS-S quien debia

suministrarlos.
4. Decision del juez de tutela en primera instancia

Mediante providencia del ocho (8) de octubre de dos mil trece (2013), el Juzgado Segundo

Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Valledupar, Cesar, tuteld los



derechos fundamentales del menor a la salud y a la vida por considerar que habia un
retraso injustificado en la atencién médica y en el suministro de transporte, alojamiento y
alimentacién. Sin embargo, pese a que dichos servicios ya habian sido prestados durante el
trdmite de la accién de tutela, el Juzgado ordend su materializacién y previno a la accionada

para que los brindara en un futuro si el menor los volvia a requerir.
5. Impugnacion

Saludvida EPS-S impugné la decision el dieciséis (16) de octubre de dos mil trece (2013)
arguyendo que (i) habia un hecho superado en cuanto ya se habia realizado el traslado del
paciente y la autorizacién del procedimiento médico requerido, y (ii) que, de acuerdo con la
normatividad vigente, no era competencia de la EPS-S correr con los gastos de transporte y
viadticos en los que incurriera el menor y su acompafante pues estos eran servicios NO POS.
En este orden de ideas, la accionada arguyd que la responsable de estos servicios era la

Direccién Seccional de Salud del Cesar.
6. Decision del juez de tutela en segunda instancia

Mediante providencia del dieciséis (16) de diciembre de dos mil trece (2013), el Juzgado
Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Valledupar, Cesar, revoco la
decisién de primera instancia porque la defensora publica que habia interpuesto la accién
en calidad de apoderada del menor, no habia aportado copia del poder respectivo y, por

ende, no estaba legitimada para actuar.
7. Tramite ante la Corte Constitucional

Mediante auto del veintiuno (21) de mayo de dos mil catorce (2014), la Corte Constitucional

oficié a la sefiora Amarilys Esther Llanos Navarro, en calidad de apoderada del menor, para
que informara a la Sala de Revisién (i) si efectivamente su representado habia realizado el
desplazamiento para el cual solicitéd el suministro del transporte, y si requeria de dicho
servicio en futuras ocasiones; (ii) la periodicidad de los viajes que debia emprender para
acceder al servicio de salud en el presente y futuro, asi como el tipo y el costo del
transporte que necesitaba, y (iii) si antes de interponer la accién de tutela, la madre del
menor habia solicitado directamente a la EPS el suministro del servicio de transporte. Sin

embargo, vencido el término probatorio, no se recibié respuesta alguna.



Expediente T-4247883. - Caso de la sefiora Nilda Cristina Torres de Olivero
1. La accionante funda su solicitud de tutela en los siguientes hechos

1.1. La senora Nilda Cristina Torres de Olivero es una mujer de sesenta y nueve (69) anos
de edad[45], estad afiliada a la Nueva EPS en el régimen contributivo en calidad de

beneficiaria de su esposo, el sefior Jesis Maria Oliveros Ruiz[46], y padece de diabetes
mellitus insulinodependiente con complicaciones renales, razén por la cual, requiere de la

practica de hemodialisis[47].

1.2. Con el animo de tratar su enfermedad, la accionante debe desplazarse con su esposo
desde su lugar de residencia, ubicado en el municipio de Soledad, Atlantico, hasta la ciudad
de Barranquilla, lugar donde queda la Unidad Renal de la IPS Davita, para la practica de la

hemodidlisis tres (3) veces a la semana.

1.3. El sefior Oliveros Ruiz se encuentra pensionado y manifesté carecer de los recursos
econdémicos suficientes para cubrir los costos del transporte. Asi mismo, afirmé haberle
solicitado el suministro gratuito de dicho servicio al gerente de la Nueva EPS[48] y recibir

reiteradamente una respuesta negativa.

1.4. Teniendo en cuenta los anteriores hechos, el sefior Oliveros interpuso la presente
accién de tutela en nombre de su esposa por considerar que la Nueva EPS estd vulnerando
su derecho fundamental a la salud y a la vida al negarle el servicio de transporte que ella
requeria para asistir a sus sesiones de hemodialisis. Debido a esto, solicité el suministro

gratuito e inmediato de ese servicio.
2. Respuesta de la entidad accionada

Mediante escrito del quince (15) de octubre de dos mil trece (2013), la Nueva EPS contesté
la demanda solicitando declarar su improcedencia. Seglin la entidad, el transporte es
responsabilidad del paciente y de su familia, salvo que ninguno de los dos (2) cuente con la
capacidad de pago suficiente. En el caso concreto, la EPS presumié dicha capacidad puesto
que la accionante estaba afiliada al régimen contributivo, su esposo reportaba un ingreso
base de cotizacidn de ochocientos treinta y dos mil pesos ($832.000) y ninguno de ellos

habia demostrado una dificil situacién econdmica.



3. Decisién del juez de tutela en primera instancia

El veintiuno (21) de octubre de dos mil trece (2013), el Juzgado Cuarto (4) Laboral del
Circuito de Barranquilla, Atlantico, decidié no amparar los derechos fundamentales de la
accionante por considerar que esta no habia probado la dificil situacién econdmica que le

impedia pagar por el servicio de transporte.
4. Tramite ante la Corte Constitucional

Mediante llamada telefénica realizada el veintiuno (21) de mayo de dos mil catorce (2014),
el sefior Jesus Maria Oliveros Ruiz le informé a la Corte Constitucional que la accionante
habia fallecido como consecuencia de una complicacion médica presentada semanas
atras[49].

ll. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de
tutela proferidos dentro de los tramites de referencia con fundamento en lo dispuesto en el
inciso 32 del articulo 86 y el numeral 99 del articulo 241 de la Constitucién Politica, en
concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion del caso y problema juridico

2.1. En los seis (6) casos objeto de revisidn, los peticionarios presentaron acciones de tutela
contra diferentes EPS 'y EPS-S, y otros, por la presunta vulneracion de sus propios derechos

fundamentales a la salud y a la vida, o los de sus representados o agenciados, como
producto de las dificultades econémicas que enfrentan para acceder a los servicios de salud

dado que no pueden sufragar el transporte hasta las respectivas IPS.

2.2. Las entidades accionadas, por su parte, negaron el suministro del servicio de transporte
por (i) no encontrarse incluido en el Plan Obligatorio de Salud; (ii) no estar acreditada |a
falta de capacidad econdmica familiar para cubrir dicho gasto, total o parcialmente; (iii) no
existir orden médica respaldando su suministro; (iv) no haberse agotado los procedimientos

previos ante la EPS o la Superintendencia de Salud, o (v) ser competencia exclusiva de la



Secretaria Distrital de Salud del municipio respectivo.

2.3. De esta manera, la Sala de Revisidn se ocupara de resolver el siguiente problema
juridico: jvulnera el derecho fundamental a la salud una EPS que no autoriza el suministro
gratuito del transporte que requiere uno de sus afiliados para acceder a un servicio de salud
que se presta en su municipio de residencia o en otro distinto, bajo el argumento de que el
transporte (i) no fue prescrito por el médico tratante; (ii) no hace parte del POS; (iii) no fue
solicitado directamente a la EPS, o (iv) no es responsabilidad de dicha entidad, a pesar de

que ni el paciente ni su familia pueden sufragarlo?

2.4. Con el propédsito de solucionar el problema planteado, la Sala precisard las reglas
adoptadas por este Tribunal en relacién con la carencia actual de objeto ya que en algunos

de los casos estudiados se presentd un hecho superado o un dafio consumado.
3. Carencia actual de objeto - reiteracion de jurisprudencia

3.1. La Corte Constitucional, de manera reiterada[50], ha sostenido que cuando la
situacién factica que motiva la presentacion de la accién de tutela desaparece o se modifica
en el sentido de que cesa la presunta accién u omisién que, en principio, podia generar la
vulneracién de los derechos fundamentales, la solicitud de amparo pierde eficacia en la
medida en que desaparece el objeto juridico sobre el que recaeria una eventual decisién del

juez de tutela[51]. En consecuencia, cualquier orden de proteccién seria inocua.

3.2. El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la
orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda no surtiria ningun efecto y
seria inocua. Lo anterior, como resultado de dos eventos: el hecho superado o el dafio

consumado[52].

3.3. El primero se configura cuando entre el momento de la interposicién de la accién de
tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretensiéon contenida en la
demanda. Lo que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ocurre antes de
que el mismo de una orden. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido
el hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir,

dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela.



3.4. Ante un hecho superado, no es perentorio para los jueces de instancia, pero si para la
Corte en sede de revisién, determinar el alcance de los derechos fundamentales cuya
proteccion fue solicitada y el tipo de vulneraciéon al que fueron expuestos[53]. Esto sobre
todo cuando considere que la decisién debe incluir observaciones sobre los hechos del caso
para, por ejemplo, llamar la atencién sobre la falta de conformidad constitucional de la
situacion que origindé la tutela, o condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su
repeticién. Sin embargo, el juez de tutela, independientemente de la instancia en la que
conozca de la accién, debe demostrar que existié un hecho superado antes del momento

del fallo, de ser el caso.

3.5. Teniendo en cuenta lo anterior, segun la sentencia T-267 de 2008[54], existen dos (2)
escenarios posibles en relacidn con el hecho superado que demandan, por su parte, dos (2)
respuestas distintas por parte de la Corte Constitucional. A saber, cuando ésta situacion se
presenta“(i) antes de iniciarse el proceso ante los jueces de instancia o en el transcurso del
mismo, [o] (ii) estando en curso el tramite de Revisidn ante la Corte Constitucional”. De

acuerdo con la sentencia T-678 de 2009[55], en el primero de estos escenarios, la Corte
debe confirmar el fallo sin perjuicio de la facultad de revisar la sentencia y declarar
aspectos adicionales relacionados con la materia. En el sequndo caso, cuando la Sala
observe que fueron vulnerados los derechos fundamentales del actor y que los jueces de
instancia no concedieron la tutela, debe revocar el fallo y conceder la tutela sin importar

qgue no imparta orden alguna por la carencia actual del objeto. Esto sin perjuicio de aquellas
drdenes dirigidas a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta o a

advertirle sobre las sanciones aplicables en caso de que la misma se repita.

3.7. En estas situaciones resulta perentorio que el juez de amparo, tanto de instancia como
en sede de revisién, se pronuncie sobre la vulneracién de los derechos invocados en la

demanda y sobre el alcance de los mismos. Igualmente, procede el resarcimiento del dano
originado en la vulneracién del derecho fundamental. Por regla general, la accién de tutela
tiene un caracter eminentemente preventivo, mas no indemnizatorio. Su fin es que el juez
de tutela de una orden para que el peligro no se concrete o la violacién concluya. Sélo
excepcionalmente se permite ordenar algun tipo de indemnizacién por via de tutela[57]. El

Decreto 2591 de 1991, en su articulo 25, regula ésta excepcién de la siguiente manera:

“Cuando el afectado no disponga de otro medio judicial, y la violaciéon del derecho sea



manifiesta y consecuencia de una accién clara e indiscutiblemente arbitraria, ademas de lo

dispuesto en los dos articulos anteriores, en el fallo que conceda la tutela el juez, de oficio,
tiene la potestad de ordenar en abstracto la indemnizacién del dafio emergente causado si
ello fuere necesario para asegurar el goce efectivo del derecho asi como el pago de las
costas del proceso. La liquidacion del mismo vy de los demds perjuicios se hara ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo o ante el juez competente, por el tramite
incidental, dentro de los seis meses siguientes, para lo cual el juez que hubiere conocido de
la tutela remitird inmediatamente copia de toda la actuacién. La condena serd contra la
entidad de que dependa el demandado y solidariamente contra éste, si se considera que ha
mediado dolo o culpa grave de su parte, todo ellos sin perjuicio de las demas
responsabilidades administrativas, civiles o penales en que haya incurrido. Si la tutela fuere
rechazada o denegada por el juez, éste condenard al solicitante al pago de las costas

cuando estimare fundadamente que incurrié en temeridad”.

3.8. Si el juez de tutela decide no ordenar directamente la reparacién, debe informar al
demandante o a los familiares de éste sobre las acciones juridicas de toda indole a las que
puede acudir para tal efecto, asi como compulsar copias del expediente a las autoridades
que considere obligadas a investigar la conducta de los demandados cuya accién u omision

causé el mencionado dano[58].

3.9. En el caso de la sefiora Torres (Expediente T-4247883), se presentd un dafio consumado.
La accionante era una mujer de sesenta y nueve (69) afios de edad[59] que padecia de
diabetes mellitus insulinodependiente con complicaciones renales[60]. Razén por la cual,
requeria de la practica de hemodialisis tres (3) dias a la semana en una IPS ubicada en un
municipio distinto al de su residencia. Arguyendo carecer de los recursos econémicos
suficientes para pagar por el servicio de transporte, el esposo de la accionante, presenté
accion de tutela en nombre de su compafiera contra la Nueva EPS por considerar que
dicha entidad estaba vulnerando su derecho fundamental a la salud y a la vida al negarle el
suministro gratuito del servicio de transporte. No obstante lo anterior, el juez de primera
instancia[61] decidié no amparar los derechos cuya proteccién se invocaba por considerar
que la accionante no habia probado la dificil situacién econémica que le impedia a ella y a

su familia pagar por el servicio que requeria.

3.10. Sin embargo, durante el tramite de revision que se surtié ante la Corte Constitucional,



el sefior Jesus Maria Oliveros Ruiz, esposo de la actora, le informé a la Corte Constitucional
que la accionante habia fallecido como consecuencia de una complicacién médica

presentada semanas atras[62].

3.11. Como consecuencia de lo anterior, la Sala considera que a raiz de la falta de
garantia, se ocasiond el dafo que se buscaba evitar con la orden del juez de tutela. Razén
por la cual, ya no es posible hacer cesar la violacién o impedir que se concrete el peligro y,
como consecuencia, cualquier orden judicial resultaria inocua. De esta manera, le
corresponde a la Corte pronunciarse sobre la presunta vulneracién de los derechos
invocados en la demanda y el alcance de los mismos, para determinar, posteriormente, si
procede el resarcimiento del dafo teniendo en cuenta que la titular de los derechos cuyo
amparo se pretendia ha fallecido.

4. El derecho a la salud de los niflos, nifas y adolescentes y su acceso preferente al Sistema

de Salud - reiteracién de jurisprudencia

4.1. El derecho a la salud es un derecho fundamental y auténomo para toda la
poblacién.[63] En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha sido insistente al sefialar
que cuando la falta de un servicio médico excluido del POS amenaza o afecta el derecho a
la salud de un usuario, procede la proteccion constitucional, excluyendo las disposiciones

legales o reglamentarias que definen los contenidos fijos de los planes de beneficios.[64]

4.2. No obstante, teniendo en cuenta la corta edad y el consecuente estado de indefensidn
que caracteriza a los menores de edad, esta Corporacién ha sefalado que cualquier
afectacion a su salud reviste una mayor gravedad pues compromete su adecuado desarrollo
fisico e intelectual. De esta manera, en una aplicacién garantista de la Constitucién[65] vy
de los distintos instrumentos que integran el Bloque de Constitucionalidad,[66] la
jurisprudencia ha sefalado que el derecho a la salud de los nifios, ninas y adolescentes
debe ser garantizado de manera inmediata, prioritaria, preferente y expedita, sin obstaculos
de tipo legal o econdémico que dificulten su acceso efectivo al Sistema de Seguridad Social
en Salud.[67]

4.3. Adicionalmente, cuando los menores padecen de un retardo mental o déficit cognitivo,
su proteccion es reforzada, como consecuencia del mayor compromiso que tiene su

enfermedad sobre su desarrollo.[68] Esta postura jurisprudencial encuentra eco en la Ley



1616 de dos mil trece (2013)[69] y en el Cddigo de Infancia y Adolescencia,[70] donde se
establece que los nifios, las nifias y los adolescentes son sujetos de atencién integral y
preferente en materia de salud mental. Por ende, los servicios médicos que requieran deben
ser prestados de manera oportuna, suficiente, continua, pertinente y de facil accesibilidad,
incluyendo todas las etapas de atencién desde la deteccién temprana y el diagnéstico,

pasando por la intervencién y cuidado, hasta la rehabilitacién efectiva del menor.

5. El derecho a la salud de las personas de la tercera edad - reiteracidon de jurisprudencia

5.1. La Constitucién Politica sefiala expresamente en su articulo 13, el deber del Estado de
implementar medidas encaminadas a garantizar la efectividad del derecho a la igualdad
material. Atendiendo lo anterior, esta Corporacién ha considerado a las personas de la
tercera edad como un grupo merecedor de una proteccién especial y reforzada, teniendo en
cuenta sus condiciones de debilidad manifiesta, las cuales se encuentran vinculadas a su

avanzada edad[71].

5.2. Al respecto, la Corte ha manifestado que los adultos mayores necesitan una
proteccién preferente en vista de las especiales condiciones en que se encuentrany es por
ello que el Estado tiene el deber de garantizar los servicios de seguridad social integral a
estos, dentro de los cuales se encuentra la atencién en salud. Esta Ultima se hace relevante
en el entendido en que es precisamente a ellos a quienes debe procurarse un urgente
cuidado médico en razon de las dolencias asociadas a la etapa de desarrollo en que se

encuentran.

5.3. De acuerdo con lo anterior, el Estado debe proteger a estas personas en razén a que se
encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta, pues se ven obligadas a “afrontar el
deterioro irreversible y progresivo de su salud por el desgaste natural del organismo y

consecuente con ello al advenimiento de diversas enfermedades propias de la vejez”.[72]

5.4. Como resultado de lo anterior, esta Corporacion ha considerado que el derecho a la
salud de este grupo de personas es un derecho fundamental auténomo, es decir, adquiere
este caracter por el simple hecho de tratarse de personas de la tercera edad, como
consecuencia de la situacién de indefensién en que se encuentran[73]. Al respecto esta

Corporacién ha sefialado que “es innegable que las personas de la tercera edad tienen



derecho a una proteccién reforzada en salud, en atencién a su condicion de debilidad
manifiesta y por el hecho de ostentar -desde el punto de vista constitucional- el rol de
sujeto privilegiado. Por lo tanto, y a efectos de materializar a su favor los mandatos del
Estado Social de Derecho, es necesario que se les garantice la prestaciéon continua,

permanente y eficiente de los servicios en salud que requieran”[74].

6. El servicio de transporte como un medio de acceso al servicio de salud - reiteracién de

jurisprudencia

6.1. El Sistema de Seguridad Social en Salud incluye servicios que debe prestar y financiar
el Estado en su totalidad, otros cuyo costo debe ser asumido de manera compartida entre
el Sistema y el usuario y otros, finalmente, que estan excluidos y que deben ser sufragados
exclusivamente por el paciente o su familia. Dentro de estos se encuentra, en principio, el

transporte.

6.2. De acuerdo con el principio de solidaridad,[75] debe haber una mutua colaboracién
entre las personas, las generaciones, los sectores econdmicos, las regiones y las
comunidades orientada a ayudar a la poblacién mas débil, invirtiendo a su favor los
recursos del Sistema de Seguridad en Salud. De conformidad con lo anterior, el paciente
gue ha sido remitido a un municipio distinto al de su residencia para el suministro del
servicio de salud que requiere, debe asumir los gastos de transporte y estadia a los que
haya lugar cuando tiene los recursos suficientes para tal efecto.[76] Excepcionalmente,
cuando el usuario y su nucleo familiar enfrentan dificultades econdmicas para costear el

desplazamiento, los gastos respectivos deben ser sufragados por la EPS.

6.3. La anterior regla jurisprudencial obedece a que la atencién médica no puede ser
imposibilitada, obstaculizada o dificultada por razones ajenas al usuario (limites de la

cobertura de la EPS),[77] o por razones de tipo econdémico (capacidad de pago del individuo
y de su grupo familiar).[78] No siendo suficiente tener derecho a acceder a un servicio
médico si se carece de los medios para hacer de este un acceso real y efectivo, el derecho a
la salud debe incluir, ademas del acceso formal a la atencién médica, el suministro de los
medios indispensables para materializar la prestacién del servicio. Asi, cuando se esta
frente a un caso en el cual un usuario del Sistema de Salud no tiene los recursos

econémicos para acceder a los servicios médicos que requiere, el Estado y las entidades de



salud deben concurrir garantizando su acceso efectivo por virtud de la garantia de
accesibilidad econédmica.

“Los establecimientos, bienes y servicios de salud deberan estar al alcance de todos. Los
pagos por servicios de atencion de la salud y servicios relacionados con los factores
determinantes basicos de la salud deberan basarse en el principio de la equidad, a fin de
asegurar que esos servicios, sean publicos o privados, estén al alcance de todos, incluidos
los grupos socialmente desfavorecidos. La equidad exige que sobre los hogares mas pobres
no recaiga una carga desproporcionada, en lo que se refiere a los gastos de salud, en

comparacién con los hogares mas ricos”.

6.5. En concordancia con lo anterior, la Resolucion No. 5261 de 1994 del Ministerio de
Salud y el Acuerdo 029 de 2011 de la Comisidon de Regulacién en Salud (CRES), que
sustituyd al Acuerdo 028 de 2011, establecen que la EPS debe cubrir los gastos de
desplazamientos generados por la remisiédn de un usuario a un lugar distinto a su residencia
en cualquiera de los siguientes casos: (i) cuando se certifica debidamente la urgencia en la
atencién; (ii) cuando se trata de un paciente internado que requiera atencidn
complementaria en las zonas geograficas en las que se reconozca por dispersién; (iii)
cuando en el lugar de remisién se paga una U.P.C. diferencial mayor; y (iv) cuando se
realiza un traslado entre distintas instituciones prestadoras de salud a raiz de las
limitaciones de servicios de la remisora, caso en el cual, el medio de transporte serd
determinado a partir del estado de salud del paciente, el concepto del médico tratante y el
destino de remision.

6.6. Al respecto, desde una Optica constitucional, esta Corporacion ha sido enfatica al
afirmar que no se les puede imponer cargas econémicas desproporcionadas a los usuarios
que cuentan con menores recursos, en comparacion con quienes si pueden sufragar el
costo del transporte.[79] Gracias a esto, ha adoptado la siguiente regla jurisprudencial:
cuando un paciente es remitido a una entidad de salud en un municipio distinto al de su
residencia, la EPS debe sufragar los gastos del desplazamiento a los que haya lugar sin
importar que el servicio de transporte haya sido ordenado por su médico tratante siempre y
cuando se cumplan las siguientes dos (2) condiciones: (i) que ni el paciente ni sus
familiares cercanos tengan los recursos econdmicos suficientes para pagar el valor del

traslado, y (ii) que de no efectuarse la remision, se ponga en riesgo la dignidad, la vida, la



integridad fisica o el estado de salud del usuario.[80]

6.7. En el mismo sentido, la Corte ha sefnalado que la EPS debe asumir los costos del
desplazamiento de un acompafiante cuando, aparte de las limitaciones econdmicas
descritas, el paciente depende de un tercero para su desplazamiento y requiere de atencion
permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores
cotidianas.[81] En estos casos se encuentran, precisamente, los menores de edad y las
personas de la tercera edad o en situacidén de discapacidad que padecen restricciones de
movilidad.[82]

6.8. La identificacion de los eventos en los cuales es viable autorizar el servicio de

transporte, depende del analisis factico de cada caso concreto. El juez debe evaluar la
pertinencia, necesidad y urgencia de la medida, asi como las condiciones econémicas del
actor y su nucleo familiar. De resultar positiva esta evaluacién, debe ordenarle a la EPS que
asuma los costos pertinentes y, posteriormente, que recobre a la entidad estatal

correspondiente por los valores que no esté obligada a sufragar.[83]

6.9. Finalmente, en relacion con aquellos casos donde el transporte solicitado consta de un
desplazamiento al interior del mismo municipio (interurbano), la Corte ha hecho extensiva
la aplicacién de la anterior regla exigiendo los mismos requisitos. Asi, por ejemplo, en la
Sentencia T-481 de 2011,[84] se ocupd del caso de una mujer de cincuenta y cuatro (54)
afos que, a raiz de su obesidad y acumulaciéon de grasa en las piernas, no podia
desplazarse por si misma hasta un centro médico ubicado en su municipio de residencia.
Esto impedia que su enfermedad fuera valorada y diagnosticada. A pesar de que su médico
tratante no ordend el servicio de transporte, esta Corporacion tutelé su derecho
fundamental a la salud. De esta manera, le ordené a la EPS a sufragar los gastos
respectivos, dado que ni la paciente ni su familia tenian los recursos necesarios para tal

efecto y el servicio médico era requerido con urgencia.

6.10. En una ocasidon mas reciente, esta Sala de Revisidon profirié la sentencia T-155 de
2014[85] a través de la cual tuteld el derecho fundamental a la salud de una nifia de dos (2)
afios de edad que, a raiz de la hipotonia y del retardo global del desarrollo que padecia

desde los seis (6) meses, solicitaba el suministro gratuito del servicio de transporte para

asistir a sus sesiones diarias de terapia. Después de corroborar la incapacidad de pago de



su familia, la Corte considerd que la nifia tenia derecho a recibir dicho servicio a pesar de

que la IPS estuviera ubicada en su misma ciudad[86].
7. Caso concreto del sefior Manolo Alejandro Alvarez Hernandez (Expediente T-4226588)

7.1. El sefior Manolo Alejandro Alvarez Herndndez es un hombre de cuarenta y ocho (48)
anos de edad[87] que tiene una falla renal terminal secundaria a nefroesclerosis
hipertensiva en hemodialisis[88], razdn por la cual, requiere de la practica de la didlisis
tres (3) veces a la semana. El accionante percibe un ingreso inferior a quinientos trece mil
pesos ($513.000) mensuales[89], esta afiliado al sistema de seguridad social en salud en
el régimen subsidiado[90] y manifiesta no tener los recursos para pagar por el servicio de
transporte. Antes de recurrir a la accién de tutela, presentd una solicitud directamente ante
la EPS. Sin embargo, ésta le fue negada. En un sentido similar, el juez de primera

instancia[91] resolviéd no amparar sus derechos fundamentales por considerar que el pago
del transporte no desbordaba su capacidad econdmica ya que, a pesar de ganar menos de
un salario minimo, no tenia otros gastos que comprometieran sustancialmente sus ingresos

puesto que recibia gratuitamente alimentaciéony hospedaje.

7.2. De esta manera, se encuentra probada la enfermedad que padece el accionante, las
serias implicaciones que esta tiene sobre su estado de salud y su vida, y la necesidad con la
que requiere el tratamiento de dialisis. También fue acreditado el traslado periédico que
debe realizar desde su residencia hasta la respectiva IPS. En esta medida, le corresponde a
la Corte analizar si el accionante y su familia carecen del dinero necesario para cubrir los
costos del desplazamiento. Caso en el cual, dando alcance a la reiterada jurisprudencia de

este Tribunal, se debera ordenar el suministro gratuito del servicio por cumplirse las dos (2)
condiciones que la Corte ha fijado para resolver este tipo de controversias: (i) que ni el
paciente ni sus familiares cercanos tengan los recursos econémicos suficientes para pagar
el valor del traslado, y (ii) que de no efectuarse la remision, se ponga en riesgo la dignidad,

la vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario.[92]

7.3. La decisién del a quo se sustentd, principalmente, en las afirmaciones y en las pruebas
aportadas por la parte accionada, quien buscé demostrar que el actor tenia, efectivamente,
los recursos econdmicos para pagar por el servicio que reclamaba a pesar de ser un

vendedor ambulante que percibia menos de un salario minimo. De acuerdo con esto, el juez



de primera instancia prescindié de cualquier tarifa legal para demostrar la ausencia de
recursos, rechazo la presuncién de falta de capacidad de pago propia de las personas
afiliadas al régimen subsidiado e hizo un andlisis del caso concreto comparando los ingresos

y los egresos del tutelante.

7.4. El juzgado pasé por alto una serie de hechos que, mas alla de la comparacién entre
ingresos y egresos, daban cuenta de las apremiantes necesidades econémicas del actor. En
primer lugar, obvié que el sefior Alvarez residia, por fisica necesidad, mas no por gusto
propio, en un hogar de paso donde le suministran gratuitamente alojamiento y
alimentacion. A su juicio, ésta situacién eximia al actor de ciertos gastos y, por ende,

aumentaba su capacidad de pago.

7.5. Adicionalmente, el Juzgado tomé como punto de referencia el maximo margen de
ganancia que percibia el actor con la venta de helados, y no el valor promedio, que
corresponderia, aproximadamente, a trescientos cuarenta 'y siete mil setecientos pesos
mensuales ($347.700)[93]. Cifra que, a todas luces, resulta insuficiente para asegurar la
subsistencia de un ser humano, que debe ademas velar por su familia compuesta por su
compafera y tres (3) hijos menores a los que, si bien es cierto, ayuda el hijo mayor de su

sefiora, también a él le corresponde soportar sus gastos. Ademads de ello, debe costear, en
promedio, ochenta y un mil seiscientos pesos ($81.600) para asistir a las doce (12) sesiones

de didlisis que tiene al mes[94].

7.6. Siendo evidente la precariedad econdmica del sefior Alvarez, la Sala de Revisidn
considera que en el caso objeto de estudio se satisfacen los dos (2) requisitos que ha fijado
la jurisprudencia constitucional para el suministro gratuito del servicio de transporte

(incapacidad de pago y necesidad del servicio). ; razén por la cual, procedera a ordenarlo.

7.7. Esta probado que el sefior Alvarez requiere superar las barreras de acceso que enfrenta
para asistir a la sesiones de didlisis, pues dicha situacién estd poniendo en riesgo su
derecho fundamental a la vida y a la salud. No se requiere del concepto de un especialista
pues, a partir del material consignado en el expediente, el actor requiere con urgencia del

transporte, sin requerir una orden médica para ello.

7.8. Esta Corporacién ha considerado que, en algunas ocasiones, a pesar de que no existe



orden del médico tratante para acceder a un servicio médico, es posible que el juez de
tutela concluya razonablemente a partir de la situacién de salud de la persona, que el
servicio pedido por el usuario es indispensable para garantizar su salud o su vida en
condiciones dignas. Asi lo ha dicho la Corte, por ejemplo, tratdndose del acceso al servicio
pafales desechables[95]. Ha estimado que someter a una persona que se encuentra en
grave estado de vulnerabilidad a una procedimiento de autorizacién de un insumo,
medicamento o procedimiento que de la sola lectura de su historia clinica se puede colegir
que requiere, vulnera sus derechos fundamentales pues dilata la satisfacciéon de sus

requerimientos en salud y lo expone a que la entidad responsable reitere la negativa en el
acceso. Por lo tanto, cuando el juez constitucional tiene noticia de que un usuario pide un
servicio sobre el cual no hay orden del médico tratante, pero es indispensable para
restablecer una condicién de salud, lo puede ordenar directamente sin imponer al

interesado o su familia realizar nuevos tramites.
8. Caso de la menor Eliana Milena Lavalle Arrieta (Expediente T-4229142)

8.1. La menor Eliana Milena Lavalle Arrieta es una nifa de once (11) aflos de edad[96],
padece de epilepsia focal refractaria y de un retardo global del desarrollo desde su
nacimiento[97] y debe asistir de lunes a viernes a terapias de neurodesarrollo[98]. A pesar
de estar afiliada al sistema de seguridad social en salud en el régimen contributivo, su
familia manifiesta no tener los recursos econédmicos para pagar por el servicio de transporte
hasta la IPS que la atiende[99]. Dicha institucién esta ubicada en un municipio distinto al de
su residencia pues la EPS no cuenta alli con la cobertura respectiva. Antes de la
interposicion de la tutela, la accionante presenté una solicitud ante la EPS e inicié otro
proceso judicial en el que se le reconocié su derecho al suministro gratuito del
transporte[100]. No obstante, dado que ésta proteccién fue consignada en las
consideraciones, y no en el resuelve de la respectiva providencia judicial, la EPS, quien ya
conocia de la situaciéon médica y econdmica de la menor, Unicamente prestd el mencionado

servicio por un (1) afo[101].

8.2. Teniendo en cuenta los anteriores hechos, la madre de Eliana Milena interpuso la
accion de tutela objeto de revisidn solicitando el suministro gratuito del transporte y la
exoneracién de copagos y cuotas moderadoras. El juez de primera instancia[102] decidié

no tutelar sus derechos fundamentales por considerar que no existian pruebas suficientes



que acreditaran (i) que la menor estaba afiliada a la EPS Coomeva en calidad de beneficiaria
de su padre; (ii) que la IPS Avanza hacia parte de su red de servicios; (iii) que no existia
orden del médico tratante en relacién con el suministro del servicio de transporte, y (iv) que
el pago de copagos y cuotas moderados, en general, no vulnera los derechos
fundamentales de los pacientes. Sin embargo, en el expediente obra copia de la
contestacion extemporanea de la EPS, de donde se infiere que la menor, efectivamente, se

encuentra afiliada a ella en el régimen contributivo y que estd siendo atendida por una IPS
que hace parte de su red de servicios. Asi mismo, obra copia de (i) las Ultimas cuatro (4)

autorizaciones que ha emitido para la practica de las sesiones de terapia[103].

8.3. Encontrandose probada la delicada enfermedad que padece la menor, la importancia
gue reviste el tratamiento que se le brinda para su salud vy su desarrollo integral, la
necesidad que tiene de desplazarse diariamente para acceder a este servicio y el vinculo
contractual que existe entre ella, la EPS Coomeva y la IPS Avanza, se cumple una de las
condiciones que la Corte Constitucional ha fijado para resolver este tipo de controversias:
que de no efectuarse la remision, se ponga en riesgo la dignidad, la vida, la integridad
fisica o el estado de salud del usuario[104]. De esta manera, le corresponde a la Sala
constatar si se acredita la otra condicién para acceder al suministro del servicio de
transporte, a saber, que ni el paciente ni sus familiares cercanos tengan los recursos
econdmicos suficientes para pagar el valor del traslado. Posteriormente, se estudiara la
segunda solicitud de la accionante relacionada con la exoneracion de copagos y cuotas

moderadoras.

8.4. Los desplazamientos de la menor son efectuados en taxi pues, a raiz de su edad y de
sus condiciones médicas, no accede con facilidad al servicio de transporte publico ya que no
puede pasar agilmente por el torniquete y es objeto de burlas. El traslado de ida y vuelta
desde el municipio de Soledad hasta la ciudad de Barranquilla, tiene un costo aproximado
de treinta y cuatro mil pesos ($34.000). Los padres de la accionante deben cancelar
entonces un valor aproximado de seiscientos ochenta mil pesos ($680.000) mensuales por
sus desplazamientos. Su madre debe estar permanentemente a cargo de su cuidado y de

sus otros dos (2) hijos, debido a esto, no puede trabajar. Su esposo labora como vigilante y
recibe un ingreso mensual de ochocientos sesenta y tres mil seiscientos treinta y cuatro
pesos ($863.634)[105], el cual es el sustento econdmico de todo el hogar[106]. Se observa

que, pese a estar afiliada al régimen contributivo, la familia de Eliana Milena carece, a todas



luces, de los recursos necesarios para pagar por el servicio de transporte en las condiciones
que requiere la menor, pues este hecho la obliga a gastar mas de lo que gana. ; razén por la
cual, se satisface la segunda y Ultima condicidn que ha fijado este Tribunal para ordenar el
suministro gratuito del transporte como un medio de acceso a la atencién en salud. Esto es,
la carencia de ingresos por parte del paciente y de su familia. En casos como este, al igual
que el anterior (Expediente T-4226588), no se requiere de una orden médica sobre el

particular.

8.5. Dando alcance al precedente que existe sobre la materia, la EPS debe asumir los costos
del desplazamiento de un tercero cuando el paciente depende de éste para su
desplazamiento y requiere de atencién permanente para garantizar su integridad fisica y el
ejercicio adecuado de sus labores cotidianas[107]. Razoén por la cual, teniendo en cuenta
que la menor requiere de un acompanante como consecuencia de su corta edad y su estado
de salud, la Sala ordenara el suministro gratuito del servicio de transporte para esta otra

persona teniendo en cuenta que, en algunas ocasiones, esto no implicara costos adicionales

por tratarse de un servicio en taxi que puede ser compartido.

8.6. Los pagos moderadores, por su parte, son cuotas econémicas que deben cancelar,
tanto los afiliados al régimen contributivo, como los afiliados al régimen subsidiado, con el
animo de hacer viable econémicamente el Sistema General de Seguridad Social en
Salud[108]. Cuando son pagados por los primeros, su misién es racionalizar los servicios del

sistema. Cuando estdn a cargo de los segundos, buscan complementar la financiacién de
los servicios prestados. Dentro de los pagos moderadores se encuentran (i) los pagos
compartidos; (ii) las cuotas moderadoras, vy (iii) los deducibles[109]. La regulacién vigente
establece que sus montos deberdn definirse con base en el ingreso base del afiliado
cotizante, advirtiendo que si existe mds de un cotizante por nicleo familiar, el calculo se
hara con base en el menor ingreso declarado. Adicionalmente, por voluntad del legislador,
no hay lugar a copagos ni a cuotas moderadoras para los afiliados al régimen subsidiado
clasificados en el nivel | del Sisben[110]. Dicha regla (excluir de los pagos moderadores),
fue extendida por el Acuerdo 0365 de 2007 del CNSSS a algunos grupos especiales de
poblacién, como la infantil abandonada, la indigente, la desplazada, la indigena, la
desmovilizada, la de tercera edad, la poblacidn rural migratoria y la ROM, asimilable al nivel

| del Sisben[111]. En este mismo sentido, los jueces de tutela han amparado a aquellas

personas a quienes los pagos moderadores, por su precaria condicién econdmica,



representan un obstaculo para acceder a los servicios en el sistema[112]. A este respecto,
este Tribunal ha sefalado que cuando la persona que necesita con urgencia un servicio
médico carece de la capacidad econdmica para asumir el valor de los pagos moderadores,
la entidad encargada de garantizar la prestacién del servicio de salud deberd asegurar el

acceso del paciente a éste, asumiendo el 100% de su valor[113].

8.7. En consecuencia, si bien por regla general el afiliado debe sufragar los gastos relativos
al servicio médico que necesita, excepcionalmente, la Corte ha entendido que es posible
exonerarlo de su pago. Esta hipdtesis se da, principalmente, cuando la persona no cuenta

con la capacidad econdmica para asumirlos. En todo caso, no es al paciente a quien le
corresponde probar dicha situacién. La carga de la prueba se invierte cuando se trata de
demostrar la capacidad econémica en materia de salud y, por ende, las EPS son las que
tienen tal responsabilidad al tener informacién acerca de las posibilidades econdmicas de

cada uno de sus afiliados.

8.8. En el caso concreto, la EPS presumid que la familia de Eliana Milena tenia los recursos
econdmicos suficientes para hacerse cargo de los pagos moderadores por estar afiliada al
régimen contributivo. En este sentido, justificé su posicién citando el articulo 33 de la Ley
1438 de 2011[114], segun el cual se presume la capacidad de pago de quienes tienen
certificados de ingresos. Sin embargo, desconocidé que los Lavalle tienen un egreso mensual

considerablemente superior a sus ingresos debido a los costos asociados al tratamiento de
la enfermedad que padece la menor. Gracias a esto, habiendo comprobado la precaria
situacién econdémica de dicha familia, se desvirtla la presuncién alegada y se procede a
exonerarla de todos los pagos moderadores en cuanto estos constituyen una barrera que le

impide a la nifa acceder con facilidad al tratamiento que necesita.
9. Caso de la menor Anyie Paola Pacheco Nerio (Expediente T-4236982).

9.1. Anyie Paola Pacheco Nerio es una nifia de quince (15) afios de edad[115], esta afiliada
al régimen subsidiado[116], tiene, desde su nacimiento, un hemangioma sobre su
cuello[117] y debe ser valorada con urgencia para iniciar el tratamiento respectivo[118].

Sin embargo, para el momento de la interposicién de la tutela, dicho servicio no habia sido
autorizado por la EPS. Su valoracién debia llevarse a cabo en un municipio distinto al de su

residencia, pues la EPS no contaba alli con la cobertura respectiva. Razén por la cual, la



agente oficiosa de la menor[119] manifesté que la familia de Anyie Paola carecia de los
recursos econédmicos para pagar por el transporte respectivo y solicité la autorizacién de la
valoracion 'y el suministro de los gastos de transporte para su agenciada y un acompafante.

Antes de la interposicién de la tutela, la madre de Anyie Paola hizo las mismas solicitudes
directamente ante la EPS. Esta afirmacién es dada por cierta en virtud del articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991[120] dado que la EPS no contestd a la demanda.

9.2. El juez de primera instancia[121] negd el amparo solicitado por no encontrar en el
material probatorio prueba suficiente de la violacién a los derechos fundamentales de la

menor. Sin embargo, previno a la accionada para que, en cuanto fuera solicitada la
valoracién de hemodinamia y los respectivos gastos de desplazamiento y alojamiento,

cumpliera de manera efectiva con la prestacion de los servicios requeridos.

9.3. Durante el tramite de revisidn ante la Corte Constitucional, la Defensoria del Pueblo de
La Guajira informé que, por la mencionada prevencién, la menor accedié a la consulta
médica que requeria, asi como al transporte y alojamiento relacionado con el servicio

médico especifico[122]. Razén por la cual, se satisfizo parcialmente la pretensiéon de su
demanda pues, si bien la menor pudo acceder a la consulta médica, el juez de tutela no
ordend el suministro del transporte y el alojamiento en eventos futuros si la nifia los volvia
a requerir. Esta situacién ha sido catalogada por la jurisprudencia constitucional como una
carencia actual de objeto por hecho superado. En el caso concreto la Corte debe (i)

determinar el alcance de los derechos fundamentales cuya proteccién fue solicitada y el
tipo de vulneracion al que fueron expuestos para advertir, puntualmente, la inconveniencia
de su repeticidn, y (ii) prevenir a la entidad para que suministre el servicio de transporte

cada vez que la menor lo vuelva a requerir[123].

9.4. La Sala de Revisidn debe establecer si, efectivamente, se cumplieron las dos (2)
condiciones que ha fijado la Corte para suministrar el servicio de transporte de manera
gratuita como medio de acceso al sistema de seguridad social en salud, a saber, (i) que ni
el paciente ni sus familiares cercanos tengan los recursos econdémicos suficientes para
pagar el valor del traslado, y (ii) que de no efectuarse la remisién, se ponga en riesgo la

dignidad, la vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario[124].

9.5. Segun la historia clinica de la paciente, su corta edad y la consecuente prevalencia que



tienen sus derechos por ser un sujeto de especial proteccidn constitucional, la segunda de
las dos (2) condiciones mencionadas se entiende plenamente acreditada. Esto, incluso, a
pesar de que el transporte no fue ordenado por su médico tratante, pues es evidente que la
menor lo requiere con necesidad y no podria imponérsele la obligacién de agotar un trdmite
adicional sin agravar con esto la lesién a sus derechos fundamentales. Respecto de la
primera condicién, la Corte estima que, aunque la menor hace parte del SISBEN nivel |, la
afirmacion de que su familia gasta mas recursos de los que percibe, no fue desvirtuada. En
esta medida, el juez de tutela debié dar por cierto que dicha familia carecia del dinero para
pagar por su traslado. Razon por la cual, la tutela de los derechos fundamentales de Anyie

Paola a la salud y a la vida resultaba procedente y debia prosperar.
10. Caso de Maria Elvia Cortés de Montealegre (Expediente T-4236992).

10.1. La sefora Maria Elvia Cortés de Montealegre es una mujer de setentay nueve (79)
anos de edad[125], se encuentra afiliada al régimen subsidiado y padece de una
insuficiencia renal crénica[126]. Razén por la cual, debe trasladarse tres (3) veces por
semana desde su municipio de residencia hasta la ciudad de Neiva para la practica de la
didlisis[127]. En cada traslado, la accionante debe movilizarse en taxi y requiere de la

compafia de un tercero pues, dada su avanzada edad, le es imposible viajar sola o0 en
transporte publico. De esta manera, cada desplazamiento tiene un costo de cuarenta mil
pesos ($40.000) ida y vuelta[128]. La accionante manifiesta ser una persona de escasos
recursos y, por esta razén, no puede costear el servicio de transporte. A pesar de que tiene
tres (3) hijos mayores de edad, vive sola y sélo una de ellos puede ayudarle a través de la

venta de productos alimenticios los dias sabado[129].

10.2. La sefiora Cortés, a través de la Personeria Municipal de Rivera, Huila, interpuso la

accion de tutela objeto de revisidon. Segun lo manifestd su agente oficioso[130], la EPS-S
Comfamiliar y la Secretaria de Salud Departamental le estan vulnerando su derecho
fundamental a la salud y a la vida al no suministrarle el servicio de transporte que requiere
para asistir a las sesiones de dialisis. Consecuentemente, solicité el suministro inmediato de
dicho servicio pues en la actualidad se ha visto en la incapacidad de asistir a algunas

sesiones por falta de recursos.

10.3. El juez de primera instancia[131] negd el amparo solicitado puesto que no encontré



prueba alguna de que la accionante hubiera solicitado el servicio de transporte a la EPS-S
antes de interponer la accién de tutela. Este hecho le impedia concluir que dicha entidad

habia vulnerado los derechos fundamentales de la accionante.

10.4. En sede de revision, la Corte constatdé que la accionante si habia solicitado el
transporte directamente a través de un derecho de peticién, obteniendo respuesta negativa
EPS-S porque, segun la entidad, tal servicio no estaba comprendido dentro del POS-5[132].
Ante este hecho, le corresponde a la Sala determinar si en el caso concreto se satisfacen
los (2) requisitos que ha fijado la Corte para suministrar el servicio de transporte de manera
gratuita como medio de acceso al sistema de seguridad social en salud, a saber, (i) que ni el
paciente ni sus familiares cercanos tengan los recursos econémicos suficientes para pagar
el valor del traslado, y (ii) que de no efectuarse la remision, se ponga en riesgo la dignidad,

la vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario[133].

10.5. La falta de capacidad econémica se encuentra acreditada en cuanto la accionante es
una persona registrada como SISBEN nivel |, no puede trabajar a raiz de su avanzada edad
y vive de la venta informal y esporadica de productos alimenticios. Dichas afirmaciones no
fueron objetadas por la EPS-S, quien se concentrd en afirmar que no era competente para
suministrar el servicio. ; razén por la cual, las aseveraciones de la sefiora Cortés se

entienden por ciertas.

10.6. Teniendo en cuenta que la accionante requiere de un servicio de transporte que
cuesta cuarenta mil pesos ($40.000) ida y vuelta, que siempre debe viajar con un

acompafante por ser una persona de la tercera edad y que debe asistir a la dialisis tres (3)
dias a la semana, la Sala de Revisidon estima que la tutelante debe incurrir, como minimo,
en un gasto mensual de cuatrocientos ochenta mil pesos ($480.000). Esta obligacién, dadas
las precarias condiciones econdmicas de la suscrita, resulta, a todas luces,
desproporcionada en relaciéon con su capacidad de pago. Razén por la cual, la Corte
considera que, efectivamente, ni ella ni su familia tienen los recursos para pagar por el

mencionado servicio.

10.7. El segundo requisito, relativo a que de no efectuarse la remisién, se ponga en riesgo la
dignidad, la vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario, se encuentra a su vez

acreditado. La accionante es una persona de avanzada edad que padece, entre otras



enfermedades, de una insuficiencia renal crénica. Razén por la cual, requiere del
tratamiento de didlisis para conservar su vida. Sin embargo, a raiz de su precaria situacion

econdmica, no ha podido asistir a todas las sesiones. Este hecho ha puesto en riesgo su
derecho fundamental a la salud traduciéndose en una barrera de acceso que, por las
consideraciones expuestas en parrafos anteriores, le resulta insuperable. De esta manera,
es evidente que la ausencia de un servicio gratuito de transporte ha dificultado el traslado
de la accionante y que esto, consecuentemente, la ha privado de un tratamiento que

resulta fundamental para preservar su salud.

10.8. Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala de Revisidn considera que la sefiora Maria Elvia

Cortés de Montealegre satisface plenamente los dos (2) requisitos que ha fijado esta
Corporacién para obtener el suministro gratuito del servicio de transporte como un medio
de acceso a la atencién en salud. Por lo tanto, ordenara su prestacion sefialando que, de
acuerdo con la jurisprudencia que existe sobre el particular[134], la EPS debe
proporciondrselo a ella y a su acompanante puesto que requiere del cuidado de un tercero
en este tipo de traslados.

11. Caso del menor Luis Fernando Lobo Alvarado (Expediente T-4243412).

11.1. Luis Fernando Lobo Alvarado es un nifio de dos (2) afios de edad[135], esta afiliado a
la EPS-S Saludvida en el régimen subsidiado[136] y padece de una ectasia
ureteropielocalicial bilateral de predominio derecho e hidronefrosis en ambos rifones[137].

Razon por la cual, fue hospitalizado en una clinica ubicada en un municipio distinto al de su
residencia. El personal de la IPS le informd a su madre que se le debia valorar urgentemente
en la ciudad de Barranquilla, a donde debian remitirlo. Sin embargo, para el momento en
que se interpuso la tutela, la remisién no habia sido realizada. Conforme a los hechos, la
madre del menor acudid ante una defensora publica[138] para que hiciera las veces de
apoderada de su hijo y presentara la accién de tutela objeto de revisién contra Saludvida
EPS-S por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales del menor a la viday a la
salud. A través de dicha accidn, la abogada manifestd que la familia Lobo tiene escasos
recursos y solicitd, como medida provisional, que Luis Fernando fuera inmediatamente

remitido a la ciudad de Barranquilla. Como pretension principal, requirié la provisién del
tratamiento médico integral, dentro del cual incluyd el suministro de viaticos para el menor

y Su acompanante.



11.2. La EPS-S sefald que se presentaba un hecho superado pues, para ese entonces, el
menor habia sido remitido y ya estaba siendo atendido en el Hospital Infantil Napoledn
Franco Pareja en la ciudad de Cartagena, Bolivar. En relacién con el servicio de transporte,
alojamiento y alimentacién, manifesté que, con excepcién de la remisién que se habia
hecho, ninguno de éstos tenfa cardacter prestacional, que todos se encontraban excluidos

del POS-S y que, por ende, no podian ser suministrados por la EPS-S.

11.3. El juez de primera instancia[139], tuteldé los derechos fundamentales del menor a la
salud y a la vida por considerar que hubo un retraso injustificado en la prestacién del
servicio médico y del servicio de transporte, alojamiento y alimentacién. Sin embargo, el
juez de segunda instancia[140] revocd la anterior decisiéon dado que la defensora publica
que interpuso la accion de tutela en calidad de apoderada del menor, no aportd copia del

poder respectivoy, por ende, a su juicio, no estaba legitimada para actuar.

11.4. Cabe aclarar que, dada la informalidad que caracteriza a la accién de tutela, la

eficacia de los derechos fundamentales, la primacia del derecho sustancial sobre el
procesal, el principio de solidaridad, la corta edad del menor[141] y su delicado estado de
salud[142] (fundamento en el que la defensora actud), la Sala considera que esta hizo las

veces de agente oficiosa y tenia, por consiguiente, legitimacién para actuar. Se satisficieron
los requisitos que ha fijado la jurisprudencia de este Tribunal para abogar por los intereses
de un sujeto de especial protecciédn constitucional que no puede defenderse por si mismo
ante una presunta vulneracién a sus derechos fundamentales[143]. Con mayor razén,

cuando en este proceso el tutelante es un menor de apenas dos (2) anos de edad[144].

11.5 En esta medida, a juicio de la Corte, la sefiora Amarilys Esther Llanos Navarro cumplié
con los dos (2) requisitos constitutivos de la agencia oficiosa, y con uno (1) de los
accesorios[145]. Especificamente, la defensora manifesté haber actuado en nombre de otro
interponiendo la accion de tutela “a favor del menor LUIS FERNANDO LOBO ALVARADO, en
cuyo nombre su madre CARMEN LUCIA ALVARADO GOMEZ (...) busca el amparo
constitucional de sus DERECHOS [...]”. Asi mismo, cumplié con el segundo requisito
(imposibilidad del interesado para actuar) al abogar por los intereses de una persona que
evidentemente no esta en condiciones fisicas 0 mentales de promover su propia defensa
dada su corta edad[146] y su deteriorado estado de salud, el cual se encontraba menguado

por la ectasia ureteropielocalicial bilateral de predominio derecho y la hidronefrosis que



padece en ambos rifones[147]. En este mismo sentido, actué a favor de los intereses de su
madre, quien se encontraba en una situacién apremiante al tener a su hijo gravemente
enfermo lejos de su municipio de residencia[148] y quien, por ser poblacidn SISBEN nivel |,
se presume que carecia de los recursos econdmicos suficientes para contratar un
abogado[149]. Finalmente, la sefiora Llanos cumplié con el primer requisito accesorio
(identificacion de las partes) al presentarse formalmente[150] e identificar al menor a
quien pretendia defender[151]. El cuarto y Ultimo requisito de la agencia oficiosa
(ratificacién de los actos del agente por parte del agenciado), no fue acreditado. Sin
embargo, de acuerdo con la jurisprudencia anteriormente sefialada, éste es accesorio y su
incumplimiento no condiciona la prosperidad de la accién. Menos aln cuando no existe, a su

vez, prueba alguna de que la madre del menor hubiera desconocido los actos del agente.

11.6. De acuerdo con lo anterior, la accidon de tutela resultaba procedente. Por esta razon,
la Corte revocara la sentencia de segunda instancia y, en su lugar, confirmara la decision
del juez de primera instancia bajo el entendido de que la EPS debe suministrar al menor el

servicio de transporte cada vez que lo requiera en un futuro.
12. Caso de la sefora Nilda Cristina Torres de Olivero (Expediente T-4247883).

12.1. La sefiora Nilda Cristina Torres de Olivero es una mujer de sesenta y nueve (69) afos
de edad[152], estaba afiliada al régimen contributivo y padecia de diabetes mellitus

insulinodependiente con complicaciones renales. Razén por la cual, requeria de la practica
de hemodialisis tres (3) veces a la semana[153]. Con el animo de tratar su enfermedad, la
accionante debia desplazarse con su esposo desde su lugar de residencia, ubicado en el
municipio de Soledad, Atlantico, hasta la ciudad de Barranquilla, lugar donde quedaba la
Unidad Renal de la IPS que la atendia. Su esposo se encontraba pensionado y manifesté
carecer de los recursos econdmicos suficientes para cubrir los costos del transporte. Asi

mismo, afirmé haberle solicitado el suministro gratuito de dicho servicio al gerente de la
EPS[154] vy recibir reiteradamente una respuesta negativa. Teniendo en cuenta los

anteriores hechos, el sefior Oliveros interpuso la presente accion de tutela en nombre de su
esposa por considerar que la Nueva EPS estaba vulnerando su derecho fundamental a la
salud y a la vida al negarle el servicio de transporte que ella requeria. Gracias a esto,

solicitd el suministro gratuito e inmediato de tal servicio.



12.2. El juez de primera instancia decidié no amparar los derechos fundamentales de la
accionante por considerar que no habia probado la dificil situacién econémica que le

impedia a ella y a su familia pagar por el servicio de transporte.

12.3. Durante el tramite que se surtié ante la Corte Constitucional, el sefior Oliveros informo
que su esposa habia fallecido como consecuencia de una complicacién médica presentada
semanas atras[155]. Razdn por la cual, como fue expuesto en el acapite tercero (32) de esta

providencia, la Sala considera que, a raiz de la falta de garantia, se ocasioné el dafio que
se buscaba evitar con la orden del juez de tutela y, no siendo posible hacer cesar la
violacion o impedir que se concrete el peligro, cualquier orden judicial resultaria inocua. Por
consiguiente, a la Corte le corresponde pronunciarse sobre la presunta vulneracion de los
derechos invocados en la demanda y el alcance de los mismos, para determinar si procede
el resarcimiento del dafio teniendo en cuenta que la titular de los derechos cuyo amparo se

pretendia ha fallecido.

12.4. Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala determinard si en el caso concreto se
satisfacian los (2) requisitos que ha fijado la Corte para suministrar el servicio de transporte
de manera gratuita como medio de acceso al sistema de seguridad social en salud, a saber,
(i) que ni el paciente ni sus familiares cercanos tengan los recursos econémicos suficientes

para pagar el valor del traslado, y (ii) que de no efectuarse la remisién, se ponga en riesgo

la dignidad, la vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario[156].

12.5. En relacion con el primero, el Tribunal observa que la familia de la accionante, que
estaba compuesta, ademas, por su esposo, carecia de los recursos para cubrir los gastos de
transporte. A pesar de que percibian un ingreso mensual de ochocientos treinta y dos mil
pesos ($832.000), este dinero resultaba insuficiente para pagar por el servicio requerido v,
a su vez, para garantizarles una vida digna. La accionante se desplazaba tres (3) veces a la

semana desde su casa hasta la IPS. Dichos traslados eran realizados en taxi pues, a raiz de
su avanzada edad y la de su marido (quien hacia las veces de acompafante), no podian
hacer uso del transporte publico. Gracias a esto, incurrian en un gasto promedio de
cuatrocientos ocho mil pesos ($408.000)[157] al mes; cifra que equivale a la mitad de sus
ingresos y que les deja, aproximadamente, doscientos mil pesos ($200.000) libres para la

manutencion de cada uno.



12.6. Si bien es cierto que se debe presumir la capacidad de pago de los usuarios del
sistema de salud que hacen parte del régimen contributivo, dicha presuncién es de caracter
legal y admite prueba en contrario. Este ejercicio fue realizado por el esposo de la
accionante y la EPS no logré refutarlo pese a los esfuerzos que consigné en el escrito de
contestacion. De esta manera, es evidente que la sefiora Torres carecia del dinero
suficiente para  pagar por el servicio de transporte y que, como consecuencia de ello,

cumplia con la primera de las condiciones para reclamarlo de manera gratuita.

12.7. En relacién con el segundo requisito, la Sala de Revision encuentra que, dada la
gravedad de la enfermedad que padecia la accionante y su avanzada edad, se encontraba
en una situacién de vulnerabilidad manifiesta y requeria con toda necesidad de la practica
de la dialisis. Razdn por la cual, su falta de acceso al mencionado servicio de salud tenia
impactos altamente perjudiciales en su salud y en su vida. Situacion que, por obvias
razones, le hace pensar a la Corte que la accionante satisfacia el requisito mencionado y

merecia acceder a un servicio gratuito de transporte.

12.8. Dicho esto, la sentencia proferida por el juez de primera instancia resulta seriamente
lesiva de los intereses de la accionante pues, basada en una presuncién y un precario
anadlisis del caso concreto, se tradujo en una decisién injusta que dejé desprotegida a una

persona de la tercera edad que estaba a tal punto enferma, que fallecié.

Por todo lo expuesto, la Sala revocara: 1. La sentencia proferida en primera instancia por
el Juzgado Treinta y Cuatro Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Medellin,
Antioquia, el diez (10) de diciembre de dos mil trece (2013), en el proceso de tutela iniciado
por el sefior Manolo Alejandro Alvarez Herndndez contra Coosalud EPS-S, que negd el
amparo solicitado por considerar que el pago del transporte no desbordaba su capacidad
econémica ya que, a pesar de ganar menos de un salario minimo, sus gastos no
comprometian sustancialmente sus ingresos. En su lugar, tutelara los derechos
fundamentales del accionante a la salud y a la vida. 2. La sentencia proferida en primera
instancia por el Juzgado Octavo Civil Municipal de Barranquilla, Atlantico, el veinticinco (25)
de noviembre de dos mil trece (2013), en el proceso de tutela iniciado por Yaneth Judith
Arrieta Mejia, en representacidn de su hija Eliana Milena Lavalle Arrieta, contra Coomeva
EPS, que neg6 el amparo solicitado por considerar que no existian pruebas suficientes que

acreditaran que la nifa estaba afiliada a la EPS Coomeva en calidad de beneficiaria, que la



IPS Avanza hacia parte de la red de servicios de la EPS Coomeva, que no existia orden del

médico tratante en relacién con el suministro del servicio de transporte, y que el pago de
copagos y cuotas moderados no vulneraba los derechos fundamentales de la paciente. En
su lugar, tutelard los derechos fundamentales de la menor a la salud y a la vida. 3. La
sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Tercero Penal Municipal de
Riohacha, la Guajira, el diez (10) de diciembre de dos mil trece (2013), en el proceso de
tutela iniciado por Soraya Escobar Arregoces, como agente oficiosa de la menor Anyie Paola
Pacheco Nerio, contra Saludvida EPS-S, que negd el amparo solicitado por no encontrar el
material probatorio suficiente de una violacién a los derechos fundamentales de la menor.
En su lugar, advertird a la EPS-S que debe suministrar el servicio de transporte cada vez
que la menor lo vuelve a requerir. 4. La sentencia proferida en primera instancia por el

Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Rivera, Huila, el once (11) de diciembre de dos mil
trece (2013) en el proceso de tutela iniciado por Kleiver Oviedo Farfan, como agente
oficioso de la sefiora Maria Elvia Cortés de Montealegre, contra Comfamiliar EPS-S y otros,
que negd el amparo solicitado por no encontrar prueba alguna de que la accionante hubiera

solicitado el servicio de transporte a la EPS-S antes de interponer la accion de tutela. En su
lugar, tutelard el derecho fundamental de la accionante a la salud y a la vida. 5. La
sentencia de segunda instancia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Valledupar, Cesar, el dieciséis (16) de diciembre de dos mil
trece (2013), en el proceso de tutela iniciado por Amarilys Esther Llanos Navarro, en
representacion del menor Luis Eduardo Lobo Alvarado, contra Saludvida EPS-S y otros, que
negd el amparo solicitado porque la defensora publica que habia interpuesto la accién en
calidad de apoderada del menor, no habia aportado copia del poder respectivo. En su lugar,
confirmard la sentencia de primera instancia  proferida por el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Valledupar, Cesar, el ocho (8) de octubre
de dos mil trece (2013). 6. La sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla, Atlantico, el dia veintiuno (21) de octubre de dos
mil trece (2013), en el proceso de tutela iniciado por el sefior Jesis Maria Oliveros Ruiz, en
representacién de la sefiora Nilda Cristina Torres de Olivero, contra Nueva EPS, que neg6 el
amparo solicitado por considerar que la accionante no habia probado la dificil situacién
econdmica que le impedia pagar por el servicio de transporte. En virtud de lo anterior,

dispondra:

1.  Ordenar a Coosalud EPS-S que autorice el servicio gratuito de transporte que requiere



el sefior Manolo Alejandro Alvarez Hernédndez para que pueda trasladarse desde su lugar de
residencia hasta la IPS que le presta el servicio de didlisis, asi como a cualquier otra
institucion prestadora de salud a la que requiera asistir para tratar la enfermedad que

padece.

2. Ordenar a Coomeva EPS que autorice el servicio gratuito de transporte que requiere la
menor Eliana Milena Lavalle Arrieta, para que pueda trasladarse desde su lugar de
residencia hasta la IPS donde se le practican las terapias de neurodesarrollo, asi como a
cualquier otra institucién prestadora de salud a la que requiera asistir para tratar la

enfermedad que padece.

3. Ordenar a Coomeva EPS que exonere a la menor Eliana Milena Lavalle Arrieta de los

pagos moderadores para que pueda acceder a los servicios médicos que requiere.

4. Prevenir a Saludvida EPS-S a autorizar el servicio gratuito de transporte que requiere
la menor Anyie Paola Pacheco Nerio para tratar la enfermedad que padece cada vez que lo

solicite en el futuro.

5. Ordenar a Comfamiliar EPS-S que autorice el servicio gratuito de transporte que
requiere la sefiora Maria Elvia Cortés de Montealegre, para que pueda trasladarse desde su
lugar de residencia hasta la IPS donde se le presta el servicio de dialisis, asi como a
cualquier otra institucién prestadora de salud a la que requiera asistir para tratar la

enfermedad que padece.

IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisiéon de la Corte Constitucional,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Treinta y
Cuatro Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Medellin, Antioquia, el diez (10)
de diciembre de dos mil trece (2013), en el proceso de tutela iniciado por el sefior Manolo
Alejandro Alvarez Herndndez contra Coosalud EPS-S y, en su lugar, TUTELAR los derechos

fundamentales del accionante a la salud y a la vida.



Segundo.- REVOCAR la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Octavo Civil
Municipal de Barranquilla, Atlantico, el veinticinco (25) de noviembre de dos mil trece

(2013), en el proceso de tutela iniciado por Yaneth Judith Arrieta Mejia, en representacion
de su hija Eliana Milena Lavalle Arrieta, contra Coomeva EPS y, en su lugar, TUTELAR los

derechos fundamentales de la menor a la salud y a la vida.

Tercero.- REVOCAR la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Tercero Penal
Municipal de Riohacha, la Guajira, el diez (10) de diciembre de dos mil trece (2013), en el
proceso de tutela iniciado por Soraya Escobar Arregoces, como agente oficiosa de la menor
Anyie Paola Pacheco Nerio, contra Saludvida EPS-S vy, en su lugar, ADVERTIR a la EPS-S que

debe suministrar el servicio de transporte cada vez que la menor lo vuelve a requerir.

Cuarto.- REVOCAR la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Unico

Promiscuo Municipal de Rivera, Huila, el once (11) de diciembre de dos mil trece (2013) en
el proceso de tutela iniciado por Kleiver Oviedo Farfan, como agente oficioso de la sefiora
Maria Elvia Cortés de Montealegre, contra Comfamiliar EPS-S y otros y, en su lugar,

TUTELAR el derecho fundamental de la accionante a la salud y a la vida.

Quinto.- REVOCAR la sentencia de segunda instancia proferida por el Juzgado Segundo

Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Valledupar, Cesar, el dieciséis (16) de
diciembre de dos mil trece (2013), en el proceso de tutela iniciado por Amarilys Esther
Llanos Navarro, en representacién del menor Luis Eduardo Lobo Alvarado, contra Saludvida
EPS-S y otros y, en su lugar, CONFIRMAR Ia sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Valledupar,
Cesar, el ocho (8) de octubre de dos mil trece (2013), bajo el entendido de que la EPS debe
suministrarle al menor el servicio de transporte cada vez que en el futuro lo llegue a

necesitar.

Sexto.- REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Barranquilla, Atlantico, el dia veintiuno (21) de octubre de dos mil trece
(2013), en el proceso de tutela iniciado por el sefior JeslUs Maria Oliveros Ruiz, en

representacion de la sefiora Nilda Cristina Torres de Olivero, contra Nueva EPS.

Séptimo.- ORDENAR a Coosalud EPS-S que autorice el servicio gratuito de transporte que

requiere el seflor Manolo Alejandro Alvarez Herndndez para que pueda trasladarse desde su



lugar de residencia hasta la IPS que le presta el servicio de didlisis, asi como a cualquier
otra institucién prestadora de salud a la que requiera asistir para tratar la enfermedad que

padece.

Octavo.- ORDENAR a Coomeva EPS que autorice el servicio gratuito de transporte que
requiere la menor Eliana Milena Lavalle Arrieta, para que pueda trasladarse desde su lugar
de residencia hasta la IPS donde se le practican las terapias de neurodesarrollo, asi como a
cualquier otra institucién prestadora de salud a la que requiera asistir para tratar la

enfermedad que padece.

Noveno.- ORDENAR a Coomeva EPS que exonere a la menor Eliana Milena Lavalle Arrieta de

los pagos moderadores para que pueda acceder a los servicios médicos que requiere.

Décimo.- PREVENIR a Saludvida EPS-S a autorizar el servicio gratuito de transporte que
requiere la menor Anyie Paola Pacheco Nerio para tratar la enfermedad que padece cada

vez que lo solicite en el futuro.

Décimo primero.- ORDENAR a Comfamiliar EPS-S que autorice el servicio gratuito de
transporte que requiere la sefiora Maria Elvia Cortés de Montealegre, para que pueda
trasladarse desde su lugar de residencia hasta la IPS donde se le presta el servicio de
didlisis, asi como a cualquier otra institucién prestadora de salud a la que requiera asistir

para tratar la enfermedad que padece.

Décimo segundo.- Por Secretarfa General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

Clmplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado



LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia de su cédula de
ciudadania, expedida en Sincelejo, Sucre. Segln éste documento, el sefior Alvarez nacié el
dieciséis (16) de febrero de mil novecientos sesenta y seis (1966) y tiene hoy cuarenta y
ocho (48) anos de edad. Ver folio 7 del Expediente T-4226588.

[2] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia de su carné de afiliacion a
Coosalud EPS-S. Alli se sefiala que es poblacién SISBEN nivel 1. Esta informacién fue, a su
vez, corroborada mediante consulta en linea a través de la pagina web del Departamento
Nacional de Planeacion - SISBEN (https://www.sisben.gov.co/ConsultadePuntaje.aspx). Ver

folio 13 del primer cuaderno del Expediente T-4226588.

[4] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia de su historia clinica.

Especificamente, aporté copia del informe médico realizado por el Doctor Jorge Enrique
Henao Sierra, de la IPS Fresenius Medical Care, en donde se reitera que tiene una falla renal
terminal secundaria a nefroesclerosis hipertensiva en hemodialisis desde abril de dos mil
nueve (2009), y se ordena la practica de tres (3) sesiones semanales de dialisis con una
duracién de cuatro (4) horas cada una. El informe médico no esta fechado, sin embargo, se
infiere que es reciente pues cuando se realizd el accionante tenia cuarenta y siete (47) afios

de edad. Ver folio 11 y 12 del Expediente T-4226588.

[5] Segun lo manifesté la EPS-S mediante escrito del nueve (9) de octubre de dos mil trece
(2013), esta Fundacion hace parte de su red de servicios y, a través suyo, le ha brindado

hospedaje y alimentacién gratuita al accionante.

[6] Segln la declaracién rendida por el accionante el dieciocho (18) de octubre de dos mil
trece (2013) ante el Juzgado Treinta y Cuatro Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Medellin, Antioquia, en el marco del proceso de tutela objeto de revisién,

gana ciento noventa pesos ($190) por cada helado y vende, como maximo, noventa (90)



unidades diarias. Esta cifra, multiplicada por noventa (90) y por treinta (30) (presumiendo
que el accionante trabaja todos los dias del mes), da un total de quinientos trece mil pesos
($513.000). Ver folio 36 del Expediente T-4226588.

[7] Segun informd la EPS, cada pasaje de transporte publico cuesta mil setecientos pesos
($1.700).

[8] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aporté el derecho de peticiéon que
presenté ante Coosalud EPS-S el cuatro (4) de septiembre de dos mil trece (2013) vy a través
del cual solicité el servicio de transporte para poder asistir a las sesiones de didlisis,
estimando que el valor de dicho desplazamiento ascendia a medio smmlv al mes. Ver folio 8
a 10 del Expediente T-4226588.

[9] En el expediente obra la respuesta que profiri6 Coosalud EPS-S el diecisiete (17) de
septiembre de dos mil trece (2013) en relacidn con el derecho de peticidn presentado por el
sefior Alvarez. A través de dicho comunicado, la entidad le informé que no podia conceder
su solicitud pues el servicio de transporte no estaba incluido en el POS-S, segun lo dispuesto
en el Acuerdo 029 de 2011, y que, en consecuencia, era su deber o el de sus familiares
cubrir dichos gastos. Ver folio 25 a 34 del Expediente T-4226588.

[10] Como anexo al escrito de tutela, la madre de la menor aportd copia de la tarjeta de
identidad de su hija. Segun éste documento, Eliana Milena nacié el diecinueve (19) de mayo
de dos mil tres (2003) en la ciudad de Barranquilla, Atldntico, y hoy tiene once (11) afios de
edad. Ver folio 11 del Expediente T-4229142 (de ahora en adelante, siempre que se haga
mencién a un folio de este Expediente, se entendera que hace parte del primero, salvo que

expresamente se diga otra cosa).

[11] Como anexo al escrito de tutela, la madre de la menor aporté copia de su historia
clinica. En un informe del veintidés (22) de octubre de dos mil trece (2013), la Dra. Irma
Caro Castellar, médica pediatra, corrobord que la paciente tenia epilepsia focal refractaria y
un retardo global del desarrollo con crisis cada dos (2) dias al despertar o durante el suefio.
Ver folio 10 del Expediente T-4229142.

[12] Como anexo al escrito de tutela, la madre de la menor aporté copia del certificado

emitido el veintiuno (21) de octubre de dos mil trece (2013) por la sefiora Gabriela Aragén



Galvis, coordinadora de terapias de la IPS Avanza, en donde se da constancia de que Eliana
Milena recibe actualmente terapias integrales de neurodesarrollo de lunes a viernes en
dicha institucién. Ver folio 14 del Expediente T-4229142.

[13] Segln lo manifestd la madre de la menor mediante escrito enviado a la Corte
Constitucional el veintitrés (23) de mayo de dos mil catorce (2014), tiene que desplazarse
hasta la ciudad de Barranquilla porque en Soledad, Atlantico, no hay ningun centro médico
que ofrezca los servicios médicos que requiere su hija. Ver folios 25 a 27 del segundo
cuaderno del Expediente T-4229142.

[14] Como anexo al escrito de tutela, la madre de la menor aportd copia del comprobante
del pago de némina del sefior Oscar Ricardo Lavalle Peya, padre de Eliana Milena,
correspondiente a la segunda (22) quincena del mes de septiembre de dos mil trece (2013).
Segln se puede deducir de este documento, la empresa Electricaribe S.A. E.S.P. le cancela
un total neto de ochocientos sesenta y tres mil seiscientos treinta y cuatro pesos ($863.634)
mensuales. Ver folio 13 del Expediente T-4229142.

[15] Segun lo manifestd la madre de la menor mediante comunicacién escrita enviada a la
Corte Constitucional el veintitrés (23) de mayo de dos mil catorce (2014), de los ochocientos
sesenta y tres mil seiscientos treinta y cuatro pesos ($863.634) que recibe su esposo
mensualmente, gasta, en promedio, cuatrocientos mil pesos ($400.000) en alimentacion,
ciento sesenta mil pesos ($160.000) en panos desechables, ciento trece mil ochocientos
doce pesos ($113.812) en servicios publicos y sesenta mil pesos ($60.000) en educacion,
para un total de setecientos treinta y tres mil ochocientos doce pesos ($733.812). A esto se
le suma el costo de cada desplazamiento (treinta y cuatro mil pesos), que al mes da un
total de seiscientos ochenta mil pesos ($680.000). Ver folios 25 a 27 del sequndo cuaderno
del Expediente T-4229142.

[16] Por medio de la cual se reforma el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se
dictan otras disposiciones. El articulo 33 sefiala lo siguiente: “ARTICULO 33: Presuncién de

capacidad de pago y de ingresos. Se presume con capacidad de pago y, en consecuencia,
estan obligados a afiliarse al Régimen Contributivo o podrdn ser afiliados oficiosamente:
33.1 Las personas naturales declarantes del impuesto de renta y complementarios,

impuesto a las ventas e impuesto de industria y comercio. 33.2 Quienes tengan certificados



de ingresos y retenciones que reflejen el ingreso establecido para pertenecer al Régimen
Contributivo. 33.3 Quienes cumplan con otros indicadores que establezca el Gobierno
Nacional. Lo anterior, sin perjuicio de poder ser clasificado como elegible al subsidio por
medio del Sisbén, de acuerdo con las normas sobre la materia. El Gobierno Nacional
reglamentara un sistema de presuncién de ingresos con base en la informacién sobre las
actividades econdmicas. En caso de existir diferencias entre los valores declarados ante la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) y los aportes al sistema estos Gltimos

deberdan ser ajustados”.

[17] En el tramite ante la Corte Constitucional, el veintitrés (23) de mayo de dos mil
catorce (2014), la madre de la menor envidé una comunicacién escrita al Despacho de la
Magistrada Ponente dando respuesta a unas preguntas que se le habian hecho dias antes
por correo electrénico. Ver folios 11 y 25 a 53 del segundo cuaderno del Expediente
T-4229142.

[18] Ver folio 28 a 30 del segundo cuaderno del Expediente T-4229142.
[19] Ver folio 32, 33 y 36 del segundo cuaderno del Expediente T-4229142.
[20] Ver folio 49 a 52 del segundo cuaderno del Expediente T-4229142.
[21] Ver folio 53 del seqgundo cuaderno del Expediente T-4229142.

[22] Como anexo al escrito de tutela, la agente oficiosa aportd copia de la tarjeta de
identidad de la menor, expedida en el municipio de Tierralta, Cérdoba. Seglin este
documento, Anyie Paola nacié el veinticinco (25) de enero de mil novecientos noventa y
nueve (1999) y hoy tiene quince (15) afos de edad. Ver folio 9 del Expediente T-4236982.

[23] Como anexo al escrito de tutela, la agente oficiosa aporté copia del carné de afiliacion
de la menor a la EPS-S Saludvida. Seglin este documento, Anyie Paola estd afiliada al
régimen subsidiado y hace parte de la poblacién SISBEN nivel 1. Ver folio 9 del Expediente
T-4236982.

[24] Como anexo al escrito de tutela, la agente oficiosa aportd copia de la historia clinica

de la menor, elaborada en la Organizacidén Clinica General del Norte S.A. En ésta, obra copia



del informe médico realizado por el Doctor Carlos Alfredo Duran Chincilla, especialista en
cirugia de cabeza y cuello, realizado el veinticinco (25) de junio de dos mil trece (2013). En
dicho informe, se dejé constancia de que la menor tenia una lesiéon de nacimiento a nivel de
la regién pardtidea izquierda que se extendia hasta el cuello en la regién pre-external y

que era compatible con un hemangioma. Ver folio 4 a 6 del Expediente T-4236982.
[25] EI Doctor Carlos Alfredo Duran Chincilla.

[26] Como anexo al escrito de tutela, la agente oficiosa aporté copia de las 6rdenes
médicas proferidas el veinticinco (25) de junio de dos mil trece (2013) por el Doctor Carlos
Alfredo Duran Chincilla, especialista en cirugia de cabeza y cuello. Ver folio 7 y 8 del
Expediente T-4236982.

[27] En su escrito de tutela, la agente oficiosa afirmé que la madre de la menor habia
solicitado ante la EPS-S Saludvida el suministro de pasajes, el hospedaje y la alimentacion y
que, posteriormente, habia recibido respuesta negativa. Sin embargo, a pesar de que

menciond que anexaba estos documentos como pruebas, no o hizo.
[28] La sefiora Soraya Escobar Arregoces.

[29] Ver el escrito de contestacidn presentado por la Secretaria de Salud Departamental
de La Guajira el cuatro (4) de diciembre de dos mil trece (2013) en el folio 19 a 28 del
Expediente T-4236982.

[30] Esta informacién fue suministrada por el sefior lvan Brujés, quien trabaja en la

Defensoria del Pueblo de la Guajira y conoce del caso de la menor Anyie Paola Pacheco
Nerio. A este respecto, es necesario recordar que en desarrollo de los principios de
celeridad, eficacia, oficiosidad e informalidad de la accién de tutela, esta Corporacién ha

considerado que para lograr una proteccién efectiva de los derechos fundamentales, hay
ocasiones en las que resulta pertinente, e incluso necesario, requerir informacién por via
telefénica sobre algunos aspectos facticos puntuales que requieran mayor claridad. Ver
Sentencias T-603 de 2001 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), T-476 de 2002 (M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa), T-341 de 2003 (M.P. Jaime Araujo Renteria), T-643 de 2005 (M.P.
Jaime Cérdoba Trivifio), T-219 de 2007 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), T-726 de 2007 (M.P.

Catalina Botero Marino), T-162 de 2013 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) y T-155 de 2014



(M.P. Maria Victoria Calle Correa).

[31] Como anexo al escrito de tutela, el agente oficioso aporté copia de la cédula de
ciudadania de la sefiora Cortés, expedida en el municipio de Rivera, Huila. Segin éste
documento, la suscrita nacio el veinte (20) de noviembre de mil novecientos treinta y cuatro
(1934) y tiene hoy setenta y nueve (79) anos de edad. Ver folio 8 del Expediente T-4236992
(de ahora en adelante, siempre que se hable de un folio del Expediente T-4236992, debe
entenderse que hace parte del primer cuaderno de dicho documento, salvo que

expresamente se diga otra cosa).

[33] Como anexo al escrito de tutela, el agente oficioso aporté copia del certificado
emitido por la IPS Nefrouros M.0.M. S.A.S., ubicada en Neiva, Huila. Segun éste documento,
la accionante “es paciente con diagndstico de insuficiencia renal crénica, que requiere de
tratamiento dialitico permanente, por tiempo indefinido y del cual depende su vida”[33].
Debido a esto, asiste tres (3) veces por semana y cuatro (4) horas al dia a dicha institucion

para la practica de hemodialisis. Ver folio 13 del Expediente T-4236992.

[34] En el tramite ante la Corte Constitucional, la accionante envi6 un correo electrénico el
veintitrés (23) de mayo de dos mil catorce (2014), a través del cual manifestd que (i) a raiz
de su avanzada edad, para asistir a las sesiones de didlisis requiere tomar un taxi e ir
acompanada de un tercero, y (ii) cada traslado tiene un costo promedio de cuarenta mil

pesos ($40.000) ida y vuelta. Ver folio 11 del segundo cuaderno del Expediente T-4236992.

[35] En el tramite ante la Corte Constitucional, la accionante envi6 un correo electrénico el
veintitrés (23) de mayo de dos mil catorce (2014), a través del cual manifesté que vive sola
y que depende econdmicamente del negocio informal de venta de tamales que tiene con su

hija Consuelo Montealegre. Ver folio 11 del segundo cuaderno del Expediente T-4236992.

[36] En el tramite ante la Corte Constitucional, la accionante envi6 un correo electrénico el
veintitrés (23) de mayo de dos mil catorce (2014), a través del cual manifesté que habia
solicitado el servicio de transporte ante la EPS y que habia obtenido respuesta negativa.
Como prueba de lo anterior, aporté copia de la respuesta que le envid la entidad. Ver folio
11 a 13 del sequndo cuaderno del Expediente T-4236992.



[37] El senor Kleiver Oviedo Farfan.

[38] Esta informacion fue allegada a la Corte Constitucional a través de correo electronico.
En relacién con el ultimo punto (solicitud del servicio ante la EPS-S), la accionante aporto
copia de la respuesta dada por la entidad. Ver folio 11 a 13 del segundo cuaderno del
Expediente T-4236992.

[39] Como anexo al escrito de tutela, la agente oficiosa aportd copia del registro civil de
nacimiento del menor. Segun éste documento, Luis Fernando es hijo de la sefiora Carmen
Lucia Alvarado Gémez y Luis Emilio Lobo Sanchez, naci6é en Pailitas, Cesar, el dieciocho (18)
de diciembre de dos mil once (2011) y tiene hoy dos (2) afios de edad. Ver folio 5 del
Expediente T-4243412.

[40] Como anexo al escrito de tutela, la agente oficiosa aportd copia del carné de afiliacion
del menor a la EPS-S Saludvida. Segun este documento, Luis Fernando es poblacion SISBEN
“Subsidio total”. Ver folio 6 del Expediente T-4243412.

[41] La Doctora Maria Alexandra Duran Pacheco, médica general.

[42] Como anexo al escrito de tutela, la agente oficiosa aporté copia de la historia clinica
del menor elaborada en la Clinica Laura Daniela. Dentro de este documento, se encuentra
un informe médico elaborado por la Doctora Maria Alexandra Duran Pacheco, médica
general, el dia treinta (30) de agosto de dos mil trece (2013) en donde se constaté que Luis
Fernando tenia una masa en el abdomen que habia aumentado de tamano
progresivamente. Por ésta razon, se le practicd una ecografia abdominal total que arrojé,
como resultado, que el paciente tenia una ectasia ureteropielocalicial bilateral de
predominio derecho e hidronefrosis en ambos rifiones. Ver folio 7 a 11 del Expediente
T-4243412.

[43] Como anexo al escrito de tutela, el agente oficioso aportd copia del certificado de
hospitalizacién que expidié la Clinica Laura Daniela el diecinueve (19) de septiembre de dos
mil trece (2013), dando cuenta que el menor habia ingresado a la institucién el treinta (30)
de agosto del mismo afio y que, para tal fecha, seguia hospitalizado. Ver folio 12 del
Expediente T-4243412.



[44] La sefiora Amarilys Esther Llanos Navarro.

[45] Como anexo al escrito de tutela, el esposo de la accionante aportd copia de la cédula
de ciudadania de su compafiera. Segun éste documento, la sefiora Torres nacié el treinta y
uno (31) de julio de mil novecientos cuarenta y cuatro (1944) y hoy tiene sesenta y nueve
(69) anos de edad. Ver folio 5 del Expediente T- 4247883.

[46] Como anexo al escrito de tutela, el esposo de la accionante aportd copia del carné de

afiliacién de la sefiora Torres a la Nueva EPS. Ver folio 6 del Expediente T- 4247883.

[47] Como anexo al escrito de tutela, el esposo de la accionante aportdé copia de la historia
clinica de la sefiora Torres elaborada por el Doctor Carlos Rebolledo de la unidad renal de la
IPS Davita, ubicada en la ciudad de Barranquilla. Segun el archivo del catorce (14) de
agosto de dos mil trece (2013), la paciente padece de diabetes mellitus insulinodependiente
con complicaciones renales y requiere de la practica de hemodialisis. Ver folio 7 del
Expediente T- 4247883.

[48] El sefior Oscar Ramos.

[49] A este respecto, es necesario recordar que en desarrollo de los principios de celeridad,
eficacia, oficiosidad e informalidad de la accidon de tutela, esta Corporaciéon ha considerado
que para lograr una proteccién efectiva de los derechos fundamentales, hay ocasiones en
las que resulta pertinente, e incluso necesario, requerir informacion por via telefénica a los
peticionarios o sus familiares sobre algunos aspectos facticos puntuales que requieran
mayor claridad. Ver Sentencias T-603 de 2001 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), T-476 de
2002 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-341 de 2003 (M.P. Jaime Araujo Renteria),
T-643 de 2005 (M.P. Jaime Cérdoba Trivilo), T-219 de 2007 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio),
T-726 de 2007 (M.P. Catalina Botero Marino), T-162 de 2013 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub) y T-155 de 2014 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).

[50] Ver sentencia SU-225 de 2013 (M.P. Alexei Julio Estrada), en donde la Sala Plena de

esta Corporacidn reiterd la linea jurisprudencial sobre carencia actual de objeto a la luz de
una accion de tutela que interpuso la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota contra un
laudo arbitral proferido en el marco de una disputa con la empresa de telefonia celular,

Comcel, por una presunta vulneracién de su derecho fundamental a la igualdad y al debido



proceso. En dicha ocasién, mientras se adelantaba la revisién ante la Corte Constitucional,

el Consejo de Estado ordend la anulacion del laudo demandado y, debido a esto, se
presentd una carencia actual de objeto por hecho superado. Pueden consultarse, también,
las sentencias T-308 de 2003 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-448 de 2004 (M.P. Eduardo
Montealegre Lynett), T-803 de 2005 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-170 de 2009 (M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto), T-533 de 2009 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-083
de 2010 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto) y T-905 de 2011 (M.P. Jorge Ivan Palacio

Palacio), entre muchas otras.

[51] Ver sentencias T-678 de 2009 (M.P. Maria Victoria Calle Correa) y SU-225 de 2013
(M.P. Alexei Julio Estrada).

[52] Como fue puesto de presente por la Corte Constitucional en la sentencia SU- 225 de
2013 (M.P. Alexei Julio Estrada), es posible que la carencia actual de objeto no se derive de
la presencia de un dafilo consumado o de un hecho superado, sino de alguna otra
circunstancia que determine que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo
solicitado en la demanda de amparo no surta ningun efecto y por lo tanto caiga en el vacio.
A manera de ejemplo, ello sucederia en el caso en que, por una modificaciéon en los hechos
que originaron la accién de tutela, el tutelante perdiera el interés en la satisfaccién de la

pretension solicitada o ésta fuera imposible de llevar a cabo.

[53] Ver sentencia T-170 de 2009 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto). En dicha

oportunidad, la Corte estudid el caso de un paciente al que no se le habia practicado una
cirugia que requeria para recuperar su estado de salud. En el tramite que se surtié ante
esta Corporacidn, se constatd que la cirugia y los demas servicios relacionados habian sido
autorizados. Razén por la cual, se concluyd que habia un hecho superado. Sin embargo,
dando alcance a la anterior regla jurisprudencial, la Corte hizo las observaciones respectivas

sobre la vulneracion de los derechos fundamentales a la que fue expuesta el accionante.

[54] M.P. Jaime Araujo Renteria. En esta oportunidad, la Corte se ocupé del caso de una
estudiante universitaria a quien la institucién educativa no dejaba matricular por no contar
con sus notas del semestre anterior. En el tramite que se surtié en sede de revision, la
Universidad informé que, después de corroborar que la estudiante habia cursado con éxito

el semestre anterior y que sus notas no habian sido publicadas oportunamente dado que



la alumna habia presentado algunas pruebas académicas por fuera del tiempo
reglamentario como consecuencia de su estado de embarazo, la alumna tenia derecho a
matricularse. Razén por la cual, la Corte se encontré ante una situacién catalogable como

un hecho superado.

[55] M.P. Maria Victoria Calle Correa. En esta oportunidad, la Corte se ocupd del caso de un
trabajador que, arguyendo haber recibido menos del salario minimo y no haber sido
beneficiado de la respectiva nivelacion  salarial, consideraba que su empleador estaba
vulnerando sus derechos fundamentales al trabajo, al minimo vital y a la igualdad. Durante
el tramite que surtié la accion ante la Corte Constitucional, el tutelante informé que habia
logrado un acuerdo con el empleador y que, por ende, no era necesario que esta

Corporacién siguiera revisando su caso.
[56] Ver sentencia T-905 de 2011 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio).

[58] Por ejemplo en sentencia T-060 de 2007 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), se
estudié el caso de un ciudadano que solicité al juez de tutela que ordenara el
reconocimiento de un procedimiento médico que su EPS le habia negado, con el fin de
impedir la amputacién de sus piernas. Antes de que el juez de amparo fallara, el estado de
salud del demandante empeord y le fueron amputadas las piernas. En sede de Revision la
Corte demostr6 a vulneracién de los derechos fundamentales, ordené compulsar copias a la
Fiscalia, a la Procuraduria y a la Superintendencia de Salud; y ademas advirtié al
demandante y a sus familiares sobre las acciones civiles y penales que procedian en
relacion con el dafio causado. Esta regla jurisprudencial fue reiterada, a su vez, en la
sentencia T-170 de 2009 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto).

[59] Como anexo al escrito de tutela, el esposo de la accionante aportd copia de la cédula
de ciudadania de su compafiera. Segun éste documento, la sefiora Torres nacié el treinta y
uno (31) de julio de mil novecientos cuarenta y cuatro (1944) y hoy tiene sesenta y nueve
(69) anos de edad. Ver folio 5 del Expediente T- 4247883.

[60] Como anexo al escrito de tutela, el esposo de la accionante aportd copia de la historia
clinica de la sefiora Torres elaborada por el Doctor Carlos Rebolledo en la unidad renal de la
IPS Davita, ubicada en la ciudad de Barranquilla. Segun el archivo del dia catorce (14) de

agosto de dos mil trece (2013), la paciente padece de diabetes mellitus insulinodependiente



con complicaciones renales y requiere de la practica de hemodidlisis. Ver folio 7 del
Expediente T- 4247883.

[61] El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla, Atlantico.

[62] Esta informacidn fue suministrada via telefénica el dia veintiuno (21) de mayo de dos
mil catorce (2014). A este respecto, es necesario recordar que en desarrollo de los
principios de celeridad, eficacia, oficiosidad e informalidad de la accién de tutela, esta
Corporacién ha considerado que para lograr una proteccion efectiva de los derechos
fundamentales, hay ocasiones en las que resulta pertinente, e incluso necesario, requerir
informacién por via telefénica a los peticionarios o sus familiares sobre algunos aspectos
facticos puntuales que requieran mayor claridad. Ver Sentencias T-603 de 2001 (M.P. Clara
Inés Vargas Hernandez), T-476 de 2002 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-341 de

2003 (M.P. Jaime Araujo Renteria), T-643 de 2005 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifiio), T-219 de
2007 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), T-726 de 2007 (M.P. Catalina Botero Marino), T-162 de
2013 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) y T-155 de 2014 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).

[63] Ver Sentencias T-760 de 2008 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) y T-209 de 2013

(M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio), entre muchas otras.

[64] Ver Sentencias T-704 de 2005 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), T-037 de 2006 (M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa), T-964 de 2007 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez) y T-036
de 2013 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio).

[65] El articulo 44 de la Constitucion Politica enuncia: “Son derechos fundamentales de los
nifos: la vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social, [...]. Los derechos de los

nifos prevalecen sobre los derechos de los demas”.

[66] En la Sentencia T-037 de 2006 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), la Corte hizo un
recuento de los instrumentos de Derecho Internacional que integran el Bloque de
Constitucionalidad y que establecen una proteccién especial en salud a favor de los nifios,
nifas y adolescentes. A este respecto, hizo el siguiente recuento normativo:“(1) Convencion
sobre los Derechos del Nifio, en el articulo 24 reconoce ‘el derecho del nifio al disfrute del

mas alto nivel posible de salud y a servicios para el tratamiento de las enfermedades y la



rehabilitacion de la salud. Los Estados Partes se esforzardn por asegurar que ningdn nifio
sea privado de su derecho al disfrute de esos servicios sanitarios. Los Estados Partes
aseguraran la plena aplicaciéon de este derecho, y, en particular, adoptaran las medidas
apropiadas para: (...) b) Asegurar la prestacién de la asistencia médica y la atencién
sanitaria que sean necesarias a todos los nifios, haciendo hincapié en el desarrollo de la
atenciéon primaria de salud’;(2) Declaracién de los Derechos del Nifio que en el articulo 4
dispone que ‘[E]l nifo debe gozar de los beneficios de la seguridad social. Tendra derecho a
crecery desarrollarse en buena salud, con este fin deberan proporcionarse tanto a él como
a su madre, cuidados especiales, incluso atencién prenatal y postnatal. EI nifio tendrd
derecho a disfrutar de alimentacién, vivienda, recreo y servicios médicos adecuados’;(3)
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas fijé en el
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales algunos parametros que
propenden por la proteccion de los derechos fundamentales de los nifios como por, ejemplo
en el numeral 2° del articulo 12 del citado pacto se establece: ‘a), es obligacién de los
Estados firmantes adoptar medidas necesarias para ‘la reduccién de la mortinalidad y de
la mortalidad infantil, y el sano desarrollo de los nifios’; mientras que el literal d) dispone
que se deben adoptar medidas necesarias para ‘la creacién de condiciones que aseguren a
todos asistencia médica y servicios médicos en caso de enfermedad’;(4) Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos que en su articulo 24 establece: Todo Nifio tiene derecho sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, origen nacional o
social, posiciéon econdmica o nacimiento, a las medidas de proteccién que su condicién de
menor requiere tanto por parte de su familia como de la sociedad y del Estado;(5)
Convencién Americana de Derechos Humanos, que en su articulo 19 sefiala que ‘todo nifio
tiene derecho a las medidas de proteccidon que su condicion de menor requiere por parte de
su familia, de la sociedad y del Estado’;(6) Declaracién Universal de Derechos Humanos de
1948 que, en su articulo 25-2, establece que ‘la maternidad y la infancia tienen derecho a
cuidados de asistencia especiales’, y que ‘todos los nifios, nacidos de matrimonio o fuera de
matrimonio, tienen derecho a igual proteccion social’.”A este respecto, véase también las
Sentencias T-258A de 2012 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla) y T-036 de 2013 (M.P. Jorge Ivan

Palacio Palacio).

[67] Ver Sentencias T-557 de 2006 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-973 de 2006 (M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto), T-324 de 2008 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto),
T-021 de 2012 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-478 de 2012 (M.P.(e) Adriana



Maria Guillén Arango), T-036 de 2013 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio), Sentencias T-209 de
2013 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio) y T-298 de 2013 (M.P. Mauricio Gonzales Cuervo).

[68] Ver Sentencias T-258A de 2012 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla) y T-209 de 2013 (M.P. Jorge

lvan Palacio Palacio).

[69] Ley 1616 de 2013, por medio de la cual se expide la Ley de salud mental y se dictan
otras disposicidn, articulo 25 de la Ley 1616 de 2013.

[70] Ley 1098 de 2006, por la cual se expide el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia,
articulos 8,9, 17, 27 y 36.

[71] Ver sentencia T-180 de 2013 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).
[72] Ver sentencia T-634 de 2008 (M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo).
[73] Ver sentencia T-728 de 2011 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

[74] Ver sentencia T-527 de 2006 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), reiterada en la T- 746 de
2009 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

[75] Este principio estd contenido en el articulo 48 de la Constitucién Politica y es
desarrollado en el articulo 2 de la Ley 100 de 1993, por medio de la cual se crea el sistema

de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.
[76] Ver Sentencia T-173 de 2012 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).
[77] Ver Sentencia T-173 de 2012 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).

[78] Ver Sentencias T-200 de 2007 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-173 de 2012 (M.P.
Maria Victoria Calle Correa)y T-073 de 2013 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

[79] Ver Sentencia T-173 de 2012 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).

[80] Ver Sentencias T-900 de 2000 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), T-1079 de 2001
(M.P. Alfredo Beltran Sierra), T-1158 de 2001 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), T- 962 de
2005 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), T-493 de 2006 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), T-760



de 2008 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-057 de 2009 (M.P. Jaime Araujo Renteria),
T-346 de 2009 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), T-550 de 2009 (M.P. Mauricio Gonzales
Cuervo), T-149 de 2011 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-173 de 2012 (M.P. Maria
Victoria Calle Correa) y T-073 de 2013 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

[81] Ver Sentencias T-760 de 2008 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-173 de 2012
(M.P. Maria Victoria Calle Correa) y T-073 de 2013 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

[82] Ver Sentencias T-295 de 2003 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-200 de 2007
(M.P. Humberto Antonio Sierra Porto) y T-073 de 2013 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

[83] Ver Sentencias T-550 de 2009 (M.P. Mauricio Gonzales Cuervo) y T-073 de 2013 (M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

[84] MP. Luis Ernesto Vargas Silva. A este respecto, puede verse también la Sentencia

T-861 de 2005 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra) donde la Corte se ocup6 del caso de un
pensionado que, aduciendo serias limitaciones econdmicas, manifestd no poder costear los
desplazamientos que debia realizar tres (3) dias a la semana hasta la entidad de salud
ubicada en su ciudad de residencia para la practica de la didlisis. Por esta razén, esta
Corporacion le ordend a la EPS sufragar los gastos de transporte por considerar que era

constitucionalmente inadmisible someter al usuario a un gasto que no alcanzaba a cubrir
con sus ingresos mensuales, pues, de lo contrario, se le vulneraria su derecho a la salud y al

minimo vital.
[85] M.P. Maria Victoria Calle Correa.

[86] No obstante lo anterior, la Corte optd por ordenar la reprogramacion de las terapias
en vez de ordenar el suministro gratuito del servicio de transporte ya que, de hacer esto, la
menor hubiera tenido que ser llevada por un tercero; situacién que, dada su corta edad,

implicaba un riesgo para su integridad.

[87] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia de su cédula de
ciudadania, expedida en Sincelejo, Sucre. Segln éste documento, el sefior Alvarez nacié el
dieciséis (16) de febrero de mil novecientos sesenta y seis (1966) y tiene hoy cuarenta y
ocho (48) anos de edad. Ver folio 7 del Expediente T-4226588.



[88] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia de su historia clinica.
Especificamente, aporté copia del informe médico realizado por el Doctor Jorge Enrique
Henao Sierra de la IPS Fresenius Medical Care, en donde se reitera que tiene una falla renal
terminal secundaria a nefroesclerosis hipertensiva en hemodialisis desde abril de dos mil
nueve (2009), y se ordena la practica de tres (3) sesiones semanales de dialisis con una
duracién de cuatro (4) horas cada una[88]. EIl informe médico no esta fechado, sin
embargo, se infiere que es reciente pues cuando se realizé el accionante tenia cuarenta y
siete (47) afos. Ver folio 11y 12 del Expediente T-4226588.

[89] Segun la declaracién rendida por el accionante el dieciocho (18) de octubre de dos mil
trece (2013) ante el Juzgado Treinta y Cuatro Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Medellin, Antioquia, en el marco del proceso de tutela objeto de revision,
gana ciento noventa pesos ($190) por cada helado. Cuando le va bien, vende noventa (90)
unidades diarias, aunque en ocasiones sélo treinta (30). Ver folio 36 del Expediente
T-4226588.

[90] Como anexo al escrito de tutela, el accionante aportd copia del carné de afiliacion a
Coosalud EPS-S. Ver folio 13 del Expediente T-4226588.

[91] EI Juzgado Treinta y Cuatro Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de

Medellin, Antioquia.

[92] Esta regla jurisprudencial ha sido defendida en las siguientes sentencias: T-900 de
2000 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), T-1079 de 2001 (M.P. Alfredo Beltran Sierra),
T-1158 de 2001 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), T- 962 de 2005 (M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra), T-493 de 2006 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), T-760 de 2008 (M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa), T-057 de 2009 (M.P. Jaime Araujo Renteria), T-346 de 2009 (M.P. Maria
Victoria Calle Correa), T-550 de 2009 (M.P. Mauricio Gonzales Cuervo), T-149 de 2011 (M.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-173 de 2012 (M.P. Maria Victoria Calle Correa) y T-073
de 2013 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

[93] Esta cifra se obtiene de multiplicar el promedio entre noventa (90) y treinta y dos (32)
helados vendidos. Teniendo en cuenta que la ganancia por cada uno es de ciento noventa
pesos ($190), percibe un ingreso de trescientos cuarenta y siete mil setecientos pesos
($347.700) mensuales.



[94] Esta cifra se obtiene de multiplicar el costo de cada pasaje en transporte publico,
equivalente a mil setecientos pesos ($1700), por los cuatro (4) pasajes que debe pagar el

accionate cada vez que va a didlisis y las (12) sesiones que tiene al mes.
[95] Ver Sentencia T-383 de 2013 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).

[96] Como anexo al escrito de tutela, la madre de la menor aportd copia de la tarjeta de
identidad de su hija. Segun este documento, Eliana Milena nacié el diecinueve (19) de mayo
de dos mil tres (2003) en la ciudad de Barranquilla, Atldntico, y hoy tiene once (11) afios de
edad. Ver folio 11 del Expediente T-4229142.

[97] Como anexo al escrito de tutela, la madre de la menor aportd copia de su historia
clinica. En un informe del veintidés (22) de octubre de dos mil trece (2013), la Dra. Irma
Caro Castellar, médica pediatra, corrobord que la paciente tiene epilepsia focal refractaria y
un retardo global del desarrollo con crisis cada dos (2) dias al despertar o durante el suefio.
Ver folio 10 del Expediente T-4229142.

[99] Segln lo manifestd la madre de la menor mediante comunicacién escrita enviada a la
Corte Constitucional el veintitrés (23) de mayo de dos mil catorce (2014), de los ochocientos
sesenta y tres mil seiscientos treinta y cuatro pesos ($863.634) que recibe su esposo
mensualmente, gasta, en promedio, cuatrocientos mil pesos ($400.000) en alimentacidn,
ciento sesenta mil pesos ($160.000) en pafos desechables, ciento trece mil ochocientos
doce pesos ($113.812) en servicios publicos y sesenta mil pesos ($60.000) en educacién,
para un total de setecientos treinta y tres mil ochocientos doce pesos ($733.812). A esto se
le suma el costo de cada desplazamiento (treinta y cuatro mil pesos) que al mes da un
total de seiscientos ochenta mil pesos ($680.000). Ver folios 25 a 27 del sequndo cuaderno
del Expediente T-4229142.

[100] Mediante providencia del dia doce (12) de octubre de dos mil once (2011), el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Barranquilla, Atlantico,
confirmd la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Dieciséis Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Barranquilla, Atlantico, en el proceso de

tutela iniciado por la sefiora Yaneth Judith Arrieta Mejia, en representacion de su hija Eliana
Milena Lavalle Arrieta, contra Coomeva EPS. Dentro de las consideraciones de dicha

decisién, el Juzgado afirmd que la menor tenia derecho a acceder gratuitamente al servicio



de transporte pues carecia de los recursos econdmicos suficientes para pagar los
desplazamientos que frecuentemente debia realizar para acceder a los servicios médicos
que requeria en la ciudad de Barranquilla y en la ciudad de Bogota. Sin embargo, a pesar de
que se ordend tutelar los derechos de la menor a la salud y a la vida, en las érdenes

expedidas no se hizo ninguna manifestacién expresa sobre el particular. Ver copia del fallo

en el folio 36 a 46 del segundo cuaderno del Expediente T-4229142.

[101] Ver copia de los recibos del servicio de transporte cuando era suministrado por la
EPS en los folios 32 y 33 del segundo cuaderno del Expediente T-4229142.

[102] El Juzgado Octavo Civil Municipal de Barranquilla, Atlantico.
[103] Ver folio 28 a 30 del segundo cuaderno del Expediente T-4229142.

[104] Esta regla jurisprudencial ha sido defendida en las siguientes sentencias: T-900 de
2000 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), T-1079 de 2001 (M.P. Alfredo Beltran Sierra),
T-1158 de 2001 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), T- 962 de 2005 (M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra), T-493 de 2006 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), T-760 de 2008 (M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa), T-057 de 2009 (M.P. Jaime Araujo Renteria), T-346 de 2009 (M.P. Maria
Victoria Calle Correa), T-550 de 2009 (M.P. Mauricio Gonzales Cuervo), T-149 de 2011 (M.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-173 de 2012 (M.P. Maria Victoria Calle Correa) y T-073
de 2013 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

[105] Como anexo al escrito de tutela, la madre de la menor aportd copia del comprobante
del pago de ndmina del sefior Oscar Ricardo Lavalle Peya, padre de Eliana Milena,
correspondiente a la segunda (22) quincena del mes de septiembre de dos mil trece (2013).
Segun se puede deducir de este documento, la empresa Electricaribe S.A. E.S.P. le cancela
un total neto de ochocientos sesenta y tres mil seiscientos treinta y cuatro pesos ($863.634)
mensuales. Ver folio 13 del Expediente T-4229142.

[106] Segun lo manifestd la madre de la menor mediante comunicacién escrita enviada a la
Corte Constitucional el veintitrés (23) de mayo de dos mil catorce (2014), de los
ochocientos sesenta y tres mil seiscientos treinta y cuatro pesos ($863.634) que recibe su
esposo mensualmente, gasta en promedio cuatrocientos mil pesos ($400.000) en

alimentacién para el grupo familiar (compuesto por cinco personas), ciento sesenta mil



pesos ($160.000) en panos desechables, ciento trece mil ochocientos doce pesos
($113.812) en servicios publicos y sesenta mil pesos ($60.000) en educacidn, para un total
de setecientos treinta y tres mil ochocientos doce pesos ($733.812), sin incluir los gastos
del transporte que requiere la pequefia. Por consiguiente, tienen un egreso mensual

superior a su ingreso. Ver folios 25 a 27 del segundo cuaderno del Expediente T-4229142.

[107] Ver sentencias T-760 de 2008 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-173 de 2012
(M.P. Maria Victoria Calle Correa) y T-073 de 2013 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

[108] Sobre la definicion de los pagos moderadores, ver sentencias T-760 de 2008 (M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa), T-815 de 2010 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla), T-236A de 2013
(M.P. Nilson Pinilla Pinilla) y T-466 de 2013 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), entre muchas

otras.

[109] Ver articulo 187 de la Ley 100 de 1993, por medio de la cual se crea el sistema de

seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.

[110] Ver el literal g), del articulo 14 de la Ley 1122 de 2007, por medio de la cual se
hacen algunas modificaciones en el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se

dictan otras disposiciones.
[111] Ver el articulo 1° del Acuerdo 365 del Consejo Nacional de Seguridad en Salud.

[112] Asi, por ejemplo, en la sentencia T-036 de 2006 (M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio), la
Corte establecidé que los pagos moderadores “no pueden convertirse en una barrera para
que las personas que no cuentan con los recursos econémicos para cubrirlas puedan recibir
un tratamiento médico, de tal manera que de existir una controversia alrededor de este
asunto, ésta debe dirimirse a favor de la proteccién de los derechos fundamentales”. La
regla anterior sobre el &mbito de proteccién del acceso a los servicios de salud de personas
de escasos recursos econdmicos fue recopilada en la sentencia T-760 de 2008 (M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa), donde la Corte sefialdé que: “toda persona tiene derecho a acceder a
un servicio de salud que requiere (i) cuando se encuentra contemplado en el Plan

Obligatorio de Salud, o (ii) cuando requiere el servicio con necesidad, es decir, cuando éste
se encuentra sometido a un pago que la persona no estd en capacidad de asumir. Esto

ocurre, por ejemplo, cuando una persona tiene que asumir un ‘pago moderador’ (copago,



cuota moderadora) o cuando el servicio requerido no se encuentra incluido en el Plan
Obligatorio y la persona, o de quien ella depende, carece de la capacidad econdmica -

parcial o total, temporal o definitiva- para asumir el costo que le corresponde”.

[113] Esta regla jurisprudencial fue consagrada en la sentencia T-743 de 2004 (M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa), y posteriormente fue reiterada en las sentencias T-563 de 2010
(M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-725 de 2010 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez),
T-199 de 2011 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) y T-762 de 2013 (M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva).

[114] Por medio de la cual se reforma el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se

dictan otras disposiciones.

[115] Como anexo al escrito de tutela, la agente oficiosa aportdé copia de su tarjeta de
identidad de la menor, expedida en el municipio de Tierralta, Cérdoba. Seglin este
documento, Anyie Paola nacid el veinticinco (25) de enero de mil novecientos noventa y
nueve (1999) y hoy tiene quince (15) anos de edad. Ver folio 9 del Expediente T-4236982.

[116] Como anexo al escrito de tutela, la agente oficiosa aportéd copia del carnet de
afiliaciéon de la menor a la EPS-S Saludvida. Segun este documento, Anyie Paola esta afiliada
al régimen subsidiado y hace parte de la poblaciéon SISBEN nivel 1. Ver folio 9 del
Expediente T-4236982.

[117] Como anexo al escrito de tutela, la agente oficiosa aportd copia de la historia clinica
de la menor, elaborada en la Organizacidon Clinica General del Norte S.A. En ésta, obra copia
del informe médico realizado por el Doctor Carlos Alfredo Duran Chincilla, especialista en
cirugia de cabeza y cuello, realizado el veinticinco (25) de junio de dos mil trece (2013). En
dicho informe, se dejé constancia de que la menor tenia una lesiéon de nacimiento a nivel de
la region paroétidea izquierda que se extendia hasta el cuello en la regidn pre-external y

qgue era compatible con un hemangioma. Ver folio 4 a 6 del Expediente T-4236982.

[118] Como anexo al escrito de tutela, la agente oficiosa aportdé copia de las érdenes
médicas proferidas el veinticinco (25) de junio de dos mil trece (2013) por el Doctor Carlos

Alfredo Duran Chincilla, especialista en cirugia de cabeza y cuello. Este ordend (i) su



valoracién por hemodinamia en la Clinica General del Norte de Barranquilla, y (ii) la
realizaciéon de una cita de control a los cuatro (4) meses siguientes Ver folio 7 y 8 del
Expediente T-4236982.

[119] La defensora Regional de la Guajira, la sefora Soraya Escobar Arregoces.

[120] Por medio del cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de

la Constitucion Politica.
[121] El Juzgado Tercero Penal Municipal de Riohacha, La Guajira.

[122] Esta informacién fue suministrada por el sefior lvan Brujés, quien trabaja en la
Defensoria del Pueblo de la Guajira y conoce del caso de la menor Anyie Paola Pacheco

Nerio.

[123] Ver sentencia T-170 de 2009 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto). En dicha

oportunidad, la Corte estudid el caso de un paciente al que no se le habia practicado una
cirugia que requeria para recuperar su estado de salud. En el tramite que se surtié ante
esta Corporacidn, se constatd que la cirugia y los demas servicios relacionados habian sido
autorizados. Razén por la cual, se concluyé que habia un hecho superado. Sin embargo,
dando alcance a la anterior regla jurisprudencial, la Corte hizo las observaciones respectivas

sobre la vulneracion de los derechos fundamentales a la que fue expuesta el accionante.

[124] Esta regla jurisprudencial ha sido defendida en las siguientes sentencias: T-900 de
2000 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), T-1079 de 2001 (M.P. Alfredo Beltran Sierra),
T-1158 de 2001 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), T- 962 de 2005 (M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra), T-493 de 2006 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), T-760 de 2008 (M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa), T-057 de 2009 (M.P. Jaime Araujo Renteria), T-346 de 2009 (M.P. Maria
Victoria Calle Correa), T-550 de 2009 (M.P. Mauricio Gonzales Cuervo), T-149 de 2011 (M.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-173 de 2012 (M.P. Maria Victoria Calle Correa) y T-073
de 2013 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

[125] Como anexo al escrito de tutela, el agente oficioso aportd copia de la cédula de
ciudadania de la sefiora Maria Elvia Cortés de Montealegre, expedida en el municipio de

Rivera, Huila. Segun éste documento, la suscrita nacié el veinte (20) de noviembre de mil



novecientos treinta y cuatro (1934) y tiene hoy setenta y nueve (79) afnos de edad. Ver folio
8 del Expediente T-4236992.

[126] Como anexo al escrito de tutela, el agente oficioso aportd copia de la historia clinica
de la accionante, realizada por el Doctor Franklin Noguera Baleta, especialista en medicina
interna, de la Clinica Uros S.A. el diez (10) de agosto de dos mil trece (2013). Segun éste
documento, la sefiora Cortés padece de cardiopatia dilatada, hipertensién pulmonar severa,
trombosis venosa profunda y tromboembolismo venoso pulmonar, hipertensién arterial,
diabetes mellitus tipo dos (2) e insuficiencia renal crénica. Razén por la cual, tiene oxigeno
dieciséis (16) horas al dia y asiste a didlisis tres (3) veces a la semana, entre otros. Ver folio
10 a 12 del Expediente T-4236992.

[127] Como anexo al escrito de tutela, el agente oficioso aporté copia del certificado
emitido por la IPS Nefrouros M.0.M. S.A.S., ubicada en Neiva, Huila. Segun éste documento,
la accionante “es paciente con diagndstico de insuficiencia renal crénica, que requiere de
tratamiento dialitico permanente, por tiempo indefinido y del cual depende su vida”[127].
Debido a esto, asiste tres (3) veces por semana y cuatro (4) horas al dia a dicha institucion

para la practica de hemodialisis. Ver folio 13 del Expediente T-4236992.

[128] En el tramite ante la Corte Constitucional, la accionante envid un correo electronico
el veintitrés (23) de mayo de dos mil catorce (2014), a través del cual manifestd que (i) a
raiz de su avanzada edad, para asistir a las sesiones de dialisis requiere tomar un taxi e ir
acompanada de un tercero, y (ii) cada traslado tiene un costo promedio de cuarenta mil
pesos ($40.000) ida y vuelta. Ver folio 11 del segundo cuaderno del Expediente T-4236992.

[129] En el tramite ante la Corte Constitucional, la accionante envié un correo electrénico
el veintitrés (23) de mayo de dos mil catorce (2014), a través del cual manifestd que vive
sola y que depende econdmicamente del negocio informal de venta de tamales que tiene
con su hija Consuelo Montealegre. Ver folio 11 del segundo cuaderno del Expediente
T-4236992.

[130] EI senor Kleiver Oviedo Farfan.

[131] El Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Rivera, Huila.



[132] En el tramite ante la Corte Constitucional, la accionante envié un correo electrénico
el veintitrés (23) de mayo de dos mil catorce (2014), a través del cual manifestd que habia
solicitado el servicio de transporte ante la EPS y que habia obtenido respuesta negativa. Ver
folio 11 a 13 del segundo cuaderno del Expediente T-4236992.

[133] Esta regla jurisprudencial ha sido defendida en las siguientes sentencias: T-900 de
2000 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), T-1079 de 2001 (M.P. Alfredo Beltran Sierra),
T-1158 de 2001 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), T- 962 de 2005 (M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra), T-493 de 2006 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), T-760 de 2008 (M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa), T-057 de 2009 (M.P. Jaime Araujo Renteria), T-346 de 2009 (M.P. Maria
Victoria Calle Correa), T-550 de 2009 (M.P. Mauricio Gonzales Cuervo), T-149 de 2011 (M.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-173 de 2012 (M.P. Maria Victoria Calle Correa) y T-073
de 2013 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

[134] Ver sentencias T-760 de 2008 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-173 de 2012
(M.P. Maria Victoria Calle Correa) y T-073 de 2013 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

[135] Como anexo al escrito de tutela, la agente oficiosa aportd copia del registro civil de
nacimiento de Luis Fernando Lobo Alvarado. Segun éste documento, el menor es hijo de la
sefiora Carmen Lucia Alvarado Gémez y Luis Emilio Lobo Sanchez, nacié en Pailitas, Cesar,
el dieciocho (18) de diciembre de dos mil once (2011) y tiene hoy dos (2) afios de edad. Ver
folio 5 del Expediente T-4243412.

[136] Como anexo al escrito de tutela, la agente oficiosa aporté copia del carné de
afiliacion del menor a la EPS-S Saludvida. Segun este documento, Luis Fernando es
poblacién SISBEN “Subsidio total”. Ver folio 6 del Expediente T-4243412.

[137] Como anexo al escrito de tutela, la agente oficiosa aportd copia de la historia clinica
del menor elaborada en la Clinica Laura Daniela, ubicada en la ciudad de Valledupar, Cesar.
Dentro de este documento, se encuentra informe médico elaborado por la Doctora Maria
Alexandra Duran Pacheco, médica general, quien el dia treinta (30) de agosto de dos mil
trece (2013) constatdé que Luis Fernando tenia una masa en el abdomen que habia
aumentado de tamafo progresivamente. Por ésta razdn, se le practicé una ecografia
abdominal total que arrojé, como resultado, que el paciente tenia una ectasia

ureteropielocalicial bilateral de predominio derecho e hidronefrosis en ambos rifilones. Ver



folio 7 a 11 del Expediente T-4243412.
[138] La sefiora Amarilys Esther Llanos Navarro.

[140] El Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Valledupar,

Cesar.

[141] Como anexo al escrito de tutela, la agente oficiosa aportd copia del registro civil de
nacimiento de Luis Fernando Lobo Alvarado. Segln éste documento, el menor es hijo de la
sefiora Carmen Lucia Alvarado Gémez y Luis Emilio Lobo Sanchez, nacié en Pailitas, Cesar,
el dieciocho (18) de diciembre de dos mil once (2011) y tiene hoy dos (2) afios de edad. Ver
folio 5 del Expediente T-4243412.

[142] Como anexo al escrito de tutela, la agente oficiosa aporté copia de la historia clinica
del menor elaborada en la Clinica Laura Daniela, ubicada en la ciudad de Valledupar, Cesar.
Dentro de este documento, se encuentra informe médico elaborado por la Doctora Maria
Alexandra Durdn Pacheco, médica general, quien el dia treinta (30) de agosto de dos mil
trece (2013) constatd que Luis Fernando tenia una masa en el abdomen que habia
aumentado de tamafo progresivamente. Por ésta razoén, se le practicé una ecografia
abdominal total que arrojé, como resultado, que el paciente tenia una ectasia
ureteropielocalicial bilateral de predominio derecho e hidronefrosis en ambos rifilones. Ver
folio 7 a 11 del Expediente T-4243412.

[143] Conforme al articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser
ejercida por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, teniendo la posibilidad de promoverla a través de un representante o por
medio de un agente oficioso. Lo anterior significa que la titularidad de la accion de tutela se
encuentra, en principio, en cabeza del directamente agraviado. Sin embargo, ésta puede
ser interpuesta por un tercero cuando: (i) quien actla es el representante legal del titular de
los derechos fundamentales presuntamente conculcados; (ii) el accionante es el
apoderado judicial de aquel que alega sufrir un menoscabo a sus derechos, o (iii) el tercero
actla como agente oficioso. En relacién con esta Ultima figura procesal, la jurisprudencia
constitucional ha senalado que la agencia oficiosa es consecuencia directa de la
imposibilidad del titular de los derechos fundamentales supuestamente vulnerados o

amenazados de ejercer su propia defensa, situaciéon que legitima a un tercero



indeterminado para actuar a su favor sin mediacion de poder alguno. Esta potestad esta
sujeta al cumplimiento de cuatro requisitos: (i) que el agente manifieste expresamente que
actla en nombre de otro; (ii) que se indique en el escrito de tutela o que se pueda inferir
de él que el titular del derecho fundamental no estd en condiciones fisicas o0 mentales de
promover su propia defensa (sin que esto implique una relacién formal entre el agente y el
titular); (iii) que el sujeto o los sujetos agenciados se encuentren plenamente identificados
,y (iv) que haya una ratificacién oportuna mediante actos positivos e  inequivocos del
agenciado en relacién con los hechos y las pretensiones consignados en la tutela. A este
respecto, pueden consultarse las sentencias. T- 531 de 2002 (M.P. Eduardo Montealegre
Lynett), T-294 de 2004 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-492 de 2006 (M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra), T-542 de 2006 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), T-552 de 2006
(M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), T-798 de 2006 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), T- 947 de 2006
(M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), T-301 de 2007 (M.P. Jaime Araujo Renteria), T-573 de
2008 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-995 de 2008 (M.P. Mauricio Gonzales Cuervo),
T-330 de 2010 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio), T-677 de 2011 (M.P. Juan Carlos Henao
Pérez), T-444 de 2012 (M.P. Mauricio Gonzales Cuervo), T-004 de 2013 (M.P. Mauricio
Gonzales Cuervo) y T-545 de 2013 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

[144] Como anexo al escrito de tutela, la agente oficiosa aportdé copia del registro civil de
nacimiento de Luis Fernando Lobo Alvarado. Segun éste documento, el menor es hijo de la
sefiora Carmen Lucia Alvarado Gémez y Luis Emilio Lobo Sanchez, nacié en Pailitas, Cesar,
el dieciocho (18) de diciembre de dos mil once (2011) y tiene hoy dos (2) afios de edad. Ver
folio 5 del Expediente T-4243412.

[145] Segun lo ha sefialado este Tribunal, los dos (2) primeros elementos de la agencia
oficiosa (manifestacion del agente oficioso, e imposibilidad del interesado para actuar) son
constitutivos de dicha figura, mientras que el tercero y el cuarto son accesorios. Asi, los

dos (2) primeros son condiciones necesarias, pero no suficientes, para la configuracion de la
agencia oficiosa en tanto que su conjuncién es suficiente para legitimar la actuacién del
agente. El tercer elemento es de caracter interpretativo, y el cuarto (ratificacion), se refiere
a la posibilidad excepcional de suplir el primero si se presentan ciertos actos positivos e

inequivocos del interesado durante el trdmite de la accidn. A este respecto, se puede ver,
por ejemplo, la sentencia T-312 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva) en donde la Corte

conocid de una solicitud de pensién de sobreviviente que fue presentada a favor de una



persona mayor de edad por parte de un familiar que, desconociendo que ésta tenia
dieciocho (18) afos, intentd ser su agente oficioso. A pesar de que la Corte concluyé que no
habia legitimacién por activa dado que no existia ninguna razén segun la cual la titular de
los derechos no hubiera podido actuar en nombre propio o dar el debido poder a su familiar,
el recuento jurisprudencial y tedrico que hizo en relacién con la agencia oficiosa es (til

para resolver los casos bajo estudio.

[146] Como anexo al escrito de tutela, la agente oficiosa aportd copia del registro civil de
nacimiento de Luis Fernando Lobo Alvarado. Segln éste documento, el menor es hijo de la
sefiora Carmen Lucia Alvarado Gémez y Luis Emilio Lobo Sanchez, nacié en Pailitas, Cesar,
el dieciocho (18) de diciembre de dos mil once (2011) y tiene hoy dos (2) afios de edad. Ver
folio 5 del Expediente T-4243412.

[147] Como anexo al escrito de tutela, la agente oficiosa aporté copia de la historia clinica
del menor elaborada en la Clinica Laura Daniela, ubicada en la ciudad de Valledupar, Cesar.
Dentro de este documento, se encuentra informe médico elaborado por la Doctora Maria
Alexandra Durdn Pacheco, médica general, quien el dia treinta (30) de agosto de dos mil
trece (2013) constatd que Luis Fernando tenia una masa en el abdomen que habia
aumentado de tamafo progresivamente. Por ésta razoén, se le practicé una ecografia
abdominal total que arrojé, como resultado, que el paciente tenia una ectasia
ureteropielocalicial bilateral de predominio derecho e hidronefrosis en ambos rifilones. Ver
folio 7 a 11 del Expediente T-4243412.

[148] La familia Lobo Alvarado reside en el municipio de Tamalameque, Cesar, y se vio
obligada a desplazarse a la ciudad de Valledupar para llevar a Luis Fernando al servicio de

urgencias en la Clinica Laura Daniela.

[149] Segun se pudo constatar en la pagina web del Departamento Nacional de Planeacién,
la cual permite la consulta del puntaje SISBEN de cada colombiano, la sefiora Carmen Lucia
Alvarado Goémez, madre del menor, es poblaciéon SISBEN nivel 1. Razén por lo cual, se
presume su reducida capacidad de pago. Ver

https://www.sisben.gov.co/ConsultadePuntaje.aspx

[150] En el escrito de tutela, la sefiora Amarilys Esther Llanos Navarro se identific6 como

Defensora Publica, indicéd su nimero de cédula, su nimero de tarjeta profesional y la



direccion de su oficina para efectos de notificacion.

[151] Como anexo al escrito de tutela, la agente oficiosa aportdé copia del registro civil de

nacimiento de Luis Fernando Lobo Alvarado. Ver folio 5 del Expediente T-4243412.

[152] Como anexo al escrito de tutela, el esposo de la accionante aportd copia de la cédula
de ciudadania de su compafiera. Segun éste documento, la sefiora Torres nacié el treinta y
uno (31) de julio de mil novecientos cuarenta y cuatro (1944) y hoy tiene sesenta y nueve
(69) anos de edad. Ver folio 5 del Expediente T- 4247883.

[153] Como anexo al escrito de tutela, el esposo de la accionante aportd copia de la historia
clinica de la sefiora Torres elaborada por el Doctor Carlos Rebolledo en la unidad renal de la
IPS Davita, ubicada en la ciudad de Barranquilla. Segun el archivo del dia catorce (14) de
agosto de dos mil trece (2013), la paciente padece de diabetes mellitus insulinodependiente

con complicaciones renales y requiere de la practica de hemodialisis. Ver folio 7 del
Expediente T- 4247883.

[154] El sefior Oscar Ramos.

[155] A este respecto, es necesario recordar que en desarrollo de los principios de
celeridad, eficacia, oficiosidad e informalidad de la accién de tutela, esta Corporacion ha
considerado que para lograr una proteccion efectiva de los derechos fundamentales, hay
ocasiones en las que resulta pertinente, e incluso necesario, requerir informacién por via
telefonica a los peticionarios o sus familiares sobre algunos aspectos facticos puntuales
que requieran mayor claridad. Ver Sentencias T-603 de 2001 (M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez), T-476 de 2002 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-341 de 2003 (M.P. Jaime
Araujo Renteria), T-643 de 2005 (M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio), T-219 de 2007 (M.P. Jaime
Cérdoba Trivifio), T-726 de 2007 (M.P. Catalina Botero Marino), T-162 de 2013 (M.P. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub) y T-155 de 2014 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).

[156] Esta regla jurisprudencial ha sido defendida en las siguientes sentencias: T-900 de
2000 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), T-1079 de 2001 (M.P. Alfredo Beltran Sierra),
T-1158 de 2001 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), T- 962 de 2005 (M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra), T-493 de 2006 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), T-760 de 2008 (M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa), T-057 de 2009 (M.P. Jaime Araujo Renteria), T-346 de 2009 (M.P. Maria



Victoria Calle Correa), T-550 de 2009 (M.P. Mauricio Gonzales Cuervo), T-149 de 2011 (M.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-173 de 2012 (M.P. Maria Victoria Calle Correa) y T-073
de 2013 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

[157] Este valor es el resultado de la multiplicacion de treinta y cuatro mil pesos ($34.000)
(costo del servicio de taxi ida y vuelta entre el municipio de Soledad y Barranquilla) y las

doce (12) sesiones de didlisis que tenia la accionante al mes.



